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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 16.marta

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Aija Pavele,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora p.i.
2017.gada 27 julija lemuma Nr.31.1-22.11/4116 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts iepe@mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu parvaldes Saistibu izpildes nodroSinaSanas dalas vadiaja 2017.gada 30.maija
ermunmu Nr.8.59.5-14/127447 (turpmak — Sakotngjais IEmums) nolents ieklaut adresi /adrese A/, riska adreSu saraksta.

Nepiekritot Sakotnéjam lEmumam, /pers. A/ to apstridéja dienesta generaldirektorei.

Ar dienesta generaldirektores p.i. 2017.gada 27 julija lemumu Nr.31.1-22.11/4116 (turpmak — Lemums) Sakotn&jais [Emumms atzits par tiesisku un
/pers. A/ iesniegums noraidits. Lémuma noradits, ka saskand ar Uznémumu registra datiem uz 2017.gada 30.maiju konstatéts, ka adresg /adrese B/ ir
registréta 56 komercsabiedribu juridiska adrese. Adresé registrétajam komercsabiedribam nav registrétas struktiirvienibas, tis komercsabiedribu
deklaretais komercdarbibas veidi norada uz specialu telpu un aprikojuma nepiecieSanibu komercdarbibas nodrosinasanai. Septinas komercsabiedribas ir
izslégtas no dienesta pievienotas vérfibas nodokla (turpmak — PVN) maksataju redistra, ¢etram komercsabiedribam ir apturéta saimnieciska darbiba, ka
ar1 13 komercsabiedribas nav pazinojusas pamatdarbibas veidu.

Apsekosanas laika konstatets, ka minétaja adres€ atrodas sesu stavu daudzdzwoklu dzvojama mgja ar vienu kapmu telpu. Majas durvis bija
aprikotas ar domofonu, zvanot uz Nr.10, neviens neatsaucas. Pie dzvokla Nr.10 nebija norades par uzpenmumiem, dzvokla durvis bija slegtas, piezvanot
pie durvim, neviens neatsaucas. Dzivok]a Nr.10 kopéja plafiba ir 105,3 n.

Nemot véra mincto, konstatéts, ka nekustamaja pasuma /adrese A/, 56 komercsabiedribam sainmniecisko darbibu veikt nav iesp&jarns.

[2] Admnistrafivaja rajona tiesa 2017.gada 28.augusta sanemts /pers. A/ pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak minStie
argumenti.

[2.1] No Lemunma konstatétajiem 56 komersantiem uz2017.gada 30.maiju patiesiba tikai 44 izmantoja adresi/adrese B/ ar pieteicSjas atlauju.
Pretgji labas parvaldibas principam dienests nav noskaidrojis patiesos faktus Uznémumu registra, bet Lémuma atsaucas uz SIA ,Lursoft IT” uzturéto
datu bazi.

[2.2] Pieteicgja noradyja dienestam, ka komersantiem arvalstis i parstavniecibas, biroji, redakcijas un citas struktiirvienibas.

Dienesta nav iespgjanms registrét komersantu struktirvieribas arpus Latvijas teritorijas. Bez informécijas par arpus Latvijas teritorijas
strukttrvienibam iestade var izdart maldigu secinajumu, ka nodoklu maksatajam struktiirvienibu nav vispar un darbiba netiek veikta.

Dienests nav pieprasijis informaciju par strukttrvienibam no /adrese/ registrétajiem komersantiem.

[2.3] Nekustamaja pasuma /adrese B/ i pieejams internets, telefons, mebeles, apkure, Gidens, elektriba, ir nodro§inati apstakli, lai biitu iespgjams
veikt saimniecisko darbibu. Saimmieciska darbiba ir ne tikai iespgjama, bet arT faktiski tieck veikta. Dienesta noradtais, ka apsekosanas laka netika
konstatetas uznemunmu norades uz pastkastit®m vai pie durvim, nepierada, ka Saja adrese nav iesp&jams veikt saimniecisko darbibu.

[2.4] Lemuma nav nevienas atsauces uz administrafiva parkapuma protokoliem vai tiesas spriedumiem, ar kuriem konstatéts, ka /adrese/ registrétie
komersanti izvairas no nodoklu samaksas vai veic kadas pretlikunigas darbibas.

[3] Administrafivaja rajona tiesa 2017.gada 18.septenbrisagemts dienesta rakstveida paskaidrojums, kura dienests pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Lenuma mintajiem apsverumiem

[4] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo daju Administrafivas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu nutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to liidzis pieteicgjs, tre$a persona vai
$a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts, ka art atbildétajs — privatpersona lietas par publisko tiesbu ligumiem. Ta ka pieteicgja tiesai neizteica ligunu
izskafft lietu mutvardu procesa un lieta esosie dokumenti ir pietickam, tiesa, atbilstosi Administrafiva procesa lkuma 112.'panta pirmajai un ceturtajai
dalai, lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[5] Tiesa, izskatot lietas materialus un rakstveida sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Likuma ,Par Valsts ienémunu dienestu’” 10.panta otras dalas 35.punkts noteic, ka dienesta generaldirektoram un vipa vietniekiem, dienesta
generaldirektora pilnvarotajiem struktirvienibu vadit@jiem un vigu vietniekiem nodoklu administréSana i tiesibas normativajos aktos noteiktajos
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gadijumos un kartiba piepemt lémumu par nodokJu maksataja adreses ieklausanu riska adreSu saraksta.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 21.punkts noteic, ka nodokju administracijai ir pienakums uzturét riska adresu
sarakstu un riska personu sarakstu atbilstosi §3 likuma 1.panta 31.punkta noteiktajiem krit€rijiem un regulari sniegt o informaciju Latvijas Republikas
Uzpémumu redistram.

Atbilstosi ikuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.12panta otraja dala noteiktajam un pamatojoties uz dienesta pienemto lemumu
par nodoklu maksataja adreses ieklauSanu riska adreSu saraksta, Latvijas Republikas Uzpémumu registrs pienem lemumu atlikt ieraksta izdarSanu
komercregistra, ja iesniegts pieteikums par komersanta vai arvalsts komersanta filiales ierakst®anu komercregistra vai pieteikums par izmainam
komersanta vai arvalsts komersanta filidles juridiskaja adresé un attiecigd komersanta vai arvalsts komersanta filiales adrese ir ieklauta riska adresu
saraksta.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 30.punkta ,,2”” apakSpunkta ir noteikts, ka riska adrese ir nodoklu maksataja adrese, ja dienests ir
konstatgjis, ka ne nodoklu maksataja juridiskaja adresg, ne registrétas struktiirvieribas, ja tada ir, adres€ saimniecisko darbibu nav iesp&jams veikt.

No minetajam tiesibu normam izriet, ka dienestam ka kompetentajai iestadei ir pienakuns adresi ieklaut riska adresu saraksta, ja juridiskaja adrese
saimniecisko darbibu nav iesp&jans veikt.

Ieverojot mingto, tiesai japarbauda, vai parsiidzeta lemuma piegensanas laika pastaveja likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 30.punkta
,2~ apakSpunkta minétie priekSnoteikumi parstidzeta lemuma piepenSanai, proti, japarbauda, vai stridus adresg ir iesp&jams veikt saimniecisko darbibu,
t.i., jebkuru sistematisku, patstavigu darbibu par atlidzibu (Komerclikuma 1.panta tresa dala).

[7] Saskana ar Komerclikuma 139.panta pirmo dalu sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas sedeklis).
Tas nozine, ka komersants izvélas tadu juridisko adresi, kur tas valdes loceklis biis sastopars.

Komerclikuma 139.pants noteic kapitalsabiedribas juridiskas adreses krit€riju, piesaistot deklargjamo sabiedribas juridisko adresi pie sabiedribas
sedekla jeb vietas, no kuras sabiedriba tick faktiski vadita. Normas merkis ir treSo personu aizsardzibas interesés padart sabiedribas vadibu, respektivi—
valdi sasniedzamu un panakt, lai publiska regjstra ieraksfitas zinas atbilstu faktiskajai situacijai. Tadel koment€jama norma runa ir par faktisko sabiedribas
vadibas atraSanas vietu, nevis par formalu adresi, uz kuru var tikai nosiittt korespondenci. Sabiedribas sedeklis nenozimé vietu, kurd kadam pastavigi
jauzturas. Ta ir vieta, kurd parasti notick ar sabiedribas vadanu saistitas darbibas. Sabiedribas s€deklis var bit $is sabiedribas birojs, ja tads i iekartots
un ja valdes locekli taja reali art darbojas (pieméram, notur valdes sédes vai citadi pienem lemunus). Sabiedribas sédeklis var bit art §is sabiedribas
valdes locekla dZivesvietas adrese, piemeram, ja sabiedribai nav atseviska biroja (sk. Strupiss A. Komerclikuma komentari — B daja ,, Komersanti”.
— Riga: A. Strupisa juridiskais birojs, SIA, 2003. 33.lpp.).

Tadgjadi komercsabiedribas juridiska adrese i faktiska komercsabiedribas vadibas atraSanas vieta, kura notiek ar sabiedribas vadianu saistitas
darbibas vai valdes locekli reali adresg darbojas un pienem lEmumus.

Ja tas juridiskaja adres€ komercsabiedribas vadiSanu nav iesp&jans veikt, adres€ nav iesp&jams veikt arT saimniecisko darbibu. Saimmieciskas
darbibas jedziens Seit jaskata ne tikai attiecigd komercdarbibas veida izpratn€, bet ar1 tada aspekta, lai tiktu nodrosinati kapitalsabiedribas pastaveésanas
kriteriji, no kuriem viens i juridiska adrese.

[8] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, atzist, ka stridus adresé registriétajam komercsabiedribam nav iesp&jams veikt
saimniecisko darbibu, tostarp tas objektivi nevar realizet ar sabiedribas vad8anu noteiktas finkcijas, piemeram, ierikot biroju.

No lietas materialiem, ka ar saskana ar zemesgramatas datiem konstatejans, ka stridus adres€ nekustamais pasums ir dzvoklis ar kopgjo platibu
105,3 m?, kas pieder pieteicgjai. Minéta platiba ir acimredzami nepietiekan, lai 56 komercsabiedribas, kas registréjusas savu juridisko adresi stridus
adresg, taja varctu ierikot biroju un reali darboties, tostarp vadit sabiedribu un piegemt Enunus. No minéta izriet, ka tk daudzu komercsabiedribu
registréSana viena adres€ noved pie faktiskas nespgjas komersantiem veikt parastu sabiedribas vadi§anu $aja adres€ vai vismaz [emumu piegensanu $aja
adresg. Pie §ada apjomm pieteic€jai vairs nav iesp&ja kontrolet un nodrosinat tadu adreses lietosanu, kas atbilstu Komerclikuma 139.panta merkim

So dienesta un tiesas secindjumu apstiprina arf tas, kas stridus adresé neviens no komersantu parstavjiem faktiski neatrodas (lietas 113.-
122.lapa). Proti, ka minétaja adres€ atrodas seSu stavu daudzdzivoklu dzivojama néja ar vienu kapnu telpu. Majas durvis bija aprikotas ar domofonu,
zvanot uz Nr.10, neviens neatsaucas. Pie dzivokla Nr.10 nebija norades par uznémumiem, dzivokla durvis bija slégtas, piezvanot pie durvim, neviens
neatsaucas. Tadgjadi apsekosanas laika tika konstatéts, ka komercsabiedribas nav sastopamas juridiskaja adresg.

Turklat pieteicgja pati noradijusi, ka registréto komercsabiedribu valdes locekli lielakoties ir nerezidenti un faktiski neatrodas strida adresg.

Nemot vera strida adresg esosa dzvokla platibu, to, ka apsekosanas laika strida adresg nebija sastopamns nevienas komercsabiedribas parstavis un
to, ka maja nav atrodamas norades par komercsabiedribu atrasanos stridus adresg, tostarp, informacija par komercsabiedribu darba laku vai cita
kontaktinformacija, tiesa atzist, ka strida adres€ nav iesp&jans nodrosinat tik daudzu komercsabiedribu vadiSanu.

Lieta nav nozimes pieteic€jas noraditajam, ka tikai 44 komercsabiedribam ir dota atlauja registrét juridisko adresi pieteicgjai piederosaja pasuma,
jo ar144 komercsabiedribu darbiba strida adresg faktiski nav iesp&jama, nemot vera ieprieks konstateto.

[9] Likumdeveja merkis ar ieprieks minétajam tiesibu normam i bijis ierobeZot iesp&ju registrét komersantu vai arvalstu filiali, jo faktiski attiecigaja
adresg saimniecisko darbibu un komersantu vadSanu nevar veikt. IevieSot riska adreSu sarakstu, likumdeveja merkis i aizsargat sabiedribas intereses,
proti, apkarot énu ekonomiku, nepielaut fikfivu uznemumu registréSanu, nodoklu nemaksasanu un noziedzigu nodarijumu izdarSanu. Komersanti, kas
izvairas no nodoklu nomaksas vai iesaistas tados darjumos, kuru merkis ir krapSanas ar nodokliem, ar savu ricibu nodara zaud&jumus valsts interesem,
tatad katram valsts iedzvotajam.

Ar adreses ieklausanu riska adresu saraksta pieteic€jai netiek ierobezotas tiesibas veikt komercdarbibu, bet gan tiek ierobeZota iesp&ja Saja adresé
registrét tadus nodoklu maksatajus, kuriem nemaz nav nodoma $aja adres€ veikt komercdarbiby, fidz ar to tiek novérsta iesp€ja o adresi izmantot
parkapumu izdar§anai nodoklu ieg€mumu joma.

Ieklaujot stridus adresi riska adreSu saraksta, netiek ietekmetas pieteicjas tiesibas lietot pasSumu, to atsavinot vai apgritinot, ka art netick
ietekmetas SIA , BIZLAW SERVICES” tiesibas izmantot fpasun.

Pieteicgjas interese atlaut vairakiem iesp&jamiem fikfiviem komersantiem sava Tpa$uma registrét juridisko adresi, tad€jadi gistot iendkumus, nav
tiesiski aizsargajama. Turklat pieteicgjas pasuma izslegsana no riska adresu saraksta, ka ar1 pieteicgjas neicklausana riska personu saraksta ir atkariga no
pieteicgjas gribas un aktivas ricibas 1 jautajuma sakartosana.

[10] Vienlaikus tiesa konstaté, ka dienests noskaidrojis, ka vairakas adresé registrétas komercsabiedribas péc dienesta miciativas par dazadiem
parkapumiem nodoklu ienénmunu jon, tai skaita, sakara ar nodoklu deklaraciju neiesniegSanu dienestam, ir izslegtas no dienesta PVN maksataju



registra, tam apturéta saimnieciska darbiba, ka ari tas nav pazinojusas pamatdarbibas veidu.

Nodoklu deklaraciju neiesniegsana dienestam likuma ,,Par nodokliem un nodevanm” izpratn€ ir uzskatama par izvairSanos no nodoklu nomaksas,
ka arf liecina par uznémumu faktiskas saimnieciskas darbibas neveikSanu.

Turklat pati pieteicgja noradijusi, ka deva piekriSanu uznémumu juridiskas adreses registréSanai sava ipaSuma tikai, ja tika noslegts figums ar
pieteicgjai piederoSo uzmeémumu par gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu, tadgjadi secinams, ka, iesp€jams, pasas pieteic€jas ka gramatvedibas
pakalpojuma sniedzgjas ricibas del, uznemumi neiesniedza deklaracijas un parskatus dienestam, kas ir uzskatans par nodoklu parkapumu.

Tapat, vertgjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 30.punkta ,2” apakSpunkta krit€rija esanibu, tiesa konstatg, ka tris komercsabiedribu
(SIA ,CASRA”, SIA ,SCANDINAVICA MOTORS” un SIA ,,THE INSIDER”) deklargtais komercdarbibas veids (sp€lu un rotallietu
mazumtirdznieciba specializetajos veikalos, automobilu un citu vieglo transportlidzekiu pardoSana, zrnalu un periodisko izdevumu izdosana) norada uz
to, ka juridiskaja adres€ nav iespgjams veikt komercdarbiby, jo tam i nepiecieSamas veikalu telpas, noliktavas un specials aprikojums periodisko
izdevumu izdoSanai.

[11] Attieciba uz pieteic€jas noradito, ka visiem uzmémumiem arvalstis ir regstrétas struktirvienibas, tiesa konstaté, ka lietd nav iesniegti
pieradfjumi, kas apliecina mingto.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 24.punkta noteikts, ka struktiirvieniba ir juridiskas personas vai uz liguma vai norunas pamata
izveidotu fizisko un juridisko personu grupu vai to parstavju (citas persona) teritoriali noskirta saimnieciska vieriba, kuras atraSanas vieta tiek veikta
saimnieciska darbiba Latvijas Republika vai arpus tas. Struktiirvienibai nav juridiskas personas statusa. Par struktirvieribu uzskata arf timekla vietni vai
mobilo lietotni, kura ir izvietotas precu vai pakalpojumu tirdzniecibas un pasiifjunu piegensanas vai komplekt€Sanas sistemas, pasttjumu sistema vai
norekinu sistéma.

Ministru kabineta 2015.gada  22.septembra noteikumi Nr. 537 , Noteikumi par nodoklu maksataju un nodoklu maksataju struktiirvieribu
registraciju Valsts ien@mumu dienesta” 7.punkts noteic, ka nodoklu maksataju struktirvieribas dienesta registré nodoklu maksatajs, kur§ izveidojis
struktiirvienibu (turpmak — galvenais uzpémuns).

Mingto noteikumu 18.punkts noteic, ka registrgjot dienesta maksataja struktirvienibu, galvenais uzmémuns (ari fiziskas personas, kas veic
saimniecisko darbibu), uzradot iesniedzgja (pilnvarotas personas) personu apliecino$u dokumentu un pilnvarojumu iesniegt dokumentus, papildus
iesniedz:

18.1. zigas par struktiirvienibam (3. pielikums);

18.2. struktiirvienibas telpu lietosanas tiesibas apliecino$us dokumentus (kopijas), kas ir speka iesniegSanas bridi, ja struktirvienibas telpas nav
registrétaja pasund;

18.3. nekustam@d fpasuma paSnicka vai ta tiesiska valditdja izsniegtu piekriSanu struktirvieribas registréSanai tam piederoSaja nekustamaja
Tpasuma, izgemot gadijumu, ja struktiirvieribas telpas i registrétaja fpasuma;

18.4. lai registrétu struktirvieribu attiecigaja eka vai dzivokla paSuma, ja nekustamajam paSumam ir kopipaSnieki, — visu nekustana fpasuma
kopipasnieku vai tiesisko valdtaju piekriSanu. PiekriSana norada €kas kadastra apzimgjumu vai telpu grupas kadastra apzimjumu, ipasSnieka,
kopipaSnieku vai tiesisko valditaju vardus, uzvardus un personas kodus vai nosaukumu (firmu) un registracijas numuru.

No minétajam tiesibu normam secinans, ka jebkura Latvijas Republikas komersanta struktiirvieniba i re@istréjama dienesta, proti, tas attiecas ari
uz arvalstis esosajam struktiirvienibam, fimekla vietn€m vai mobilajam aplikacijam, kuram nav iesp&janms noradt ekas kadastra apzimgjumu.

Ar rakstveida paskaidrojuma dienests norada, ka, registr&jot struktirvieribas EDS, i iesp&jams izvéleties struktiirvieribas veidu , struktiirvieniba
arzemes”, kur nav janorada ekas kadastra apZimgjums un cita informacija, kuru var noradi tikai Latvijas Republika eso$am strukttirvienibam

Tadgjadi nav pamatots pieteicgjas noraditais, ka dienesta nav iesp&jams registrét arvalstis esoas struktiirvienibas.

[12] Vertgjot pieteicgjas pieteikuma noradito par procesuald parkapuma pielausanu Lemuma pienemsana, proti, adresata viedokla neuzklausSanu,
tiesa konstate turpmak mingto.

Administratfiva procesa likuma 62.panta pirmaja dala ir noteikts, ka, lemjot par tada administrafva akta izdoSanu, kur§ varétu bt nelabveligs
adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

No lietas materialiem redzans, ka 2017.gada 17.marta dienests nosiffja pieteicgjai vestuli Nr.8.59.5-4/47002 ar logunu sniegt viedokli par
iesp&jamo adreses /adrese A/ ieklauSanu riska adreSu saraksta (lietas 109.lapa).

Pieteicgja 2017.gada 5.aprili sniegusi dienestam viedokli (Zietas 44.-47.lapa), kuru dienests ir izvertgjis.

Apstaklis, ka pieteicgja nav uzklausita klatiene, neliecina par uzklausSanas pienakuma neieveroSanu, jo uzklausBanas pienakuma merkis ir
noskaidrot personas viedokli par lietas apstakliem, kas konkrétaja gadjuma ir veikts. Dienests Lémuma i devis lietas faktisko apstaklu novertgjumu
kopsakara ar pieteic€jas argumentiem.

[13] Pastavot konstatétajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka dienesta Leémuns ir tiesisks un pamatots, bet picteicgjas
pieteikurrs par ta atcelSanu ir noraidars.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

piliba  noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2017.gada 27.julija lEmuma Nr.31.1-22.11/4116
atceSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrafivas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Pavele






