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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 23.decembri

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa

tiesnese Sanita Rutenberga,

ar tiesas s€zu sekretari Lieni Kriiminu,

piedaloties prasitaja parstavjiem /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/, atbild&taja parstavim /pers. D/ un tre$as personas

parstavei /pers. E/,

2014.gada 3.-10.decembrT izskatija atklata tiesas seéde civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/nosaukums/”

prasiba pret /pers. G/ ar treSo personu bez patstaviga prasijuma /nosaukums/par darba liguma izbeigSanu.
Aprakstosa dala

2014.gada 15.janvart Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sanemts sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,/nosaukums/” prasibas pieteikums pret /pers. G/ ar treSo personu bez patstaviga prasijuma /nosaukums/
par darba liguma izbeig$anu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2011.gada 1.augusta starp SIA /nosaukums/ un /pers. G/ noslégts darba
ligums Nr.148 MTR os, ar kuru atbildetajs tika piepemts darba par stropétaju (profesiju klasifikatora kods 9333
02). Darbiniekam tika noteikts nepilns summétais darba laiks, bet ne mazak ka 120 stundas ménesi. Atbilstosi
darba liguma 4.1.apak$punktam darbinickam noteikta darba samaksa: 1) par pamatdarba veikSanu darba alga
noteikta p&c stundas tarifa likmes bruto 3 LVL; 2) par papilddarba veikSanu — p&c stundas tarifa likmes bruto 1,80
LVL; 3) darbiniekam var tikt izmaksata piemaksa lidz bruto 100 LVL meénesi. Prasitaja saimnieciska darbiba
2013.gada pirmajos devinos ménesos cieta bitiskus zaud€jumus — izdevumi parsniedza ien€mumus par 209734
LVL. Lai nodrosinatu normalu saimniecisko darbibu, tostarp iesp&jami vairak darba vietu un darbinieku regularu
un stabilu ienakumu saglabasanu, prasitajs noléma parskatit un veikt neatlickamas saimnieciska un organizatoriska
rakstura izmainas, tostarp grozijumus IidzSingja darbinieku samaksas sisttma un darbinieku darba laika
organizacija, ka arT darbinieku darba laika izmantoSanas efektivitates paaugstinasanas, darbinieku kompetences
pilnveidoSanas, piemaksu par darbinieku kvalifikaciju pieskirSanas reguléjuma. Ta ka laika perioda no 2013.gada
maija Iidz 2013.gada oktobrim uzn€muma nebija darbinieku arodbiedribas un darbinieku pilnvaroto parstavju,
konsultésanas un komunikacija ar darbiniekiem notika p&c iesp€jas tiesa veida. 2013.gada 30.septembrT prasitaja
valde pienéma l€émumu apstiprinat grozijumus darbinieku nodarbinatibas noteikumos. Atbilstosi Darba likuma
62.panta ceturtajai dalai 2013.gada 1.oktobrT atbild&tajam tika izsniegts pazinojums par grozijumiem cita starpa
darba samaksas sisttma ar 2013.gada 1.novembri, piedavajot noslégt darba liguma grozijumus un bridinot, ka
atbilstosi Darba likuma 98.panta noteikumiem darbiniekam tiks izsniegts darba liguma uzteikums gadijuma, ja
atbildetajs nepiekritis piedavatajiem darba liguma grozijumiem. Ar prasitaja valdes 2013.gada 30.septembra
lemumu tika apstiprinati noteikumi par darbinieku kvalifikacijas piemaksas pieskirSanas un uzskaites kartibu un



nolikums ,,Par darbinieku darba kvalitates piemaksam”. Ta ka atbildétajs nepiekrita darba Iiguma grozijumiem,
darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju ir izbeidzamas, pamatojoties uz Darba likuma 98.pantu un 101.panta pirmas
dalas 9.punktu. Atbildetajs informgja prasitaju par to, ka vins ir /nosaukums/biedrs. 2013.gada 6.decembrT prasitajs
nosutija vestuli arodbiedribai, lidzot piekriSanu /pers. G/ darba liguma uzteikumam. 2013.gada 16.decembr1
prasitajs sanéma arodbiedribas véstuli, kura arodbiedriba nedod piekriSanu /pers. G/ darba liguma uzteikumam.
Arodbiedriba nav pe€musi vera to, ka: 1) /pers. G/ jau sakotngji ir nodarbinats nepilnu darba laiku; 2) darba liguma
grozijumi ir nepiecieSami sakara ar prasitaja smago finansialo stavokli; grozijumi skar butiskus darba samaksas
organizacijas noteikumus, darba laika izmantoSanas efektivitates paaugstinasanu, darbinieku kompetences
pilnveidoSanu, ka arT piemaksu pieskirSanas un uzskaites kartibu un darbinieku kvalifikaciju un darba kvalitati.
Prasitajs ir pamatojis nepiecieSamibu veikt attiecigas saimnieciska un organizatoriska rakstura darbibas un
nepiecieSamibu izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar atbildetaju, pamatojoties uz Darba likuma 98.pantu un
101.panta pirmas dalas 9.punktu — darbinieku skaita samazinasana. Prasitajs ltidz tiesu izbeigt 2011.gada 1.augusta
ar atbildetaju noslégto darba ligumu Nr.148 MTR os.

Atbildétaja parstavja /nosaukums/rakstveida paskaidrojumos noradits, ka darba dev€js nav tiesigs atkapties
no darba likuma noteiktajam obligatajam prasibam jeb darbiniekam garantgto tiesibu minimuma. Konkrétaja
gadijuma darba Iiguma uzteikums ir pretruna darbinieka tiesibam stradat kvalifikacijai un darba sp&jam atbilstosa
darba. Prasitajam atbilstosi Darba likuma 11.panta pirmas dalas 2.punktam bija pienakums konsultéties ar
arodbiedribu par paredzamajam izmainam uznémuma struktiird. 2013.gada 9.decembri arodbiedriba saneéma
prasitaja vestuli — pazinojumu par planoto kolektivo atlaiSanu, noradot, ka parrunas un konsultéSanas ar
darbiniekiem uzsaktas 2013.gada maija. Darbinieki inform&ja arodbiedribu par to, ka pirmo reizi par izmainam
uznémuma darba organizacija uzzinaja, sanemot 2013.gada 1.oktobra pazinojumu. lepazistoties ar darbinickiem
izsniegtajiem dokumentiem, nebija iesp€jams konstatét to, ka uznémums plano veikt kolektivo atlaiSanu vai
darbinieku skaita samazinasanu. Darbinieku ieskata darba devéjs velas pasliktinat vinu stavokli, nosakot nepilnu
darba laiku un samazinot darba samaksu. Darbiniekiem nav saprotams, kadi objektivi apstakli ir darba devg&ja
ricibas pamata, jo darba apjoms uznémuma ir palielinajies. Darba devgja sarunas ar arodbiedribu nav notikusas.
Arodbiedribas konstruktivie priekslikumi ir izteikti darba kopliguma projekta. Ludzot arodbiedribas piekriSanu
darba liguma uzteikumam, darba devgjs ligumu pamatoja ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu un to,
ka atbildetajs nepiekrit izmainam darba Iiguma. Arodbiedriba piedavaja uzsakt konsultacijas, lai noskaidrotu, kadi
neatliekami saimnieciski, organizatoriski, tehnologiski vai lidziga rakstura pasakumi uznémuma ir veikti. Prasitajs
tam nepiekrita un versas ar prasibu tiesa. Prasitajs nav iesniedzis pieradijumus par to, ka biitu apspriesti un veikti
kadi organizatoriski pasakumi, lai samazinatu uzp€muma izdevumus, nesamazinot darbinieku darba algu.
Darbiniekam piedavatie grozijumi ir nenoteikti, tajos ir atstatas tukSas vietas, actimredzami paredzot pierakstijumus
(grozijumu 3.punkts), tapec darba liguma grozijumi neatbilst likumam.

Prasitaja parstavji tiesas séde prasibu uzturéja un paskaidroja, ka ilgaka laika perioda prasitaja izdevumi
parsniedza ienakumus, tapéc tika lemti jautajumi par darba organizaciju un darba samaksu. Prasitajs pienéma
lémumu par to, ka kravas apstrades darbiniekiem japariet no laika darba algas uz akorda darba algu. Atbildetajam
2013.gada 1.oktobrT tika izsniegts pazinojums par darba algas sistémas mainu, piedavajot noslégt darba Iiguma
grozijumus. 2013.gada novembrT darba dev@js tika inform&ts par arodbiedribas nodibinaSanu uzp@muma. Prasitajs
versas arodbiedriba, kas nedeva piekriSanu darba liguma uzteikumam. Uzpémuma tika veikti saimnieciska un
organizatoriska rakstura pasakumi, lai palielinatu darba efektivitati. Lidz 2013.gada 30.septembrim uzp€muma
nebija izveidota arodbiedriba, tapec prasitajam nebija iespgjams konsultSties ar arodbiedribu par kolektivo
atlaisanu. 2013.gada novembr1 arodbiedribas piedavatie darba kopliguma prieksSlikumi nevargja ietekmét
darbinieku atlaiSanu. Darba likuma ir paredzeta akorda darba alga, tatad darba liguma grozijumi nav pretruna ar
Darba likuma normam. Atbildétajam jau bija noteikts nepilns darba laiks. Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punkta noteikumi ir skatami kopsakara ar Darba likuma 98.pantu. Darba dev€js nelikvideé amata vienibas
uznémuma, bet judikatiira atzits, ka ne vienmer ir janotiek faktiskai darbinieku skaita samazinaSanai. Darbiniekam
ir piedavats veikt strop&taja amata pienakumus ar1 turpmak, piemerojot akorda darba algas nosacijumus. Prasitajam
nebija iesp&ams piedavat atbildetajam vakantas gramatveza vai celtna operatora amata vietas, jo atbildetajs bez
specialas apmacibas nevar pildit Sos amata pienakumus. Prasitajs vargja samazinat darbinieku skaitu, bet prasitajs
izvelgjas mainit darba samaksas sist€mu, lai nebiitu jaatlaiz darbiniekus. Ja darbinieki nepiekrit parakstit darba
liguma grozijumus, darba dev&jam nav citas iespgjas, ka uzteikt Siem darbiniekiem darba ligumu. Uzp€mums
stradaja ar zaud€jumiem art vairakus ieprieks€jos gadus, bet 2013.gada tika nolemts veikt organizatoriska rakstura
pasakumus, lai nebiitu jasamazina darbinieku skaits. Amata vietas uznémuma netika likvid&tas, un darbinieku
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skaits netika samazinats.

Atbildétaja parstavis tiesas séd€ prasibu neatzina un paskaidroja, ka darba dev€js nav samazindjis
darbinieku skaitu un nav likvidgjis amata vietas, tatad nav piemerojami Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punkta noteikumi. Atbildetajam nav saprotams, ka ar darba liguma grozijumiem tiek nodroSinatas darbinieka
tiestbas sapemt paveiktajam darbam atbilstoSu atalgojumu. Akorda darba algu aprékina atbilstosi paveikta darba
daudzumam neatkarigi no laika, kada tas paveikts. Akorda darba algu var izmantot tikai tajos gadijumos, kad ir
iesp&jams uzskaitit darbinieka individuali paveikto darbu. Prasitaja piedavatie darba liguma grozijumi nav saistiti
ar atbildétaja individualo darbu, bet akorda darba alga tiek noteikta, pamatojoties uz komandas veikto darbu. Darba
samaksas organizé$ana ir darba devgja izvele, ko ierobezo normativo aktu prasibas un darba devgja saistibas.
Atbildetajam piedavatie darba Iiguma grozijumi nav tiesiski.

Tresas personas parstave tiesas s@dé paskaidroja, ka darba samaksas sistéma tika mainita tikai kravu
apstrades nodalas kravu apstrades grupas darbiniekiem, tatad atseviska struktiirvieniba nevis visa uzpémuma.
Prasitaja valde nav izskatijusi jautajumu par darbinieku skaita samazinasanu vai kolektivo atlaiSanu. Atbildétajam
izsniegtaja pazinojuma noradits, ka darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju tiks izbeigtas saskana ar Darba likuma
101.panta nosacijumiem, konkréti nenoradot uzteikuma tiesisko pamatu. Vieno$anas pie darba liguma paredz
piemaksu par kvalifikaciju, bet atbildetaja kvalifikacija nav noteikta. Darba devgjs ir paredzgjis vienpusgjas tiesibas
grozit darba samaksas apméru. Saskana ar Darba likuma 40.pantu darba samaksa ir butiska darba liguma
sastavdala. Darbiniekam jaspgj objektivi parliecinaties par darba samaksas apméru, kas tiek noteikts par darba
izpildi. Atbildétajam piedavatie darba liguma grozijumi ir nesaprotami un nenoteikti, jo precizi nenosaka darba
samaksas apmeru. Atbildetajs nepiekrita darba liguma grozijumiem, jo uzskatija, ka vina darba samaksa tiks
samazinata. Darba devgja uzteikuma pamats var biit noteikts Darba likuma 101.panta. Prasitaja noraditais
uzteikuma pamats — darbinieku skaita samazinasana — neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem. Kolektivas atlaiSanas
ietvaros ar1 notiek darbinieku skaita samazinaSana. Uznémuma tika izveidota arodbiedriba, jo darbinieki uzskatija,
ka darba dev@js v€las atbrivoties no konkrétajiem darbiniekiem un pienpemt darba citus cilvékus. Arodbiedriba
nepiekrit darba Iiguma uzteikumam, jo uzn€muma nav notikusi darbinieku skaita samazinasana. Darba devéjs nav
ieverojis Darba likuma 125.panta prasibas, neuzklausot darbiniekus, un nav pieradijis, ka darba Iiguma uzteikums ir
tiesiski pamatots. Darba dev€js nav konsultgjies ar arodbiedribu par darbinieku socialajam garantijam kolektivas
atlaiSanas gadijuma.

Motivu dala

Novertgjot lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas un civillieta iesniegtos rakstveida
pieradijumus, tiesa atzist, ka celta prasiba ir noraidama.

Liecinieks/pers. K/ tiesas sédg€ liecinaja, ka vin§ strada SIA /nosaukums/ par iekartu mehaniki. 2013.gada
oktobri-novembr1 darbinieku sapulcg darba devejs paskaidroja, ka nepiecieSams mainit darba samaksas sistemu.
Pirms sapulces darbiniekiem izsniedza darba liguma grozijumus. Darbiniekiem bija iebildumi par darba liguma
grozijumiem, jo tie nebija saprotami. Lieciniekam bija individualas parrunas ar uznémuma vadibas parstavjiem, lai
noskaidrotu, kadi biis vina darba pienakumi. P&c sarunas ar uznémuma vadibas parstavjiem liecinieks parakstija
darba liguma grozijumus. Péc vienoSanas par darba liguma grozijumiem liecinieka darba alga nav biutiski
mainijusies, ir nedaudz mazaka.

Liecinieks/pers. L/ tiesas s€de liecindja, ka vip$ strada SIA /nosaukums/ par brigadieri. 2013.gada
septembri-oktobrT darbinieku sapulcé darba devEjs informeja darbiniekus par darba samaksas sist€mas izmainam,
ka arT darbinieki tika uzaicinati katrs individuali uz parrunam pie darba dev&ja. P&c darba samaksas sist€mas
izmainam lieciniekam ir palielinajusies darba samaksa.

Liecinieks/pers. M/ tiesas s€dé liecinaja, ka vin$ strada SIA /nosaukums/ par valdes priekSsedetaju.
2013.gada 1.oktobrT un 15.oktobrT notika darbinieku sapulces, pirms tam ar1 bija atseviSkas tikSanas ar darbinieku
grupam. Uzp€muma tika veikta darba laika izmantoSanas analize. Darbiniekiem tika izskaidrota nepiecieSamiba
mainit darba samaksas sistému. Ar darbiniekiem, kas nepiekrita darba liguma grozijumiem, notika individualas
parrunas. Jauna darba samaksas sistéma paredz uzskaitit brigades paveikta darba apjomu, no ka tiek aprékinata
katra darbinieka darba samaksa.

2011.gada 1.augusta noslégts darba ligums Nr.148 MTR os, ar kuru /pers. G/ pienemts darba sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu /nosaukums/ par stropétaju (iekraut un izkraut materialus kravas masinas, vagonos, kugos, u.c.
saskana ar amata aprakstu), darba ligums noslégts uz nenoteiktu laiku. Darba Iiguma 4.1.apak$punkta noteikts, ka
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darba devéjs appemas maksat darbiniekam pec faktiski nostradata darba laika saskana ar darba laika uzskaites
tabeli; pamatdarbs: stundas tarifa likme noteikta 3 LVL apméra; papilddarbs: stundas tarifa likme noteikta 1,80
LVL apméra; noteikta ikmeénesa piemaksa lidz 100 LVL, ko nosaka ar darba devgja rikojumu, nemot vera darba
kvalitati.

(lietas 11.-14.1apa)

2013.gada 30.septembri SIA ,,/nosaukums/” valde pien€ma lémumu veikt izmainas kravu apstrades nodalas
Kravu apstrades grupas darbinieku darba samaksas sisteéma, kas stasies speka ar 2013.gada 1.novembri; apstiprinat
tarifu likmes par katru darba veidu atbilstosi lémuma 1.pielikumam; apstiprinat darbinieku kvalifikacijas piemaksas
pieskirSanas un uzskaites kartibu atbilstosi I[emuma 2.pielikumam; apstiprinat nolikumu ,,Par darbinieku darba
kvalitates piemaksam” atbilstosi lemuma 3.pielikumam.

(lietas 19.-21.1apa)

2013.gada 1.oktobr /pers. G/ izsniegts darba devgja rakstveida pazinojums, kura noradits, ka gadijuma,
ja /pers. G/ lidz 2013.gada 30.novembrim nepiekritis darba liguma grozijumiem par izmainam darba samaksas
sistéma, ar vinu tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz Darba likuma 98.panta un 101.panta
nosacijumiem.

(lietas 23.1apa)

Atbildetajam piedavatas vienosanas par darba liguma grozijumiem noteikumi paredz:

izteikt darba liguma 4.1.1.apakSpunktu $ada redakcija: pamatalga: katras darba dienas/mainas vienas
stundas tarifa likme tiek noteikta darbinieku brigades veikto darbu samaksas kopsummu izdalot ar kop&jo brigades
nostradato stundu skaitu; brigades veikto darbu samaksas kopsumma tiek noteikta atbilstosi brigades veiktajam
darbu apjomam darba diena/maina, to reizinot ar darba devéja valdes apstiprinatam tarifu likmém par katru darbu
veidu;

izteikt darba liguma 4.1.2.apakSpunktu §ada redakcija: ikmeneSa piemaksa par darbinieka amata
kvalifikacijas kategoriju saskana ar nolikumu ,,Par darbinieku kvalifikacijas piemaksas pieskirSanas uz uzskaites
kartibu”;

izteikt darba Iiguma 4.1.3.apakSpunktu $ada redakcija: ikméneSa piemaksa .. Iidz 150 LVL .., vadoties no
nolikuma ,,Par darbinieku darba kvalitates piemaksam”.

2013.gada 5.decembrT prasitajs rakstveida lidza /nosaukums/sniegt piekrisSanu 11 darbinieku, tostarp /pers.
G/, darba liguma uzteikumam, noradot, ka Sie darbinieki nav piekritusi darba dev€ja piedavatajiem darba Iiguma
grozijumiem un darba tiesiskas attiecibas ir izbeidzamas, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punktu. 2013.gada 13.decembra arodbiedribas rakstveida atbildé noradits, ka arodbiedriba nepiekrit tas biedru,
tostarp /pers. G/, darba liguma uzteikumam.

(lietas 34.-43.1apa)

Saskana ar Darba likuma 98.panta pirmo dalu darba dev&jam saskana ar $a likuma 101.panta pirmas dalas
noteikumiem ir tiesibas ne vélak ka vienu ménesi iepriek$ rakstveida uzteikt darba Iigumu ar nosacijumu, ka darba
tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritis tas turpinat atbilstosi darba devgja piedavatajiem darba
liguma grozijumiem.

Darba likuma 101.panta pirmaja dala noteikts, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu,
vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vipa spgjam vai ar saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uzpémuma, $ados gadijumos: 9) tiek
samazinats darbinieku skaits.

Darba likuma 101.panta ceturtaja dala noteikts, ka uzteikt darba Iigumu §a panta pirmas dalas 6., 7., 8. vai
9.punkta minéto iemeslu del ir atlauts, ja darba dev&jam nav iesp&ams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat
cita darba tai pasa vai citd uzp€muma.

Saskana ar Darba likuma 110.panta ceturto dalu, ja darbinieka arodbiedriba nepiekrit darba Iiguma
uzteikumam, tad darba devejs viena meéneSa laika no atbildes sanemsSanas dienas var celt prasibu tiesa par darba
liguma izbeigSanu.

Saskana ar Darba likuma 125.panta noteikumiem darba dev&jam ir pienakums pieradit, ka darba liguma
uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba Iiguma uzteikSanas kartibai.

Darba tiesiskas attiecibas, kas tiek dibinatas uz darba liguma pamata, ir privattiesibu joma. Darba likums
pieskir darba devéjam tiesibas uzteikt darba Iigumu darbiniekam tadu iemeslu dgl, kas nav saistiti ar darbinieku
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uzvedibu vai vipa sp&jam, bet ir pamatoti ar organizatoriska rakstura pasakumu veikSanu. Piedavajumam grozit
darba Iigumu ir jaizriet no uzteikuma.

Darba likuma 98.panta pirma dala nav paredz&ta ka patstavigs darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamats,
jo ta nosaka vienigi kartibu, kada darba devgjs, pamatojoties uz kadu no Darba likuma 101.panta pirmaja dala
paredzétajiem darba liguma uzteikuma pamatiem, var uzteikt darba Iigumu, vienlaikus piedavajot darbiniekam
turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilsto§i grozitiem noteikumiem. Sads Darba likuma 98.panta tulkojums ir
sniegts vairakos Augstakas tiesas Senata noléemumos (pieméram, Augstakas tiesas Senata 2009.gada 20.maija
spriedums lieta Nr.SKC-345, 2010.gada 10.februara spriedums lieta Nr.SKC-309, 2010.gada 24.februara spriedums
lieta Nr.SKC-289).

Lieta nav strida par to, ka darba devgjs nav samazinajis darbinieku skaitu un nav likvid&jis amata vietas.
Prasitajs norada, ka SIA ,,/nosaukums/” saimnieciska darbiba 2013.gada pirmajos devinos méneSos cieta biitiskus
zaudejumus — izdevumi parsniedza iep@mumus par 209734 LVL, tapec bija nepiecieSams mainit darba samaksas
sistemu.

Augstakas tiesas Senata 2013.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-2412 izteiktas atzinas par to, ka
finansiala situacija pati par sevi nerada nekadas saistosas sekas attieciba uz darba Iigumos noteikto darba samaksu;
finansiala situacija var izsaukt nepiecieSamibu veikt likuma pielautos saimnieciskus, organizatoriskus,
tehnologiskus vai Iidziga rakstura pasakumus, kam ka sekas varétu biit, pieméram, strukturali parveidojumi un
darbinieku skaita samazinaSana.

Tiesa nekonstate, ka SIA ,,/nosaukums/” ir veikti saimnieciska un organizatoriska rakstura pasakumi ar
mérki optimizet sabiedribas darbu un samazinat izdevumus, jo uzn@muma netiek veikti strukturali parveidojumi vai
darbinieku skaita samazinasana, bet ir piepemts 1€mums mainit darba samaksas sisttmu tikai Kravu apstrades
nodalas Kravu apstrades grupas darbiniekiem.

Tiesa atzist, ka darbinieka nepiekri$ana darba liguma grozijumiem par darba samaksas izmainam nevar biit
pamats uzteikumam un darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, pamatojoties uz Darba likuma 98.panta un 101.panta
pirmas dalas 9.punkta nosacijumiem.

Augstakas tiesas Senata 2010.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.SKC-309 noradits, ka, izvertgjot Darba
likuma 98.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba izteikta darba liguma uzteikuma tiesiskumu, japarbauda piedavato
darba liguma grozijumu pamatojums, jo tieSi no So grozijjumu likumibas un pamatotibas atkarigs uzteikuma
tiesiskums.

Saskana ar Darba likuma 7.panta pirmo dalu ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem
un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ar uz taisnigu darba samaksu.

Saskana ar Darba likuma 62.panta otras dalas noteikumiem akorda algu aprékina atbilstosi paveikta darba
daudzumam neatkarigi no laika, kada tas paveikts. Tiesa secina, ka akorda algas gadijuma janosaka katra
darbinieka paveikta darba daudzums.

Darba dev&jam, piemerojot akorda algas sisttmu, jebura gadijuma saskana ar Darba likuma 137.panta
pirmo dalu ir pienakums precizi uzskaitit katra darbinieka nostradatas stundas kopuma, ka ar7 atseviski virsstundas,
darbu nakts laika, ned€las atpiitas laika un svetku dienas nostradatas stundas. (Darba likums ar komentariem.
Autors : zverinatu advokatu birojs ,,BDO Zelmenis&Liberte”. 2010.gads. 139.1pp.)

Liecinieks/pers. K/ tiesas s€de€ liecinaja, ka vina darba samaksa ir nedaudz samazinajusies sakara ar darba
samaksas sistémas izmainam. Liecinieks/pers. L/ savukart liecindja, ka vina darba samaksa ir palielinajusies.
Liecinieks/pers. M/ tiesas seédg€ liecindja, ka jauna darba samaksas sist€éma paredz uzskaitit brigades paveikta darba
apjomu, no ka tiek aprékinata katra darbinieka darba samaksa.

Tiesa secina, ka prasitaja piedavatie darba liguma grozijumi nav saistiti ar atbildétaja individualo darbu, bet
akorda alga tiek noteikta, pamatojoties uz darbinieku brigades veikto darbu.

Darba likuma 6.panta pirma dala paredz, ka nav speka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka ar1
darba liguma un darba devgja rikojumu noteikumi, kas pretgji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko
stavokli.

Darba likuma 6.panta ieklauta darba tiesibu principa mérkis ir darbinieka ka neaizsargatakas puses darba
tiesibas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardziba gadijuma, ja darba tiesibas regul&josajos dokumentos ietverts
noteikums pasliktina darbinieka stavokli. (Darba likums ar komentariem. Autors : zverinatu advokatu birojs ,,BDO
Zelmenis&Liberte”. 2010.gads. 18.1pp.)

Ta ka tiesa atzist par nepamatotu prasibas pieteikuma noradito darba liguma izbeigSanas pamatu, kas
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paredzets Darba likuma 98.panta un 101.panta pirmas dalas 9.punkta, netiek verteti prasitaja iesniegtie pieradijumi
par to, ka prasitajam nav iesp€jas nodarbinat atbildétaju cita darba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daJu un 39.panta pirmas dalas 5.punktu no prasitaja valsts
ienakumos piedzenami iepriekS nesamaksatie ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi 6,30 EUR (14,13 EUR — 7,83
EUR) atbilstosi uzzinai (lietas 2.lapa).

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 190.pantu tiesa
nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/nosaukums/” prasibu pret /pers. G/ par darba liguma
izbeigSanu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/nosaukums/” ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 6,30
EUR valsts ienakumos, maksajuma dokumentu iesniedzot Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilna sprieduma sagatavosanas datums ir noteikts 2015.gada 6.janvaris.

Pilns spriedums faktiski sagatavots 2015.gada 20.janvari.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsetas
Latgales priekspils&tas tiesa.

Tiesnese Sanita Riitenberga



