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Riga 2025.gada 24.septembr1

Rigas pilsétas tiesa Sada sastava: tiesnese K.Kraveca

rakstveida procesa izskatija administrativo parkapuma lietu /Persona A/ stidziba par Jirmalas paSvaldibas policijas
Tehnisko lidzeklu un sodu kontroles nodalas priekSnieka FErika LoCmela 2025.gada 13.janvara lemumu
Nr.29498002816224-2.

Aprakstosa dala

[1] 2024.gada 27.decembri Jirmalas paSvaldibas policijas inspektors Roberts BraCs uz amatpersonas
iniciativas pamata pienéma lémumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda
piemérosanuNr.29498002816224-1 (turpmak — Amatpersonas lémums) par to, ka 2024.gada 12.decembrd,
plkst.07:49:09, Jarmala, Priedaines satiksmes mezgla, transportlidzeklis VW Transporter, valsts registracijas
numurs /Registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), iebrauca bez caurlaides IpaSa rezima zona Jirmalas
valstpilsétas administrativaja teritorija. Tadejadi netika ieveroti Jirmalas pilsétas paSvaldibas domes 2023.gada
29.junija saistoSo noteikumu Nr.13 “Par transportlidzeklu 1paSa reZima zona Jurmalas valstspilsétas
administrativaja teritorija” (turpmak — Noteikumi Nr.13) 4.punkta noteikumi, par ko atbildiba paredzéta minéto
noteikumu 50.punkta.

Parkapums konstatéts 2024.gada 20.decembri, plkst.19:07.

Vienlaicigi ar lemumu par pie atbildibas saucamo personu atzits /Persona A/, kuram piemeérots
administrativais sods — naudas sods 10 naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst 50 EUR.

[2] Par Amatpersonas léemumu /Persona A/ iesniedza stidzibu augstakai amatpersonai.



[3] Ar Jirmalas valstpilsetas pasvaldibas policijas Tehnisko lidzeklu un sodu kontroles nodalas priekSnieka
Erika LoCmela (turpmak — Iestade)2025.gada 13.janvara lémumu Nr.29498002816224-2(turpmak — Iestades
lemums) Amatpersonas léemums atstats negrozits, bet /Persona A/ stidziba noraidita.

Iestades lemums pamatots sekojosi:

[3.1] Iestade norada, ka par Noteikumu Nr.270 kartibas izpildi ir atbildiga attieciga persona. Atsaucas uz
Noteikumu Nr.270 26.punktu.

Iesniedzéja noraditie apstakli par to, ka Iesniedzéjs vienmer iegadajoties caurlaidi izvélas visas iespéjamas
piedavatas opcijas par atgadinajumiem, tada veida noforméjot caurlaides iegadi un tikai tad veic caurlaides
apmaksu, Iestades ieskata nav vertéjams ka atbildibu mikstinoSs apstaklis un nevar biit par pamatu /Persona A/
atbrivoSanai no administrativas atbildibas.

Norada, ka par caurlaides deriguma termina beigam /Persona A/ netika bridinats, jo nebija e-pakalpojumu
sistéma atzimeéjis noradi sanemt Sadu atgadinajumu uz e-pastu.

[3.2] Izvertejot lietas materialus, Iestade nekonstaté Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL)
20.panta noteiktos atbildibu mikstinoSos apstaklus. Tacu Iestade neatstaj bez ievéribas apstakli, ka /Persona A/
regulari iegadajas braukSanas caurlaidi, kas Iestades ieskata ir pietiekams pamats, lai personas zinatu un izprastu
Jirmalas valstspilsétas, izmantotu pienakoSos atbrivojumus un atvieglojumus, ka ar1 aktivi realizétu gan tiesibas,
gan pienakumus.

[3.3] Norada, ka /Persona A/ vainojamiba konkréta administrativa parkapuma izdariSana, pieradita ar
fotofiksaciju, zinam no Celu satiksmes droSibas direkcijas transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra (Turpmak
— CSDD), izdruku no Personu datu parliika, izdruku no Jarmalas valstspilsétas iebraukSanas nodevas samaksas
kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas ,,Notikumu kontrole” un Amatpersonas lémumu.

[4] Par Iestades lemumu /Persona A/ (turpmak — Iesniedzéjs) iesniedza stidzibu tiesa, lidzot, attieciba uz
piemeéroto sodu, dalg&ji vai pilniba atcelt Iestades lemumu.

Stidziba pamatota ar Sadiem apstakliem;

[4.1] Tesniedzéjs ka Transportlidzekla 1paSnieks ir iegadajies nepiecieSamas caurlaides, izmantojot caurlaiZzu
iegades sisttmas nodroSinatos rikus, ieskaitot atgadinajumu sapemsSanu par caurlaides termina beigam.
Atgadinajumi par caurlaides termina beigam netika sanemti, tadejadi parkapumi notikuSi Iesniedzéjam neapzinoties
par caurlaides neesamibu. Péc informacijas sanemSanas par parkapumiem nekavéjoties tika iegadata jauna
caurlaide.

Iesniedzéjs uzskata, ka nepietiekams informativais nodroSinajums — atgadinajumu nesanemsana un sistémas
kliidas veicinaja So situaciju, kas biitu janem vera ka atbildibu mikstinosi apstakli.

[4.2] Iesniedzeéjs vienmeér ir iegadajies caurlaidi uz vismaz tris méneSu periodu un palavies uz atgadinajuma
sanemsSanu. lesniedzéjs atzist, ka ir braucis uz Jirmalu gan lémumos noraditajos datumos, gan arl citas dienas un
caurlaides neiegadaSanas nebija launpratiga, apzinata riciba. Sodu atcelSanas gadijuma Iesniedzéjs gatavs vienoties
ar Jurmalas paSvaldibu par caurlaides apmaksu par periodu, kad $1 caurlaide nebija iegadata.

[4.3] Uzskata, ka piemerotie sodi ir nesamerigi ar nodarito parkapumu un absoliti nav sameérojami ar soda
meérki — novérst turpmakos parkapumus vai piemérot preventivus pasakumus parkapuma novérSana. Uzskata, ka
Saja gadijuma vienigais merkis ir soda naudas iekaséSana. lesniedzejs nevélas apstridet parkapuma izdariSanas
faktu, bet gan liidz tiesu samazinat Iesniedzéjam pieméroto soda apmeéru, jo uzskata, ka art Jirmalas paSvaldibas
policija nav rikojusies godpratigi ilgstoSa laika posma nenosiitot pazinojumu par parkapuma izdariSanu.

[5] Ar Rigas pilsétas tiesas tiesneses 2025.gada 3.februara lemumu lietas izskatiSana noteikta rakstveida
procesa 2025.gada 22.septembri, nosakot nolemuma pieejamibas datumu 2025.gada 24.septembris, vienlaicigi



nosakot terminu papildus paskaidrojumu iesniegSanai lidz 2025.gada 8.septembrim, par ko lietas dalibniekiem
pazinots 2025.gada 3.februart.

[6] Papildus paskaidrojumi vai ligumi lieta netika iesniegti. Noraidijums tiesnesei pieteikts netika.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, izvertéjusi parsiidzéeta lestades léemuma tiesiskumu un pamatotibu
kopsakara ar siidzibas lesniedzgjas argumentiem, un lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka Iestades lemums ir
atstajams negrozits, bet Iesniedzéja stidziba noraidama.

[8] AAL 5.pants noteic, ka administrativais parkapums ir personas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba
vai bezdarbiba), par kuru likuma vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéta administrativa atbildiba.

AAL 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis) kontrolé administrativa
parkapuma procesa ietvaros pienemto nolémumu tiesiskumu un pamatotibu.

Saskana ar AAL 178.pantu, administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa notiek siidziba vai protesta
izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas
personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Noteikumu Nr.13 4.punkts noteic, ka transportlidzekliem atlauts iebraukt ipaSa reZima zona Jirmala, ja
iebraukSanas diena sanemta caurlaide, iznemot So noteikumu 19.punkta noteiktos gadijumus. Minéto Noteikumu
Nr.13 5.punkta noteikts, ka Sajos noteikumos noteiktajos gadijumos caurlaidi izsniedz péc nodevas samaksas.

Savukart So Noteikumu Nr.13 50.punkts noteic, ka par iebraukSanu 1paSa reZima zona Jirmala bez caurlaides,
kuras nepiecieSamibu nosaka Sie noteikumi, pieméro naudas sodu fiziskajai personai un juridiskajai personai
desmit naudas soda vienibu apmeéra.

[9] AAL 90.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma procesa iesaistitas personas atbilstoSi kompetencei izmanto, lai pieraditu administrativa
parkapuma esibu vai neesibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza
izlem3ana.

AtbilstoSi AAL 94.pantam tiesa pieradijumus novérté pec savas iekSéjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, péc likuma
un tiesiskas apzinas.

[9.1] Tiesa secina, ka lieta nepastav strids par to, ka lesniedzéjam piederoSais Transportlidzeklis
Amatpersonas lemuma noraditaja vieta un laika iebrauca 1pasa reZima zona Jiirmalas valstspilsétas administrativaja
teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Lieta pastav strids par to, ka parkapumi notikuSi Iesniedzéjam neapzinoties par caurlaides neesamibu, jo
Iesniedzéjs vienmeér ir iegadajies caurlaidi uz vismaz tris ménesu periodu, ieskaitot atgadindjumu sanemsSanu par
caurlaides termina beigam, 11dz ar to palavies uz atgadinajuma sanemsanu, kas Saja gadijuma netika sanemts.

[9.2] Vertgjot lietas materialus, tiesa secina, ka lietas materialiem ir pievienota Izdruka no Qlik Sense
sistemas “caurlaides deriguma parbaudes izdruka”, no kuras redzams, ka Transportlidzeklim nebija sanemta deriga
caurlaide 2024.gada 12.decembri. Turklat, no minétas izdrukas redzams, ka Iesniedzéjs nav apstipringjis savu e-
pasta adresi, lai sanemtu atgadinajumus par caurlaides termina beigam.



[9.3] Tiesa secina, ka Iesniedzéjs lieta nav iesniedzis pieradijumus par caurlaides esamibu 2024.gada
12.decembri, ka arl ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav gits apstiprinajums, ka lesniedzéjs bija iegadajies
vienreizéjo caurlaidi par iebraukSanu 1pasSa reZima zona Jiirmalas pilsétas administrativaja teritorija. Iesniedzgjs nav
iesniedzis pieradijumus tam, ka uz parkapuma izdariSanas bridi biitu bijis atbrivots no nodevas maksaSanas
iebraukSanai minétaja 1paSa reZima zona atbilstoSi Noteikumu Nr.13 V.nodala noraditajiem apstakliem.

Lieta nav konstatéjami no lesniedzéja gribas neatkarigi vai kadi citi 1paSi iznémuma apstakli, kas biitu liegusi
izpildit normativo aktu prasibas. Arl lesniedzéjs nenorada uz citiem apstakliem, ka arl nav iesniedzis pieradijumus
par citiem apstakliem, kuri konkréto parkapumu atskir no citiem analogiskiem parkapumiem.

[9.4] Saskana ar Noteikumu Nr.13 22.punktu, caurlaide ir elektronisks ieraksts informacijas sistéma, kuram
pieskirts identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz uz konkrétu transportlidzekli un ta ir deriga no nodevas vai
maksas pakalpojuma (ja piemérojams) apmaksas dienas plkst.00.00 vai noradita caurlaides deriguma sakuma
datuma plkst.00.00. [...]. Minéto noteikumu 23.1.apakSpunkts nosaka, ka dienas caurlaidi izsniedz péec So
noteikumu 12.1.apakSpunkta noteiktas nodevas samaksas, deriga iebraukSanai ipaSa reZima zona Jirmala
attiecigaja diena no plkst.00.00 Iidz plkst.23.59. Nodevas samaksu par iebraukSanas dienu var veikt 11dz nakamas
dienas plkst.23.59. e-pakalpojumu sistema vai So noteikumu 16.1.apakSpunkta noradito sadarbibas partneru, kas
nodroSina $adu pakalpojumu, elektroniskaja norékinu sisteéma vai registrétaja struktrvieniba.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka nodevas samaksa par iebraukSanas dienu Jirmalas 1pasa reZima zona
var veikt 11dz nakamas dienas plkst.23.59., proti, minétie noteikumi nenoteic talitéju nodevas samaksas veikSanu,
kas, savukart, dod iespéju autovaditajam izveléeties sev izdevigaku un értaku veidu atbilstoSi SaistoSo noteikumu
16.punkta noteiktajam, lai veiktu nodevas samaksu, proti, nodevu var samaksat sadarbibas partnera, ar kuru
Jirmalas valstspilsétas administracijai ir speka esoSs sadarbibas ligums par nodevas vienai dienai bez iebraukSanas
reiZzu ierobeZojuma iekaséSanu un dienas caurlaides registréSanu, elektroniskaja norékinu sistéma vai registrétaja
struktirvieniba; veicot tieSsaistes maksajumus; dienas caurlaides apmaksas aparata; skaidra nauda vai ar
maksajumu karti Jirmalas valstspilsétas administracija; ar maksajumu karti Jirmalas valstspilsétas administracijas
struktiirvienibas. Struktiirvienibu sarakstu, kuras pieejams Sads pakalpojums, publicé pasvaldibas timekla vietné un
izliek redzama vieta Jurmalas valstspilsétas administracijas eka. Lidz ar to autovaditajam, iebraucot Jurmala, ir
noteiktas izvéles tiesibas iegadaties caurlaidi sev ertaka un izdeviga veida.

[9.5] No lietas materialiem izriet, ka Jarmala ir izvietotas informativas zimes, kas norada, ka, iebraucot
Jiirmala, sakas maksas zona, proti, autovaditajs tiek informéts par Jiirmalas 1pasa reZima zonu, proti, ka iebraukSana
taja ir atlauta, veicot nodevas samaksu. Ja autovaditajs, apzinoties Saja zona noteikto reguléjumu, iebrauc Jirmala,
tad vinam ir pienakums veikt nodevas samaksu. Sada informacija ir pieejama pasvaldibas majas lapa /Ttmek|vietne
AJ.

leverojot to, ka lesniedzejs jau ari ieprieks ir saneémis caurlaidi Noteikumu Nr.13 VI nodala noteiktaja kartiba,
Iesniedzéjs varéja zinat un tam vajadzéja zinat par Jirmalas pilsétas Ipasaja zona noteikto iebraukSanas kartibu,
tomer S1 kartiba netika ieverota.

Noteikumu Nr.13 38.punkta noteikts, ka persona var parliecinaties par izsniegtas caurlaides (iznpemot dienas
caurlaidi) deriguma terminu pasvaldibas timekla vietné, noradot transportlidzekla valsts registracijas numuru un
registracijas apliecibas numuru.

Nemot véra minéto, ka ar to, ka Iesniedzeéjam ka Transportlidzekla ipaSniekam vajadzéja un tas varéja zinat
par izsniegtas caurlaides deriguma terminu, tostarp, parliecinoties par savu datu pilnvértigu savadiSanu Jirmalas
pasvaldibas timekla vietné (par e-pasta adreses noradiSanu), tad Iesniedzéjam nevaréja pastavet tiesiska palaviba,
ka, neparliecinoties par caurlaides deriguma terminu, iebraucot ar transportlidzekli Jirmalas ipasa reZima zona un
neizpildot Noteikumu Nr.13 prasibas, netiks fikséts parkapums un netiks noteikta atbildiba par 5o noteikumu
neieverosanu.

Likuma (normativo aktu) ieveéroSanas princips ietver prasibas ievérot normativajos aktos noteikto kartibu. Lai
normativajos aktos noteiktajam reguléjumam paklauta darbiba (iebraukSana pilsétas administrativas teritorijas ipasa
zona, kuras reguléjumu noteic paSvaldibas izdoti noteikumi) atbilstu likuma (normativo aktu) ieveroSanas
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principam un bitu tiesiska, ir jaievéro So noteikumu prasibas un to prieksraksti, kas konkrétaja gadijuma attiecas uz
caurlaides sanemsSanu.

Tikai tados gadijumos, ja ir izpilditas normativo aktu prasibas, pastav personas tiesiska palaviba un ar to
saistiti aizsardzibas instrumenti, kas ir ietverti Noteikumu Nr.13 regulgéjuma, tostarp So noteikumu 14.punkta
noteiktais par iebraukSanu pilsétas IpasSaja zona ar caurlaidi, kas noteic nodevas samaksas atvieglojumus.

[10] Vertejot lesniedz€ja argumentus par nepietiekamu informativo nodroSinajumu - atgadinajuma
nesanemsSana, un sistémas kliidu, kas veicinadja parkapuma izdariSanu un, kas biitu janem véra ka atbildibu
mikstinoSi apstakli, ka arT apstaklus, ka piemérotie sodi ir nesamérigi ar nodarito parkapumu un nav sameérojami ar
soda merki, tiesa atzist, ka minétie argumenti neatspeko lesniedz€ja izdarito administrativo parkapumu un nevar
biit par pamatu Iestades léemuma atcelSanai.

Iesniedzéjam nav tiesiska pamata prezumét, ka nepietiekams informativais nodroSinajums (nesanemot
atgadinajumu) un sistemas kliidas veicinaja So situaciju, nepievienojot par to atbilstoSus pieradijumus, jo ka
redzams no lietas materialiem, tad Iesniedzéjs nemaz nebija noradijis savu e-pasta adresi, kur tad biitu nosiitams
atgadinajums par caurlaides deriguma beigam.

Iesniedzéjam nebija SkérSlu kopsS caurlaides iegadasanas papildus parliecinaties par izsniegtas caurlaides,
iznemot dienas caurlaidi, deriguma terminu pasvaldibas timekla vietné, lai nodroSinatu normativa reguléjuma
ievéroSanu un neveérstu parkapumu izdariSanu.

[11] Vertejot Iesniedzéja argumentu par atbildibu mikstinoSa apstakla — atgadinajuma nesanemsanu, proti,
lesniedzéja maldinasanu, konstatéSanu saskana ar AAL 20.panta otro dalu, tiesa S0 argumentu noraida ka
nepamatotu, jo lietas ietvaros nav konstatéjama lesniedzéja maldinaSana, kas biitu radijusi vinam nelabvéligas
tiesiskas sekas.

Turklat noradams, ka atbilstoSi AAL 19.pantam sodu par administrativo parkapumu piemeéro ietvaros, ko
nosaka likums vai paSvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu. Savukart
nosakot administrativa soda veidu un méru, nem véra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas
personas personibu, mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Tadejadi atbildibu mikstinoSi apstakli kopuma ar citiem apstakliem tiek pemti véra, nosakot sodu
gadijumos, ja likuma vai paSvaldibu saistoSajos noteikumos, kuros paredzéta atbildiba par izdaritu parkapumu,
paredzeti dazadi sodu apmeéri un/vai veidi. Par Noteikumu Nr.13 50.punkta paredzéto administrativo parkapumu,
par ko Iesniedzéjs administrativi sodits, proti, par iebraukSanu 1paSa reZima zona Jirmala bez caurlaides, kuras
nepiecieSamibu nosaka Sie noteikumi, paredzéts tikai viena veida un apmeéra sods, proti, naudas sods 10 naudas
soda vienibu apmera, kas atbilst 50 EUR, tadejadi soda veidu un meéru ietekméjoSo apstaklu vertejumam
izskatamaja lieta nav juridiskas nozimes, jo Sads vértéjums nevar ietekmét ne nosakama soda veidu, ne meéru.

Bez tam, tiesas riciba nav zinu par tadiem biitiskiem apstakliem, kuru dél Iesniedzéja parkapums atSkirtos no
citiem lidzigiem parkapumiem. Parkapuma biitiba ir formalas prasibas neizpildiSana — iebraukSanas atlaujas
neiegadasanas. Ja par Sadu apstakli atzitu faktu, ka persona vienkarsi aizmirsusi izpildit So prasibu, parkapta norma
zaudetu jegu un nebiitu piemeérojama. AtbilstoSi parkaptas normas jégai un parkapuma butibai realajam
apdraudéjumam un personas subjektivajai attieksmei ir sekundara nozime. Lidz ar to atlaujas neiegadasanas
atziSana par maznozimigu ir iznémums, ko attaisno 1paSi apstakli, un tadi netika konstateéti.

[12] Ievérojot minéto un pamatojoties uz noraditajiem apsveérumiem, tiesa atzist, ka parsiidzétais Iestades
lemums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, tadéjadi atstajams negrozits, bet Iesniedzéja stidziba
nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 224.-228.pantu tiesa,

nosprieda:

atstat negrozitu Jirmalas paSvaldibas policijas Tehnisko lidzeklu un sodu kontroles nodalas priekSnieka Erika
LocCmela 2025.gada 13.janvara lemumu Nr.29498002816224-2, bet /Persona A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba apgabaltiesa 10 (desmit) darbdienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese K.Kraveca



