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Tiesa $ada sastava: tiesnese Daiga Lubane
rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicja /pers. A/ pieteikumu par Jirmalas domes 2023.gada
29 jinija lemuma Nr.259 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Jarmalas pilsétas domes 2018.gada 26.aprila lemumu Nr.186, izskatot zemes gabalu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, un /adrese B/,
kadastra Nr./numurs B/, Jirmala ppasnieka SIA “Prefab House” (turpmak — tresa persona) 2018.gada 27.marta iesniegumu par detalplanojuma izstradi
minetajiem zemes gabaliem, nolemts uzsakt izstradat detalplanojumu zemes gabaliem /adrese A/ un /adrese BY.

2023.gada 28.februart Jirmalas dome pienema lemumu Nr. 70 “Par detalplanojuma zemes gabaliem /adrese A/ un /adrese B/ nodoSanu publiskajai
apspriesanai un atzinumu sagenmsanai”. Ar minéto I8mumu tika veikta publiska apsprieSana un sagemti iestazu atzinumi.

Pieteicgjs 2023.gada 27.marta Jirmalas valstspilsétas administracija iesniedza ligunmu apbiivei paredzetaja teritorija izveidot ietves servitiitu izejai
wz dzelzcela stacijas “/Nosaukums A/ peronu.

Ar Jormalas domes 2023.gada 29.junija lemumu Nr.259 (turpmak — parstdzetais [emums) nolemts apstiprinat detalplanojumu. Vienlaikus atzits, ka
piekluve dzelzcela stacijai paredzeta pa /adrese/ un dzelzcela pareju, jo valsts akciju sabiedriba “Latvijas dzelzcelS” neparedz veidot jaunu dzelzcela
Skersojumu.

[2] Pieteicgjs versas ar pieteikunmu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minctajiem argumentiem

[2.1] Ta ka netika nemts vera Inguns apbiivel paredzetaja teritorija izveidot ietves servitiitu izejai uz dzelzcela stacijas ‘/Nosaukuns A/ peronu,
tad vairakiem iedzivotajiem, tostarp skoleniem, slimniekiem un personam ar kustibu traucgjumiem biis jamero garaks cel§ pa /adrese/ neka lidz Sim
Turklat bis jaskerso bistama tris sliezu dzelzeela parbravktuve, kas nav apsargata.

[2.2] Apbiivei paredzetaja teritorija planotas jaunbuives aizsegs /Nosaukuns B/, kas ir valsts nozimes arhitektiras piemineklis Nr./numurs C/. Ta
ka jaunbuives minétajam arhitekttiras piemineklim austrumu pus€ pietuvosies par 15 metriem, bet dienvidu pus€ par 21 metru, tiks parkapts Aizsargjoslu
likuma 8.pants, kas noteic minimélo — 100 metru — aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) platumu ap kultiiras pieminekli pilsétas.

[3] Rakstveida paskaidrojuné tiesai Jirmalas dome norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, vérsot uzmanibu uz turpmak noraditajiem
argumentiem

[3.1] Nodibinat cela (ietves) servititu apbiivei paredzEtaja teritorija nav nepiecieSams, jo pieteicgjam pastav iespéja pieklit uz dzelzcela
staciju ‘/Nosaukums A/” pa citu celu, proti, izmantojot /adrese/. Savukart apstaklis, ka pieteicgjam ir jaméro garaks cela posns nav pamats cela
servitita nodibinasanai.

[3.2] Detalplanojuma teritorija tiks sakartota, aizvacot buvgruzus, bivmaterialu noliktavas, ka ar1 parbtivejot un atjaunojot €kas. Teritorijas atfistibba
kopuma uzlabos vizualo izskatu, nodroSinot, ka kultfiras pieminekla aizsardzibas zona neatrodas degradeta teritorja. Turklat Nacionala kulttras
mantojuma parvalde par izstradato detalplanojumu ir sniegusi pozifivu atzinum.

[4] Tresa persona SIA “Prefab House” rakstveida paskaidrojumus par pieteikumu nav sniegusi.

[5] Saskaya ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo dalu tiesa administrafivo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[6] Lieta noskaidrojams, vai Jirmalas domme, apstiprinot detalplanojunm, pamatoti neietvera ietves celina izbtivi un, vai ievérotas kultiiras pieminekla
Nr./numurs C/ aizsardzbas prasibas.

[7] Pasvaldibu likuma 4.panta pirmas dalas 15. un 16.punkts noteic, ka pasvaldiba autonomo fimkciju ietvaros saskana ar pasvaldibas teritorijas
planojumu nosaka zemes izmanto$anu un apbiivi, ka ari nodrosina ar biivniecibas procesu saistita administrativa procesa tiesiskumui.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1.panta 10.punkts noteic, ka detalplanojuns ir detalizéts vietgjas pasvaldibas teritorijas dalas planojurs,
kuru izstrada, lai noteiktu prasibas konkrétu zemes vieribu izmantoSanai un apbiives parametriem, ka arl precizEtu zemes vienibu robezas un
aprobezojumus.

Mingta likuma 2.panta noteikts, ka $a likuma nérkis ir panakt, ka teritorijas attistiba tiek planota ta, lai varétu paaugstinat dzives vides kvalitati,
ilgtsp&jigi, efektivi un racionali izmantot teritoriju un citus resursus, ka arT mérktiecigi un lidzsvaroti attistit ekonomiku.
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[8] Saskana ar Teritorijas attistbas planosanas likuma 28.panta pirmo dalu detalplanojuma atbilstosi méroga noteiktibai detaliz€ un konkretize
teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktaja finkcionalaja zongjuma paredzetos teritorijas izmantoSanas veidus un aprobezojumus, nosakot
prasibas katras zemes vienibas teritorijas izmanto$anai un apbuivel. Atbilstosi minéta panta tresajai dalai detalplanojumu izstrada pirms jaunas biivniecibas
uzsaksanas vai zemes vienibu sadalianas, ja tas rada nepiecieSamibu péc kompleksiem risinajumiem un ja normativajos aktos nav noteikts citadi.

Tatad detalplanojuma merkis ir detalizet vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma paredz&tos teritorijas izmantoSanas veidus un aprobezojumus.
Detalplanojums planotas apbiives vietu nosaka planoSanas veida, bet noteikt konkréta objekta atrasanos Iidz meroga precizitatei priméri ir buvprojekta
wdevuns (sal. Sendata 2018.gada 30.janvara sprieduma lietd NrSKA-22/2018, ECLI-LV-AT:2018:0130.4420618811.2.S, 10.punkts). Tapat
detalplanojuma izstrade ir uzskatana par vienu no mehanismiem sabiedribas tiesibu piedalities ar vidi saistitu jautdjumu pienem$ana nodro§inasanai. Sa
mehanisma uzdevunms citstarp i Jaut sabiedribai pec informacijas iegiisanas izteikt viedokli un bazas par tiem planotas biivniecibas aspektiem, kuriem,
sabiedribas ieskata, varetu biit bitiska nelabveliga ietekme uz apkart€jo vidi (Senata 2018.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-506/2018,
ECLLLV:AT:2018:1220.4420237615.2.S, 9.punkts). Tada veida detalplanojuns ir bitisks un nepiecieSams funkcionalais hidzeklis teritorijas
planojuma stenosanai. Visparigi tiesi detalplanojuma izstradasana var laut identificet planotas biivniecibas draudus videi (32 jedziena plasaka izpratng), ka
arT laut sabiedribai iesaistities ar vidi saistitu lemumu piegensana (Senata 2015.gada 18 jinija lemuma lieta NiSKA-912/2015, 670003915,
13.punkts).

Par gajéju cela izveidosanu detalplanojuma teritorija

[9] Pieteicgjs argumente, ka netika nemts vera ligums detalplanojuma teritorija izveidot gajeju celinu izejai uz dzelzeela stacijas “/Nosaukuns A/
peronu. Tadgjadi vairakiem iedzivotajiem, tostarp skolgniem, slinniekiem un personam ar kustibu trauc€jumiem bais jamero garaks cels pa /adrese/ neka
Iidz $im Turklat bis jaskerso bistama tris sliezn dzelzeela parbravktuve.

Sawvukart atbildétaja norada, ka nodibinat cela (ietves) servititu nav nepieciesans, jo pieteicgjam pastav iesp&ja pieklit dzelzcela stacijai pa citu
celu, izmantojot /adrese/. Savukart apstaklis, ka pieteic€jam ir jamero garaks cela posms nav pamats cela servitiita nodibinasanai.

[10] Detalplanojuma izstrades uzdevuma (lietas 28.lapa) noradis, ka merkis ir izvertet priekslikumu veikt robezn parkartosanu, izveidojot no
zemes gabala /adrese A/, un zemes gabala /adrese B/, astonus atseviSkus apbtivei paredzetus zemes gabalus un nodrosinot katram atseviski izveidotajam
apbiivei paredzetajam zemes gabalam piebraucama cela izveidoSanu, nosakot katram apbiivei paredz&tajam zemes gabalam konkrétas apbiives vietas un
apbiives radiajus, teritorijas atlauto izmantosanu un izmantosanas aprobezojumus atbilstosi speka esosajam Jirmalas pilsétas teritorijas planojumam un
Terttorijas izmantoSanas un apbiives noteikunu Mazstavu dzivojamés apbuives teritorija (DzZM3) prasibam, ka ar ievérojot aizsargjosla ap kapsetu un
aizsargjosla gar dzelzcelu, pa kuru parvada naftu, naftas produktus, bistamas Kimiskas vielas un produktus noteiktos ierobezojurmus.

No minéta izriet, ka abus noraditos zemes gabalus planots sadalit astonos zemes gabalos ar mérki veikt dzivojamo maju biivniecibu.

Savukart Situacijas raksturojumi par teritorijas novietojunu, piekliSanu un apbiives kontekstu apkartné (lietas 28.lapa) noradis, ka
detalplanojuma teritorija atrodas Jirmalas valstspilséta, /Nosaukums C/, tiesa dzelzeela stacijas */Nosaukums A/ tuvuma un 10-15 mintiSu kajamieSanas
attaluma no /Nosaukuns D/. Detalplanojuma teritorija robezojas ar /adrese/, pa kuru i tras€ts velocelS Riga-Jirmala. Pieejams sabiedriskais transports
— dzelzcela marSruts Riga- Tukums-Riga un Jirmalas sabiedriskais transports.

Tatad Sobrid jau ir izveidota transporta infrastruktiira — velocelS un parbrauktuve, lai iedzvotaji vargtu drosa veida Skersot dzelzcela shiedes un
noklit idz dzelzcela stacijai.

Pieteicgjs iesniedza prieksSlikumu par cela (ietves) servittitu, kas Skersotu detalplanojuma teritoriju (lietas 12.lapa). Vienlaikus tiesa konstate, ka
pieteicgja piedavatais risindjums paredz, ka gajeju cel beigtos tieSi pie dzelzcela sliedem vieta, kura nav un nav paredzets izveidot jaunu dzelzcela
Skersojumi

Ieverojot minto, lietd noskaidrojams, vai $ados faktiskajos apstaklos pastav pamats izveidot detalplanojuma teritorija gajeju celu.

[11] Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 ‘“Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem’” regulé
jautajunmus par detalplanojuma izstrades kartibu un $T dokumenta saturu. Saskapa ar So noteikunm 38.punktu detalplanojunu izstrada, lai Stenotu
konkretu atfistibas prieksSlikunu vai planosanas uzdevunu, detaliz€jot teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktas prasibas. Mingto noteikumu
44 punkts noteic, ka detalplanojuma ietilpst: 1) paskaidrojuma raksts; 2) grafiska dala; 3) teritorijas izmantoSanas un apbiives nosacfumi;
4) administrativais ligums par detalplanojuma stenoSanu, iznemot gadjun, ja detalplanojunu izstrada pasvaldiba.

Saskana ar 46.2.punktu grafiskaja dala citstarp att€lo esosas un projektetas zemes vieribas un zemes vieribas dalu robezas, pickliSanas iesp&jas
katrai zemes vieribai, ieverojot zemes iericibu regulgjoso normativo aktu prasibas. Tapat attelo planotas apbtives, satiksmes infrastruktiiras, shematiskus
ieluun celu profilus, publiskas artelpas teritorijas un pickfuvi tam

No minéta tzriet, ka detalplanojuma japaredz piekluves risinajumi gan katrai zemes vienibai, gan satiksmes infrastruktiirai.

No detalplanojuma grafiskas dalas izriet, ka detalplanojuma teritorija ir paredzets izveidot astonus apbiives zemes gabalus un katram zemes
gabalam noraditi piekliSanas rismajumi, ka ari piebraucamo celu piekliSana satiksmes infrastruktiirai. Tadgjadi izvertjot detalplanojuma izstrades
wzdevuna noradito informaciju par planoto §is teritorijas attistibu un apbiivi, tiesa atzist, ka tre$a persona ir izpildijusi normativo aktu prasibas.

Lidz ar to nav konstatSjams objektivs pamats secinat, ka detalplanojuma bija japaredz vél papildu piekluves risinajumi. Tapat ari pieteicgjs
nenorada uz tiesbu normam, kas noteic ta subjektivas tiesibas prast, lai detalplanojuma tiktu ieklauti papildu risinajumi gajéju kustibas organizesanai. Ka
jau noradits ieprieks, detalplanojuma teritorija robeZojas ar /adrese/, pa kuru ir traséts velocelS, pa kuru var noklit lidz dzelzcela stacijai “/Nosaukunms
AP, skersojot dzelzcelu pa ierikotu dzelzcela parbrauktuvi.

Apstaklis, ka noraditais cel§ ir garaks un lidz ar to nav &rts, nevar bit par pamatu tam, lai aprobeZotu detalplanojuma teritorija esoSo zemes gabalu
pasnieka PpasSuma tiesibas.

[12] Pieteicgjs pieteikuma norada uz nepiecieSanibu nodibinat gajéju cela servitttu.

Cela servitiita nodibinasana ir privattiesisks jautajums, kas rismams civiltiesiskaja kartiba starp nekustamo tpasumu pasniekiem Ne pasvaldibai, ne
administrativajai tiesai administrativa procesa ietvaros nav kompetences risinat stridus starp privatpersonam

Tiesa vers uzmarnibu, ka atbilstosi Civillikuma 123 1.pantam servittitu nodibina: 1) ar likunu; 2) ar spriedumu; 3) ar figumu vai testamentu. Iztulkojot
Civillikuma 1231.panta 2.punktu, Satversmes tiesa atzinusi, ka tad, ja personas nespgj vienoties par servitlta nodibinasanu, stridu par servitita
nodibnasanu izSkir tiesa, kuras kompetencg ir izSkirt stridus par svesa nekustama fpasuma lietoSanu. Ja nebiitu min€tas normas, netiktu aizsargatas
personu tiesbas gadfjumos, kad nepiecieSams nodibinat servithtu par labu personai vai tas nekustamajam pasumam, un savu nekustamo IpaSunmu
personas varétu izmantot vienigi tad, ja tam piekristu kalpojosa nekustama pasuma pasnieks (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 22 decembra
sprieduma lieta Nr.2008-11-01 12., 14. un 16.punktu).

Turklat Senata prakse nostiprindjusies atzina, ka gadfjuna, ja pastav strids par servitita nodibinasanu, tiesas uzdevuns ir konstatet, ka $ada
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aprobezojuma noteik$anai pastav objekfiva nepieciesaniba, proti, bez konkréta servitiita nodibinaSanas prasitaja Ppasuma tiesiba uz valdoso nekustamo
Tpasumu nav izlietojama, turklat veids, kada servitiits tiek nodibinats, ir iesp&jami saudzigakais atbildétajam ka kalpojosa nekustama pasuma ipasnickam
(sk. Senata 2020.gada 29.maija sprieduma lieta NrSKC-186/2020, ECLI:LV:AT:2020:0529.C27125513.9.S, 6. un 8.1.punktu, 2024.gada
17.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-193/2024, ECLI:LV:AT:2024:0117.C26134621.14.S, 8.punktu).

Viens no servitiita izlietoSanas pamatprincipiem i ietverts Civillikuma 1139.panta (katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnpratig,
saudzgjot pie tam peéc iespejas cita paSuma tiesibas). Proti, servitiits nosakams péc iespgjas saudzigi attieciba uz kalpojoso nekustamo Tpasumu. Tiesibu
doktrma atzis, ka servitita izlietotajam sava tiesiba jaizmanto ta, lai pasnieka (kalpojosa nekustama fpasSuma pasnieka) tiesibas vz savu lietu, it seviski
lietoSanas tiestba, tiktu ierobezota tikai tiktal, ciktal $ads ierobezojunrs ir absoliiti nepiecieSans (sk. G. Visnakova, K. Balodis. Civillikuma komentari.
Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu.(841.-926.p., 1130.-1400.p.).Riga, Mans pasums, 1998, 70.ipp.).

No minéta izriet, ka ar civiltiesbas servitits nodibinans, ja ta ir nepiecieSaniba valdosa pasuma labumam (Civillikuma 1135.pants), bet ne lai
raditu zinamas &rtibas vai labiericibas valdosa nekustama Ppasuma pasniekam.

[13] Apkopojot sprieduma noradto, tiesa atzist par pamatotu atbildétajas secinajumu, ka izskatamaja gadjuma nav objekfiva pamata paredzet
detalplanojuma teritorija gajju cela ierikoSanuy, jo piekltiSana dzelzcela stacijai ir iespgjama jau pa esosu satiksmes infrastruktiiru. Apstaklis, ka daba
esosais celS ir garaks, nav pietiekams pamats, lai uzliktu pienakumu detalplanojuma teritorija esoSo zemes gabalu fpasniekam nodrosinat piekJuvi caur
savu Ppasum.

Savukart jautajuns par gajeju cela servitita nodibinasanu ir risinans starp nekustamo Tpasumu Ppasniekiem civiltiesiskaja kartiba.

Par kultiiras pieminekla aizsardzibas zonu

[14] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka atbildetaja nav ieverojusi Aizsargjoshu likuma 8.panta prasibas attieciba uz kulttiras pieminekla Nr./mumurs C/
aizsardzibas zonu. Pieteikuma nav paskaidrots, ka tiesi ir parkaptas S& tiesibu normas prasibas. No pieteikuma saprotans, ka pieteic€jam ir bazas, ka
apbiive detalplanojuma teritorija aizsegs skatu uz $o pieminekli.

Tiesa konstat€, ka blakus detalplanojuma teritorijai, /adrese C/, atrodas valsts aizsargajans kulttiras piemineklis “Dzvojama maja” (kadastra
apzimejurrs /numurs C/).

Aizsargjoslu likuma 8.pants paredz, ka aizsargjoslas (aizsardzbas zonas) ap kultiras pieminekliem tiek noteiktas, lai nodroSinatu kulttiras
piemineklu aizsardzibu un saglabasanu, ka ari samazinatu dazada veida negativu ietekmi uz nekustamiem kulttiras pieminekliem Ja aizsargjosla
(aizsardzbas zona) ap kultiiras pieminekli nav noteikta fpasi, tas mmnimalais platuns ir: 1) lauku apvidos — 500 metru; 2) pilsétas — 100 metru.

Sa likuma 38.pants noteic, ka aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultiiras pieminekfiem papildus $3 likuma 35.panta mingtajam tiek noteikti $adi
aprobezojumi: 1) jebkuru sainniecisko darbibu aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultiiras pieminekliem drikst veikt tikai ar Valsts kulttiras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas un kultiiras pieminekla fpasnieka atlauju; 2) pardodot vienam ipasnickam piedero$u kultfiras pieminekla un ta aizsargjoslas zemn,
aizliegts to sadalt; 3) aizliegts izvietot lopbaribas, mineralmeslu, degvielas, elloSanas materialu, kimisko vielu, kokmaterialu un citu veidu materialu un vielu
glabatavas, iznemot Sim nolikam Tpasi paredzetas un iekartotas vietas; 4) aizliegts ierikot atkritumu apglabasanas poligonus; 5) aizliegts aizkraut
pievedcelus un pieejas pie kulttras pieminekla; 6) aizliegts glabat un izliet Kimiski aktivas un koroziju izraisoSas vielas.

No lietas materialiem nav konstat&jams, ka konkrétaja teritorija butu paredzets veikt darbibas, kadas ir aizliegtas ar likumu.

Interneta vietn€ https//mantojuns.lv redzams, ka $im objektam noteikta individuala aizsardzibas zona 1,89 ha plafiba un metros tie i 100 metri.
Tatad Aizsargjoslu likuma 8.panta prasibas attieciba uz aizsardzibas zonas platumu ir ieverotas.

Turpat ir noradita informéacija par aizsardzibas zonas uzturéSanas rezimu, kas janem véra, lietojot un uzturoties kultiiras pieminekla aizsardzibas
zona, proti: 1) jaunu kultiras pieminekla daju atklaSanas iesp€jamiba; 2) ugunsdroSiba; 3) kultiras piemineklim labveliga hidrologiska reZima
nepiecieSanmiba, 4) kultiras pieminekla saglabasanai un lietoSanai nepiecieSama gaisa fiiba (nepielaujot paaugstinatu piesarpojuma Iimeni); 5) lai
nepaaugstinatu trokSpu fimeni, kas trauce kulttiras pieminekla lictoSanu; 6) lai kultiiras pieminekla uztveri un lietoSanu netrauc€tu parspileti spilgts un
nelabveligs maksligais apgaismojurms.

Savukart aizsardzibas zona, papildus Aizsargjoslu likuma 38.panta notekktajam, aizliegts: 1) veikt darbibas, kas iziicina vai bitiski parveido
kulttiras pieminekla aizsardzbas zona saglabajamas vertbas; 2) ierikot atkritumu glabasanas poligonus; 3) wveikt darbibas, kas izraisa grunts
parvietosanos vai noslidgjumus kulttiras pieminekla tie$a tuvuma; 4) glabat vai izvietot spragstvielas vai viegli uzliesmojosas vielas, znemot tam speciali
paredzetas vietas; 5) radt vibracijas, kas apdraud pieminekli; 6) palielinat transporta slodzi, kas negativi ietekme kulttiras pieminekla saglabasanu; 7) bez
atlaujas veikt senlietu mekleSanu.

No minéta izriet, ka dzvojamo maju apbiive, kas ir paredzeta detalplanojuma, nav pretruna ar normativo aktu prasibam par kultiiras pieminekla
aizsardzibu. Apstaklis, ka kulttiras piemineklim izveidota aizsardzibas zona, nenozin€, ka $aja zona nav atlauta apbtive. Likumdevejs ir noradyis, kadas
darbibas i aizliegts veikt un kadam darbibam ir nepiecieSans izvertgjuns par to ietekmi uz kulttiras pieminekli. Ka redzans no tiesibu normam, visparigi
dzvojamo maju apbiive kulttiras pieminekla aizsardzibas zona nav aizliegta.

[15] Lietas materialos redzams, ka detalplanojuma izstrades gaita ir nemta véra kultiiras pieminekla aizsardzibas zona. Paskaidrojuma raksta
noradts, ka apbiivei paredzetaja zeme gar zemes vieribu /adrese C/, kur atrodas kultiiras piemineklis, zemes vieribas dalitas aptuveni vienados zemes
gabalos. Zemes vienibas, kur Sobrid nav apbiive, to iesp&jans izvietot atlautaja apbiives plafiba péc briva novietojuma principiem, pec iespgjas attalinot
no zemesgabala /adrese C/ robezas. Lai nodrosinatu kultliras pieminekla aizsardzibu un ta vizudlo uztveri, detalplanojuma risindjumiem veikta vizualas
ietekmes analize. Vizualas ietekmes materiala (sk. paskaidrojuma raksta 15.-19.lapu, lietas 34.-36.lapa) noradis, ka kultiiras pieminekli ar apbtvi
nav planots aizsegt un tas biis saskatans gan no detalplanojuma teritorijas, gan no dzelzcela.

Turklat, ka to pamatoti norada ar1 atbildétaja, detalplanojuma teritorija tiks sakartota, aizvacot buvgruzus, buvmaterialu noliktavas, ka ar
parbivgjot un atjaunojot &kas (sk. paskaidrojuma raksta 13.-14.lapu, lietas 33.lapa). Tas nozime, ka teritorijas atfistiba uzlabos vizualo izskatu,
nodro$inot, ka kulttiras pieminekla aizsardzibas zona neatrodas degrad@ta teritorija. Tapat art Nacionala kultiiras mantojuma parvalde par izstradato
detalplanojumu i sniegusi pozitivu atzinum.

[16] Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka no lietas materialiem nav konstat€jans, ka detalplanojuma teritorija planota biivnieciba varétu negativi
ietekmet kulttiras pieminekli. Lidz ar to nav pamatots pieteic€ja arguments, ka detalplanojuma izstrades laka nav ieverotas Aizsargjostu likuma 8.panta
prasibas.

Kopsavilkums
[17] Apkopojot sprieduma noradto, tiesa atzist, ka parstidzetais [emums ir tiesisks un pamatots. Detalplanojuma izstrades laka pasvaldiba ir
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wzklausijusi pieteicSju un sniegusi argumentétu un pamatotu viedokli gan par to, ka nav tiesiska pamata uzlikt par pienakunu treSajai personai izveidot
gajeju celipu detalplanojuma teritorija, gan par to, ka detalplanojuma risindjumi atbilst ari kulttiras pieminekla aizsardzibas prasibam.
Lidz ar to pieteicEja pieteikums nav pamatots un i noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidt pieteicgja /pers. A/ pieteikumu par Jirmalas domes 2023.gada 29.jinija lemuma Nr.259 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Lubane



