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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 27.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments:

tiesnese referente L. Kusnire
tiesnese A. Briede

tiesnese A. Cerpavska

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar prasitajas SIA ,,MS” kasacijas stidzibu par Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 16.augusta spriedumu maksatnespéjigas SIA ,,Tapeks”

prasiba pret /pers. B/ par parada un ligumsoda piedzinu.

AprakstosSa dala

[1] Maksatnespgjiga SIA (turpmak art - MSIA) ,, Tapeks” 2011.gada 24.augusta Daugavpils tiesa
c€lusi prasibu pret /pers. B/, lidzot piedzit paradu 3 449,42 Ls, kas sastav no pamatparada 1 724,71 Ls un
ligumsoda 1 724,71 Ls.

Prasiba noraditi $adi argumenti.

[1.1] Starp SIA ,, Tapeks” ka pardev&ju un SIA ,,Biivtranss D” ka pircg&ju 2008.gada 2.aprili noslegts

pirkuma ligums.



Pirkuma liguma 3.1.punkta SIA ,,Tapeks” un SIA ,,Biivtranss D” vienojas, ka SIA ,,Biivtranss D”
samaksas par precem 21 kalendaras dienas laika no to sanemS$anas dienas, pamatojoties uz precu

pavadzime - rékina noraditajam summam un samaksas terminiem.

Atbilsto§i MSIA ,,Tapeks” gramatvedibas datiem, SIA ,Biivtranss D” nav veikusi samaksu par

piegadatajam precém 1 724, 71 Ls apmera.

[1.2] Pirkuma Iiguma 3.4.punkta SIA ,,Tapeks” un SIA ,Buvtranss D” vienojas, ka par katru
nokavéto pirkuma maksas samaksas dienu SIA ,,Tapeks” ir tiesiga pieprasit ligumsodu 0,5% apmera no

kavetas samaksas summas.

Lidz ar to SIA ,,Buvtranss D” ir pienakums veikt ne tikai preCu pavadzimé - rékina noraditas
pirkuma summas samaksu pilna apméra, bet ar1 atbilstosi pirkuma liguma 3.4.punktam un Civillikuma
1720.pantam veikt Iigumsoda samaksu 0,5% apméra no savlaicigi nesamaksatas summas par katru

kavéjuma dienu.

[1.3] Pirkuma liguma 3.8.punkta SIA ,,Bivtranss D” /amats/ /pers. B/ apnémas atbildét ka pats
paradnieks gadijuma, ja SIA ,,Bivtranss D” kaveé vai neveic maksajumus par izsniegtajam precém, ka arl

gadijumos, ja SIA ,,Biivtranss D” ar tiesas Iémumu atzita par maksatnesp&jigu.

Ar Daugavpils tiesas 2009.gada 24.septembra spriedumu pasludinats SIA ,Bivtranss D”
maksatnespé€jas process, bet ar Daugavpils tiesas 2011.gada 7.aprila spriedumu pabeigta SIA ,,Biivtranss

D’ bankrota procediira. 2011.gada 19.aprili SIA ,,Buvtranss D” likvidéta.

Ta ka SIA ,,Biivtranss D nav veikusi samaksu par sanemtajam precém un ir likvid&ta, atbildétajam
ir pienakums atbildét ka pasam paradniekam par SIA ,,Bivtranss D” no pirkuma liguma izrietoSajam

saisttbam.

Pie $adiem apstakliem no /pers. B/ piedzenams pamatparads un procenti tada apmera, kada tas bija
uz galvena paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi, t.i., 5 377,03 Ls. Tomér, nemot véra
kopgjo SIA ,Biivtranss D” parada summu un, ievérojot samériguma principu, MSIA , Tapeks” vers

piedzinu uz parada summu 3 449,42 Ls, proti, pamatparadu 1 724,71 Ls un ligumsodu 1 724,71 Ls.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 1651., 1652., 1694., 1695., 1696., 1698., 1701.,
1702.,1712., 1716., 1720., 1722., 1828., 2021.pantu.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2012.gada 12.marta spriedumu prasiba apmierinata dal&ji.

Tiesa: 1) piedzinusi no /pers. B/ par labu MSIA ,, Tapeks” pamatparadu 1724,71 Ls; 2) noraidijusi
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prasibu dala par ligumsoda piedzinu.

[3] Daugavpils tiesas 2012.gada 12.marta spriedums dala, ar kuru no /pers. B/ par labu MSIA
»lapeks” piedzits pamatparads 1 724,71 Ls ka neparsiidz&ts stajies likumiga speka.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar MSIA ,,Tapeks” apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu dala par ligumsoda piedzinu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2012.gada

16.augusta spriedumu prasibu $aja dala noraidijusi.
Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Pastav priekSnosacijumi galvinieka atbrivosanai no ligumsoda samaksas.

celta tikai 2011.gada 24.augusta, pielaujot ligumsoda piecaugumu uz nokaveto dienu skaita palielinasanos,

kas ir uzskatama par iedzivosanos uz atbildétaja rékina.
Atsvabinasana no ligumsoda samaksas sekmés taisnigu izlidzinajumu starp prasitaju un atbildetaju.

[4.2] Saskapa ar Civillikuma 1657.pantu tiesa var paradnieku atsvabinat no vinam neizdevigam
nokavejuma sekam ari citos gadijumos, kad vinu nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar

vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi neparvaramas varas del.

Lietas izskatiSanas gaita netika iegiiti pieradijumi, ka SIA ,,Buivtranss D biitu nonakusi finansialas
griitibas atbildétaja vainas d&l, vai arT atbildetajs ar savam darbibam biitu sekméjis SIA ,,Bivtranss D”

maksatnespéjas iestasanos.

Apelacijas stidzibas arguments, ka /pers. B/ bija SIA ,,Biivtranss D” kapitala dalu turétajs, /amats/
un tadel vinam jacies ligumsods, atzistams par nepamatotu, jo kapitala dalu piederiba un darbs sabiedriba

pats par sevi neliecina par to, ka persona ir vainojama par sabiedribas finansialajam griittbam.

No Civillikuma 1657.panta izriet tiesas tiesibas atbrivot paradnieku no nelabvéligam nokav&juma

sekam, kas konkré&taja lieta atbilst taisnibas principam.

[5] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 16.augusta spriedumu MSIA

»lapeks” aizstata ar tas procesualo tiesibu parnéméju SIA ,,MS.
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[6] Par min€to spriedumu kasacijas siidzibu ka MSIA ,,Tapeks” procesualo tiesibu parpéméja

iesniegusi SIA ,,MS”, liidzot, spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Stidziba noraditi §adi argumenti.

[6.1] Atbilstosi Civillikuma 1657.pantam tiesa var paradnieku atsvabinat no vipam neizdevigam
nokavéjuma sekam ari citos gadijumos, kad vipu nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar

vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildiSana no notikusi neparvaramas varas dgl.

Konkrétaja gadijuma par paradnieku uzskatama SIA ,Bivtranss D”, kura saskana ar liguma
noteikumiem uzp€musies galveno saistibu, bet nevis /pers. B/, kur§ uzn€mies vienigi §is saistibas

pastiprinajumu.

Attieciba uz /pers. B/ ka galvinieku Civillikuma 1657.pants blitu piem@rojams vienigi tad, ja
prasijums par ligumsoda piedzinu biitu pamatots ar to, ka atbildétajs pielavis galvojuma saistibas izpildes
nokavéjumu par ko galvojuma liguma biitu noligts pienakums maksat ligumsodu. Tomér ar Sadiem

apstakliem prasiba nav pamatota.

Lidz ar to nav nozimes apelacijas instances tiesas secinajumiem par pieradijumu neesamibu tam, ka
SIA ,,Biivtranss D” buitu nonakusi finansialas griitibas atbildétaja vainas dél. Lai iestatos galvinieka
atbildiba par galvena paradnieka saistibam, nav nepiecieSams konstatét galvinieka vainu taja, ka galvenais

paradnieks pielavis galvenas saistibas izpildes nokavejumu.

[6.2] Galviniekam atbilstosi Civillikuma 1701.pantam ir tiesibas iebilst pret ligumsoda aprékinu un
lugt tiesu atbrivot no galvena paradnieka pielauta nokavéjuma sekam, tomér $ada gadijuma galvinickam
ir japierada un tiesai jakonstaté, ka galvenais paradnieks nav vainojams galvenas saistibas izpildes
nokaveéjuma. SIA ,Bivtranss D” savu saistibu izpildes nokav&jumu nav apstridjusi, bet tieSi pretéji,
pienemot SIA ,, Tapeks” kreditora prasijumu un ieklaujot SIA ,,Tapeks” nenodrosinato kreditoru registra,
atzinusi savu pienakumu atbildét arT par negativajam sekam, kas radusas sakara ar saistibu izpildes

nokavejumu.

Motivu dala

[7] Parbaudijis lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidz&jusi, un attieciba

uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
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Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas ir atcelams un lieta nododama jaunai

izskatiSanai.

[8] Ka redzams no lietas materialiem, prasiba par ligumsoda piedzinu no galvinieka /pers. B/ ir
pamatota ar paradnieka SIA ,Bivtranss D” nokavéjumu un $aja sakara aprékinato ligumsodu, ka art
apstakli, ka atbildetajs ir galvinieks, kurS saskana ar 2008.gada 2.aprila pirkuma liguma ietverto
galvojuma klauzulu ir uzp€mies pienakumu atbildét SIA ,, Tapeks” par minétas sabiedribas paradu ka pats

paradnieks.

Lidz ar to, izvert€jot /pers. B/ atbildibas aspektus, tostarp pamatu esamibu vina atbrivoSanai no tas,

tiesai, ka uz to pamatoti noradits kasacijas stidziba, bija janem véra galvojuma instittita biitiba.

[8.1] Saskana ar Civillikuma 1692.pantu galvojums ir ligumslé€gSanas cela vienpus€ji uznemta, no
galvenas saistibas noskirta, taCu no tas atkariga paSa galvinieka saistiba pret citas personas (galvena

paradnieka) kreditoru.

Kaut arT galvojums ir pasa galvinieka saistiba, ta saskana ar akcesoritates principu - ka papildu
saistiba ir piesaistita galvenajai saistibai. Proti, p&c vispariga principa galvinieka saistiba tas rasanas,
apmeéra un turpmakas pastavésanas zina ir atkariga no galvenas saistibas (sk. Kalnins E. Galvojums ka

akcesoriska saistiba. Jurista Vards Nr.19 10.05.2011.).

Galvojuma saistiba uzskatama par papildu saistibu, kura katra gadijuma vért€jama kopsakara ar

pamatsaistibu.

Uznemoties galvojuma saistibu, Civillikuma 1698.pants uzliek galviniekam pienakumu blakus
galvenajam paradam atbild@t ar1 par blakus prasijumiem, galvena paradnieka vainas vai nokavéjuma dél

nodaritiem zaud&umiem un tiesu izdevumiem.

Ar blakus prastjumiem Civillikuma 1698.panta izpratné saprotami - procenti, ligumsods, zaud&jumi
un izdevumi (sk. Fogels N., Zinge J. Galvena parddnieka saistibu dzesana maksatnespéjas procesa - vai

pamats galvojuma izbeigsanai. Jurista Vards Nr.15 15.04.2014.).

Likumdevgjs galvena paradnieka kreditoram pieskiris tiesibas vérsties pret galvinieku ne tikai ar

prasibu par pamatparada piedzinu, bet arT ar blakus prasjjumiem, taja skaita par ligumsoda piedzinu.

Galvinieks var iebilst pret kreditora blakus prasijumiem un var tikt atsvabinats no tiem gadijumos,
kad, pieméram, galvinieka saistiba bijusi noteikti ierobezota ar pamatparada apméru, ka arT gadijumos,

kad galvena paradnieka atbildiba par blakus prasijumiem radusas kadas izmainas.



Katra gadijuma galvinieka atbrivoSana no tresas personas kreditora blakus prasijumiem vértgjama,

par pamatu nemot galvojuma saistibas butibu.

[8.2] Ka redzams no lietas materialiem, apelacijas instances tiesa nolémusi atbrivot /pers. B/ no
ligumsoda samaksas, secinadama, ka attieciba uz atbildétaju ir nodibinati apstakli, kas saskana ar
Civillikuma 1657.pantu pieskir paradniekam tiesibas lugt tiesai atbrivot vinpu no nokav&juma

nelabvéligajam sekam.

Piemérojot konkrétam gadijumam Civillikuma 1657.panta noteikumus, tiesa nav apsveérusi, vai
/pers. B/, nemot véra, ka prasiba pret vigu celta ka pret galvinieku, ir uzskatams par minétas tiesibas

normas subjektu un vai vina ricibas izvert€Sanai var bt tiesiska nozime lieta.

Civillikuma 1657.pants pieSkir tiesai tiesibas atsvabinat paradnieku no vinam neizdevigam
nokavgjuma sekam gadijumos, kad vinu nevar vainot ne uzmanibas triikuma, ne vispar vieglpratiba vai

nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi neparvaramas varas del.

Nav Saubu par to, ka juridiska termina ,,paradnieks” plasa nozimé /pers. B/ ir uzskatams par
paradnieku, jo civiltiesibu joma ar So terminu apzimé jebkuras saistibas dalibnieku, kam japilda saistibas
pienakums. Atbildetajs atbilst §adai pazimei, jo vins ir galvojumu saistibas dalibnieks (galvinieks), kuram

ir japilda saistibas pienakums.

Tomeér tas nav pietickams iemesls, lai uz Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas sprieduma
konstatéto apstak]u pamata, t.i., ka /pers. B/ nevar vainot ne uzmanibas trilkuma, ne vispar vieglpratiba
vai nolaidiba, tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1657.pantu, varétu atbrivot atbildétaju no pienakuma

samaksat prasitajai SIA ,,Buvtranss D paradu.

Nokavejums ir saistibas izpildiSanas vai izpildijuma pienemsanas prettiesigs novilcinajums. Pirmaja

gadijuma ir paradnieka, bet otraja - kreditora nokavejums (Civillikuma 1651.pants).

Tadgjadi Civillikuma 1657.panta tvérums neattiecas uz jebkuru civiltiesisko attiecibu dalibnieku, ko
var uzskatit par paradnieku S§T termina plasa nozimé, bet gan tikai uz tadu, kas tiesi pielavis izpildiSanas

(paradnieka) nokav&jumu un kuram saistiba ar to ir radusas nelabvéligas sekas.

Konkrétaja gadijuma pazimém, kas lauj personu klasificét ka paradnieku Civillikuma 1657.panta
izpratng, atbilst galvena paradniece SIA ,,Biivtranss D”. Turprett atbildetajs ka galvinieks $adam pazimém
neatbilst. Lidz ar to, lai min€to normu attiecinatu uz konkréto gadijumu, tiesai bija janodibina SIA

»Bivtranss D” riciba, kas atbilst $§aja norma noteiktajiem kriterijiem.

Ka redzams no parstidzeéta sprieduma argumentacijas, tiesa par pietiekamu iemeslu Civillikuma

1657.panta noteikumu attiecinaSanai uz konkréto gadijumu, atbrivojot galvinieku /pers. B/ no pienakuma
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samaksat prasitajai SIA ,.Buvtranss D” paradu, uzskatijusi apstakli, ka vinu nevar vainot ne uzmanibas

truikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba.

Civillietu departaments piekrit kasacijas stdzibas iesniedz€jas argumentam, ka Civillikuma
1657.panta norma uz tiesas konstatétajiem faktiskajiem apstakliem attiecinata nepareizi, jo minétas
normas tiesisko sastavu tiesa saistijusi ar tadiem lietas faktiskajiem apstakliem, kas nevar&ja biit

priekSnoteikums tas piemérosana.

Sakara ar materialo tiesibu normas nepareizu pieméroSanu spriedums ir atcelams, nododot lietu

jaunai izskatiSanai.

[9] Nemot véra, ka spriedums tiek atcelts, SIA ,,MS” iemaksata drosibas nauda 284,57 euro saskana

ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu prasitajai tiek atmaksata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 16.augusta spriedumu atcelt un lietu

nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat SIA ,,MS” droSibas naudu 284,57 euro.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese L. Kusnire



Tiesnese A. Briede

Tiesnese A. Cernavska



