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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts kancelejas parstavém V.K. un R.O.,

atklata tiesas seédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz E.S. pieteikumu par Valsts kancelejas direktores 2009.gada
27 julija rikojuma Nr.102p ,Par E.S. atbrivoSanu” atcelSanu, E.S.
atjaunoSanu amata Valsts kanceleja un zaudéjumu atlidzinasanu, sakara ar
E.S. apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada
4.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 27 julija Valsts kancelejas direktore izdeva rikojumu
Nr.102p, ar kuru E.S. atbrivots no iepemama /departaments/ /amats/,
izbeidzot wvalsts civildienesta attiecibas sakara ar ierédnu skaita
samazinasanu ar 2009.gada 31.juliju.

[2] 2009.gada 27.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts
E.S. (turpmak ar1 — pieteic€js) pieteikums par Valsts kancelejas (turpmak
ar1 — atbildetaja) direktores 2009.gada 27 julija rikojuma Nr.102p ,,Par E.S.
atbrivoSanu” (turpmak arT — Rikojums Nr.102p) atcelSanu, E.S. atjaunosanu
amata Valsts kanceleja un zaud€jumu atlidzibu. Pieteikums pamatots ar
turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Rikojums Nr.102p nav pamatots atbilstosi Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta sestajai dalai.

[2.2] Valsts kancelejas 2009.gada 1.julija véstule Nr.351/8-126
satur atsauci uz likumu ,Par valsts budzetu 2009.gadam”, neminot
konkrétu normu, tad¢] ta neatbilst APL 67.panta ceturtajai dalai. Véstule
minétais likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibu 2009.gada” 1.pants neparedz amatpersonu atbrivosanu.
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[2.3] Ministru kabineta 2009.gada 14.jiinija sédes protokola Nr.41
nav atrodamas zinas par to, ka ar to biitu apstiprinata Ministru kabineta un
socialo partneru 2009.gada 9.jiinija vienoSanas.

[2.4] Ar uzteikuma vestuli pieteic€js iepazistinats termina, kurs
neatbilst Darba likuma 103.panta pirmas dalas treSaja punkta noteiktajam.
Uzteikumu vestuli pieteic€js saneéma tikai 2009.gada 2.jilija, kaut gan jau
iepriek§ taja bija ierakstits, ka pieteic€js ar vestuli iepazinies 2009.gada
1.julija. Valsts kanceleja minéto kliidu atteicas noverst. Valsts kanceleja
nevaréja veikt pieteic€ja atbrivoSanu no amata, jo nav ievérots likuma
noteiktais uzteikuma termins.

[2.5] Nav ievérots likuma ,Par valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada 10.pants. Valsts kanceleja
nav konstatgjusi, ka kadam Valsts kanceleja butu augstaka kvalifikacija vai
labaki darba rezultati par pieteic€ju.

[2.6] Valsts kancelejas norade, ka visiem /departaments/
stradajosajiem ir augstaka izglitiba attiecigaja joma, nav uzskatama par
nopietnu, jo Valsts civildienesta likuma 7.panta pirmas dalas 3.punkts
paredz, ka visiem ierédniem jabut augstakajai izglitibai. Valsts kanceleja
nav izvert€jusi attiecigas izglitibas saturu un limeni, tadéjadi parkapjot
pieteic€ja tiesibas.

[2.7] Valsts kanceleja nav némusi vera pieteicgja vairak ka 9 gadu
pieredzi publiskajos iepirkumos un 5 gadu pieredzi darba /departaments/.
Turpmak /departaments/ nodrosinas publisko iepirkumu procediras, bet
minétaja departamenta nevienam $adas pieredzes nav.

[2.8] Pedgjos gados pieteicEjam darba novert€jums bijis nemainigs
— A. Pieteicgja ieskata, §1 atzime bija jasalidzina un jaizverte, salidzinot
pieteicgja kvalifikaciju ar pargjo Valsts kancelejas amatpersonu
kvalifikaciju.

[2.9] Valsts kanceleja nav vért§jusi likuma ,Par wvalsts un
paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”
10.panta otraja dala noteiktos krit€rijus.

[2.10] Valsts kancelejas veikta reorganizacija neatbilst objektiviem
un racionaliem juridiskiem apsvérumiem.

[3] Administrativajai  rajona tiesai iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos atbildétaja noradija turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju izbeigtas tiesiski
un atbilsto§i APL 67.pantam. Rikojums Nr.102p pamatots ar Valsts
civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,g” apakSpunktu. Tadg€jadi iestades
vai ler€dnpa amata likvidacija vai ierédnu skaita samazinasana ir tiesisks
pamats, lai ar ierédni izbeigtu valsts civildienesta attiecibas. Rikojumam
Nr.102p pievienoto Valsts kancelejas direktora 2009.gada 1.jilija vestuli
Nr.351-8/126 atbildétaja uzskata par administrativa akta sastavdalu, kura ir
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izversts skaidrojums un pamatojums iestades vaditaja [émumam par
pieteic€ja atbrivoSanu no ienemama amata.

[3.2] Atbildetaja attieciba uz pieteicgju ir ievErojusi labas
parvaldibas principu un 30 dienas pirms valsts civildienesta attiecibu
izbeigSanas ir bridinajusi par to pieteicgju.

[3.3] Valsts kanceleja veiktas organizatoriska rakstura strukturalas
izmainas un Valsts kancelejas direktora 2009.gada 23.julija rikojums Nr.38
,,Par /departaments/ reorganizésanu un ierédnu un darbinieku parcelSanu”
un ar tam saistita darbinieku skaita samazinaSana ir pamatota un veikta ar
mérki samazinat Valsts kancelejas izmaksas, kadas ir noteiktas iestadei
likuma ,,Par Valsts budzetu 2009.gadam” un kas izriet no 2008. un
2009.gada valdibas sedés pienemtajiem Iémumiem, lai sasniegtu
sabiedribai nozimigu merki — ierobezot visus valsts un pasvaldibu
institiiciju izdevumus.

lestades vaditajam ir tiesibas lemt par iestades struktiiras
optimiz&Sanu un ierédnu skaita samazinaSanu saskana ar likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”
7.pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta desmito dalu un
17.panta otras dalas 1., 3., 4. un 5.apakSpunktu.

[3.4] /departaments/ Valsts kanceleja veica iestades atbalsta
funkciju — Valsts kancelejas saimnieciski nepiecieSamo darbibu
nodroSindjumu. Departamenta likvidacija 1ir saistita ar butisku
struktiirvienibas darba noslodzes samazinajumu. Valsts kanceleja ar
2009.gadu tika samazinata pakalpojumu un precu piegade, nolemjot, ka
2009.gada netiks iegadatas kancelejas preces, samazinati administrativie un
reprezentacijas izdevumi, sakaru un dienesta transporta izdevumi, tika
samazinats dienesta automasinu skaits.

Ar Ministru kabineta 2005.gada 5.augusta rikojumu Nr.523
pieteicgjs tika iecelts par komisijas PSRS totalitara komunistiska
okupacijas rezima upuru skaita un masu kapu vietu noteikSanai,
informacijas par represijam un masveida deportacijam apkopoSanai un
Latvijas valstij un tas iedzivotajiem nodarito zaud&umu aprékinaSanai
(turpmak — Komisija) vaditaju. Komisijas vaditaja darba nodroSinaSana bija
Ministru kabineta nolemts apturét Komisijas darbibu no 2009.gada
l.augusta. Lidz ar to ir biitiski samazinajies pieteic€ja darba apjoms gan ka
Komisijas vaditajam, gan tapéc, ka bitiski samazinajies finans€jums
iestades saimnieciski nepiecieSamo darbibu nodrosinasanai.

[3.5] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibu 2009.gada” 10.panta pirmo dalu nevar interpretet
tadejadi, ka jebkuras attiecigaja institiicija stradajoSas personas
kvalifikacija bitu jasalidzina ar jebkuru citu attiecigaja institlicija
straddjoso personu. Sada interpretacija novestu 1idz absurdam un faktiski
paraliz€tu iestazu darbu. Minéta tiesibu norma interpretéjama tadejadi, ka
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sava starpa ir jasalidzina personas, kuras institiicija veic tadu paSu vai
lidzigu darbu, un tikai §ada situacija priekSrocibas saglabat amatu vai palikt
darba ir tam amatpersonam (darbiniekiem), kuram ir labaki darba rezultati
un augstaka kvalifikacija.

[3.6] Valsts kanceleja ir veikusi darbinieku darba rezultatu un
kvalifikacijas salidzinajumu saskana ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada” 10.pantu,
vestulé noradot, ka, lai gan ikgad€jais novert€jums gan pieteicgjam, gan
/departaments/ /amats/ ir vienads, tomér jauna departamenta vadiSana
butiskas ir specialas zinasanas un iemanas, kadas ir /departaments/ /amats/
un ko /departaments/ /amats/ ir paradijis, ilgstosi stradajot $aja amata
Valsts kanceleja, savukart tadu nav pieteic€jam, lidz ar to kvalifikacija
butiski atSkiras un nav nepiecieSams talak veikt izvertejumu attiecigi
miné&ta likuma 10.panta otrajai un tresajai dalai.

[3.7] Pieteicgjam ir 5 gadu darba pieredze juriskonsulta darba, Iidz
ar to pieteicgja darba rezultati tika salidzinati ari ar /departaments/
stradajosajiem juriskonsultiem. Atbildétaja konstat€ja, ka pieteic€jam nav
pieredzes starptautiskaja tiesvediba un pieteic€js peéd€jos gadus nav
nodarbojies ar tiesibu aktu analizi un noformeSanu, tapéc esoSo
juriskonsultu kompetence un kvalifikacija Saja joma ir acimredzami
augstaka. Samazinata finans€juma un darbinieku skaita apstaklos nebiitu
sapratigi atbrivot no darba juriskonsultu, kas savus pienakumus veic
nevainojami, lai veltitu laiku un spekus pieteic€ja apmacisanai.

[3.8] Valsts kontrole revizijas zinojumos ir konstat&jusi
parkapumus publiska iepirkuma joma, ir sanemti aizradijumi no Iepirkumu
uzraudzibas biroja, ka art Valsts kancelejas vadibas sanaksmes vairakkart
parrunatas ar pieteic€ja darbu saistitas problémas, noradot uz nekorektam
ligumu slégSanas procediiram, kas neliecina par pieteic€ja profesionalitati
un nevie§ iestades vaditaja uzticibu, ka pieteic€js So funkciju ir veicis
pietickami profesionali un vinpam ari turpmak varétu uzticét veikt Sos
pienakumus. Tadgjadi iestades vaditaja, izvert€jot un salidzinot pieteic€ju
ar citiem Valsts kanceleja stradajoSajiem ieré€dniem un darbiniekiem,
konstatgja, ka visi strada labi un ir ar augstu atbildibas sajiitu, turpretim
analizéjot Valsts kontroles zinojumus un citus Valsts kancelejas riciba
esoSos dokumentus un informaciju, pieteicgjs ir zaud€jis Valsts kancelejas
direktores uzticibu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 4.novembra
spriedumu noraidija pieteikumu, pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem.

[4.1] Saskana ar Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,g”
apakSpunktu iestades vai ierédna amata likvidacija vai ieré€dnu skaita
samazinasana ir tiesisks pamats, lai ar ieré€dni izbeigtu valsts civildienesta
attiecibas.



[4.2] Administrativais akts var sastaveét arT no vairakiem
dokumentiem, tap&c, tiesas ieskata, Valsts kancelejas direktores 2009.gada
1.jalija vestule Nr.351/8-126 un 2009.gada 27.julija Valsts kancelejas
direktora rikojums Nr.102p ,Par E.S. atbrivoSanu” veido vienotu
administrativo aktu. Lidz ar to tiesa secindja, ka nav pamatots pieteic€ja
apgalvojums, ka administrativais akts pamatots ar iek§€jo normativo aktu
un taja nav noradits pieméroto tiesibu normu uzskaitijums.

[4.3] Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada” 1. un 7.pantam iestades
vaditajam ir tiesibas lemt par iestades struktiiras optimiz€Sanu un ierédnu
skaita samazina$anu. Sadas tiesibas iestades vaditajam pieskir ari Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta desmita dala un 17.panta otras dalas 1.,
3., 4. un 5.apakSpunkts. Nemot véra min€tas tiesibu normas, tiesa secinaja,
ka atbildétajai bija tiesibas lemt par Valsts kancelejas struktiiras
optimizaciju un nepiecieSamibas gadijuma samazinat amata vietu skaitu,
taja skaita, art pieteicgja l1idz 2009.gada 31 jiilijam ienemto amata vietu.

[4.4] Tiesa piekrita atbildétajas paskaidrojumos noraditajam, ka
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibu 2009.gada” 10.panta pirma dala interpretéjama tadejadi, ka sava
starpa ir jasalidzina personas, kuras institiicija veic tadu pasu vai lidzigu
darbu, un tikai §ada situacija priekSrocibas saglabat amatu vai palikt darba
ir tam amatpersonam (darbiniekiem), kuram ir labaki darba rezultati un
augstaka kvalifikacija.

Saskana ar 2009.gada 23.jilija Valsts kancelejas direktores
rikojumu Nr.38 ar 2009.gada 1.augustu pieteicja vaditais /departaments/
tika reorganizéts un ta funkcijas attiecigi tika nodotas /departaments/ un
/departaments/. Atbilstosi Valsts kancelejas direktores 2009.gada 1.jilija
vestulé Nr.351/8-126 noraditajam 19 no 21 /departaments/ amata vietam ir
pievienotas /departaments/, Iidz ar to iestades vaditajs pareizi ir salidzinajis
pieteicgja un /departaments/ /amats/ darba rezultatus un kvalifikaciju, jo
tieSi §1s abas personas veica lidzigu darbu. Nemot véra to, ka viens
departaments tika likvidéts, bet otrs parnéma likvidéjama departamenta
funkcijas, bija nepiecieSams izvertét, kura no IidzSingjiem departamentu
famats/ palik§ana amatd batu lietderigaka. Sadus apsvérumus Valsts
kancelejas direktore ir izdarTjusi.

[4.5] Saskana ar Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dalu
valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas
attiecibas regul&joSo normativo aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu
principu, atskirigas attiecksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit
nelabvéligas sekas, darba un atpiitas laiku, darba samaksu, darbinieka
materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka Sis likums.

Tadgjadi Darba likuma normas, kas attiecas uz darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu péc darba dev€ja iniciativas uz valsts civildienesta
ier€dniem nav attiecinamas. Savukart Valsts civildienesta likums neparedz
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konkrétu terminu valsts civildienesta attiecibu uzteikumam, tomer Valsts
kanceleja attieciba uz pieteic€ju ir ieverojusi labas parvaldibas principu un
savlaicigi pieteic€ju bridinajusi, ka valsts civildienesta attiecibas ar vinu
tiks izbeigtas ar 2009.gada 31.juliju. Tadgjadi fakts, ka pieteic€js ar Valsts
kancelejas direktores 2009.gada 1.julija vestuli Nr.351/8-126 iepazistinats
2009.gada 2.jilija, nepadara 2009.gada 27.jilija rikojumu Nr.102p par
prettiesisku.

[4.6] Nemot véra Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
desmitaja dala, 17.panta otras dalas 1., 3., 4. un 5.punkta, likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu
2009.gada” l.un 7.panta noteikto, ka ari Ministru kabineta 2009.gada
14.junija sédes protokola Nr.41, 38.paragrafa 12.punkta noteikto uzdevumu
lidz 2009.gada 10.julijam iesniegt izskatiSanai Ministru kabineta 2009.gada
14.julija seéde priekSlikumus par ministriju centralaja aparata nodarbinato
skaita samazinajumu vid€ji par 30 % salidzinajuma ar 2008.gada 1.jiliju un
par valsts agentiiru skaita samazinajumu vidgji par 50 % salidzinajuma ar
2009.gada 1.janvari, Valsts kancelejas direktorei bija ne tikai tiesibas, bet
ar1 pienakums lemt par amata vietu skaita samazinajumu iestade. Tiesa
uzskatija, ka atbildétaja parstidz&to 1émumu ir pamatojusi atbilstosi APL
67.panta otras dalas 7.punktam, ka ari pareizi izdarijusi lietderibas
apsveérumus. Tiesa uzskatija, ka ierédnu un darbinieku skaita samazinaSana
ir valdibas politisks lemums. Valsts parvaldes izmaksu samazinasana un
valsts parvaldes optimizacija ir uzskatama par biitisku sabiedribas interesi
un bitisku sabiedribas ieguvumu, kas atsver atseviskas personas tiesisko
interesi saglabat darbu valsts parvalde. Tiesa noradija, ka minéta
sabiedriska interese ir uzskatama par ipasi svarigu paslaik, ekonomiskas
krizes laika, kad budzeta ien€émumi kritas un valdibai budzeta Iidzekli ir
jasadala ta, lai nodroSinatu cilvéka dzivei un valsts ekonomikas
funkciongSanai bitiskakas valsts funkcijas, uz laiku vai pastavigi
nenodro$inot to valsts funkciju izpildi, kas nav nepiecieSamas valdibas
1zveleto prioritaSu nodroSinasanai.

[5] Pieteicgjs 2009.gada 23.novembrT iesniedza apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 4.novembra spriedumu, lidzot
to atcelt, pamatojoties uz turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa juridiski nekorekti motivéja, ka ar Ministru kabineta
sedes protokolléemumu var apturét Komisijas darbibu. Ministru kabineta
s€zu protokollemumos nav atrodams 1€mums apturét Komisijas darbu, jo
Ministru  kabinets 2009.gada 11.junija protokollémuma informativi
citéts. Iestade nedrikst pamatot administrativo aktu ar iek$€jo normativo
aktu.
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[5.2] Pieteicgjs norada, ka Ministru kabineta vienoSanas teksta ir
neprecizi nosaukta Komisija, kuras /amats/ bijis pieteicgjs, Iidz ar to ir
parkapts APL 10.pants.

[5.3] Tiesa nevertéja faktu, ka uzteikuma vestulé, kuru pieteicgjs
sanema 2009.gada 2.julija jau ieprieks bija ierakstits, ka ar veéstuli pieteic€js
iepazinies 2009.gada 1.julija. Tiesa Sadu dokumentu falsifikaciju atzina par
labas parvaldibas principa ievéroSanu.

[5.4] Tiesa nav piemérojusi APL 17.panta pirmas dalas 3.punktu —
Valsts civildienesta likuma 4l.panta 1.punkta ,g” apakSpunkts
piemérojams tikai kopa ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada” normam, it seviski ta
10.pantu.

[5.5] Administrativaja lieta nav administrativa akta, kur§ sastaveétu
no vairakam dalam. Valsts kancelejas vE&stuleé noradits: ,,ar Jums tiks
1zbeigtas valsts civildienesta attiecibas”, tatad pieteicgjs tiek informéts par
administrativa akta izdoSanu nakotne. Saskana ar Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2007.gada 25.jiinija
spriedumu lieta Nr.SKA-294/2007 pamatojumu administrativajam aktam
var sniegt vai nu pasa administrativaja akta, vai péc ta izdoSanas, bet
nekada gadijuma pirms administrativa akta izdoSanas.

[5.6] Valsts kancelejas direktores pamatojuma likumam ,,Par valsts
budzetu 2009.gadam” nav minéta konkréta tiesibu norma, kas ir pretruna
APL 11.pantam.

[5.7] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibu 2009.gada” 1.pants nosaka likuma merki, 1idz ar to §1
norma rund par finanSu Iidzeklu izmantoSanas ierobeZoSanu, nevis
samazinasanu.

[5.8] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibu 2009.gada” 7.pantu var piemérot, ja ir pieradits, ka
1estade ir veikti pasakumi, lai nodroSinatu tiesibu aktos prasito amatpersonu
atlidzibas izmaksai paredzeta finans€juma samazinajumu.

[5.9] Ministru kabinets 2009.gada 14.jiinija s€éd€ nav apstiprinajis
Ministru kabineta un socialo partneru 2009.gada 9.junija vieno$anos.

[5.10] Ministru kabineta un socialo partneru vienosanas nevar biit
administrativa akta pamatojums.

[5.11] Saskana ar Ministru kabineta iekartas likumu $adu
vienoSanos apstiprinaSana neietilpst Ministru kabineta kompetence.

[5.12] Ministru kabineta 2009.gada 14.junija s€des protokola
Nr.41 38.§ 12.punkts nevar biit par pamatu nelabvéligam administrativajam
aktam, jo taja nav uzdots samazinat nodarbinato skaitu.

[5.13] Tiesa ir ignor&jusi likuma ,Par valsts un paSvaldibu
institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada” 10.pantu, kurs$
tiesi attiecas un amatpersonu (darbinieku) skaita samazinaSanu un nosaka
tai skaidrus kriterijus.
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[5.14] Tiesas spriedums ir netaisns un kludains, jo tiesa,
neiedzilinoties, ir kop&jusi atbildétajas paskaidrojumus, tos neanaliz&jot.

[5.15] Tiesa bez pamatojuma ir pickritusi  atbildétajas
paskaidrojumos noraditajam, ka likuma ,Par valsts un paSvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada” 10.panta pirma
dala interpretéjama ta, ka sava starpa jasalidzina personas, kuras institiicija
veic tadu pasu vai lidzigu darbu, un tikai $ada situacija priekSrocibas
saglabat amatu vai palikt darba ir tam amatpersonam (darbiniekiem),
kuram ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija.

[5.16] Ja tiesa uzskata, ka bija jasalidzina lidzigu darbu veicosas
amatpersonas, tad Valsts kancelejai vajadz&ja salidzinat pieteic€ja amatu ar
visiem pargjiem Valsts kancelejas struktirvienibu /amats/. Pret&ja
gadijuma tiek parkapts APL 6. un 7.pants.

[5.17] Tiesa nav izvertgjusi iesp&jamo patvalu Valsts kancelejas
direktores riciba, bet vert€jusi Valsts kanceleja veikto reorganizaciju
formali, neiedzilinoties tas biitiba, kas izklastita pieteikuma.

[5.18] Tiesa nav vertSjusi Valsts kancelejas ricibu, nepiemérojot
APL 62.panta pirmo dalu un treSo dalu, ka ari 67.panta otras dalas
4.punktu.

[5.19] Tiesa pretruna Starptautiskas darba  organizacijas
Konvencijas par darba attiecibu partraukSanu p&c uzp€méja iniciativas
9.panta otro dalu, uzliekot nelikumigas atlaiSanas pieradiSanas pienakumu
tikai pieteicgjam.

[5.20] Patvalu Valsts kancelejas direktores riciba parada tas, ka
Valsts kancelejas jaunaja reglamenta, kas apstiprinats 2009.gada
15.septembri, /departaments/ nav atrodams, bet ir /departaments/. Tadgjadi
Valsts kanceleja notikusi reorganizacija ir bijusi fiktiva un veikta, lai
nepielautu pieteicéja kandidéSanu uz jauna departamenta /amats/.

[5.21] No Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtas dalas izriet,
ka visi termini, kuri nav noteikti Valsts civildienesta likuma, ir atrodami
Darba likuma. Valsts kanceleja ne tikai nav ieverojusi Darba likuma
103.panta pirmas dalas 3.punktu, bet nav piemérojusi vienlidzibas un
pamattiesibu prioritates principus.

[5.22] Tiesa, konstatgjot, ka Valsts kancelejas direktorei bija ne
tikai tiesibas, bet arT pienakums lemt par amata vietu skaita samazinajumu
iestade, lieto nepamatotu argumentaciju, kura bez izpratnes parpemta no
atbildetajas paskaidrojumiem.

[5.23] Tiesa nav vertéjusi nepamatotos apvainojumus, Kkuri
pieteic€jam veltiti atbildetajas paskaidrojumos, kuri pierada, ka patiesais
pieteic€ja atlaiSanas iemesls nav bijis ierédnu skaita samazinasana, bet gan
Valsts kancelejas direktores neuzticiba. Tiesa nav ieveérojusi Starptautiskas
darba organizacijas Konvencijas par darba attiecibu partraukSanu péc
uznémgeja iniciativas 9.panta treso dalu.
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[5.24] Nav pamatots tiesas uzskats, ka ierédnu un darbinieku skaita
samazinasana ir valdibas politisks lémums. Mingtais politiskais l@mums
nav identific€jams, Iidz ar to tiesa parkapusi APL 246.panta treSo dalu un
likuma ,,Par tiesu varu” 18.pantu.

[5.25] Tiesa ka sprieduma pamatojumu izmantoja atbildétajas
paskaidrojumus (82 sprieduma 4.6.punkts), nenoradot uz tiem atsauci,
tadejadi tiesa slépti izmantoja atbild€tajas argumentaciju, kas ir pretruna
APL 5.pantam. Tiesa bez atsauces cit&jusi citu tiesas spriedumu, kas
apgritina pieteic€ja parsiidzibas iespé&jas. Tiesa nepamatoti iestajas par
netveramu sabiedribas interesi, kas nonak pretruna ar Satversmes 101.pantu
un APL 2.pantu un 246.panta treSo dalu.

[5.26] Tiesa, neuzklausot pieteicEju, nevaréja konstatét pieteicSja
interesi saglabat amatu valsts parvaldé. Tiesa, izskatot lietu bez pieteicgja
klatbiitnes, ir parkapusi procesuala taisniguma principu.

[6] Administrativajai  apgabaltiesai  iesniegtajos  rakstveida
paskaidrojumos atbildétaja noradija turpmak min€tos argumentus.

[6.1] Ministru kabinets 2009.gada 11.jiinija sédé pienéma politisku
lémumu, kam sekoja normativais akts — likumprojekts ,,Grozijumi likuma
,Par valsts budzetu 2009.gadam™’, ar kuru tika izbeigts Komisijas
finans€jums, tadeéjadi Valsts kancelejai vairs netika pieSkirts finans€jums
pieteic€ja atalgojuma izmaksai un Valsts kancelejai nebija tiesibu turpinat
pieteic€ja nodarbinasanu.

[6.2] Ar Ministru kabineta 2009.gada 11.jinija 1€mumu Ministru
kabineta un socialo partneru vienoSanas tika padarita saistoSa valsts
parvaldei, tapec Valsts kancelejai ir pienakums ieverot taja noteikto.

[6.3] Rikojums Nr.102p pamatots ar Valsts civildienesta likuma
41.panta 1.punkta ,,g” apakSpunktu.

[6.4] Neprecizitate Komisijas nosaukuma nevar biit par pamatu
Ministru kabineta Iémuma atziSanai par speka neesosu.

[6.5] Ta ka Valsts civildienesta likums neparedz ierédna ieprieks&ju
bridinasanu pirms atbrivoSanas no amata, apstaklim, ka [émuma planotais
iepazistinasanas datums noradits 1.julijs, nav nozimes. Tapat nav nozimes
tam, vai informacija par atbrivoSanu no amata pieteic€jam izsniegta 29 vai
30 dienas pirms lémuma pienemsSanas. Dokumentu, uz kura pieteicgjs
noradijis ta sanemSanas datumu, nevar uzskatit par falsificétu tapec vien, ka
atbildetaja bija velejusies vinam So dokumentu izsniegt dienu agrak, bet tas
nav izdevies pieteicEja prombiitnes d€]. Valsts kanceleja meginaja arl
pieteic€jam izsniegt bridinajumu meénesi pirms civildienesta attiecibu
iesp&jams apzinati, jo 1.julija Vadibas sanaksmé pieteic€js tika informéts
par $adas vestules izsniegSanu.
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[6.6] Tiesa ir vert&jusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada” 10.panta piem&roSanu un
pamatoti atzina, ka atbildetaja ieveroja taja ietvertas prasibas.

[6.7] Administrativa akta pamatojuma mérkis ir informét personu
par iestades lietderibas apsveérumiem administrativa akta izdoSana.
Izsniedzot So pamatojumu personai pret parakstu, informéSanas merkis ir
sasniegts, pat ja pamatojums tapis pirms pasa administrativa akta, kas
secinats ar1 Senata 2007.gada 25 .jiinija sprieduma lieta Nr.SKA-294/2007.

[6.8] Atsauces uz dokumentiem, kas ietvertas administrativaja akta,
ir lietderibas apsvérumu sastavdala, kur noraditi gan normativie, gan citi
tiestbu akti un Ministru kabineta, ka ari Valsts kancelejas direktora
lémumu, kuru merkis ir valsts parvaldes darbibas parstrukturéSana
samazinata finans€juma apstaklos.

[6.9] Apstaklis, ka tiesa atzinusi par pamatotu atbildétaja
paskaidrojumos noradito, pats par sevi nevar liecinat par trilkumiem tiesas
sprieduma vai likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta parkapumu.

[6.10] Tiesa, taisot spriedumu, ir vertSjusi gan pieteicEja un
sabiedribas intereses, gan pargjo Valsts kanceleja stradajoSo interesi
nejusties apdraud€tiem funkcijas vai uzdevuma, kuru vini neveic,
samazinaSanas vai likvidacijas gadijuma. Amatpersonu salidzinaSana
balstama nevis uz tas ienemamo amatu, bet funkcijam un uzdevumiem, ko
konkréta persona veic pirms un péc darbinieku skaita samazinaSanas, ka art
kompetencém, izglittbu un kvalifikaciju, kas nepiecieSama konkréto
pienakumu veikSanai, un darba pieredzi.

[6.11] Noteicosais vaditajam izvirzito prasibu noteikSana un
kvalifikacijas vértésana nav darbinieku skaits, bet vaditaja sp&ja kontrolet
un uzraudzit savu padoto darbu un atbildét par struktiirvienibas darba
rezultatiem. Ta ka konkrétaja gadijuma viens no departamenta uzdevumiem
ir saistits ar IT pakalpojumu nodroS§inaSanu, bet par€jiem (saimnieciska
rakstura pakalpojumiem) specialas zinaSanas nav nepiecieSamas, noteicosas
ir zinasanas IT joma.

Darba dev€jam visparigi ir zinamas savu darbinieku spgjas,
kvalifikacija un kompetences, tapéc 1paSas parbaudes veikSana, lai
noskaidrotu pieteic€ja zinasanas IT joma, nebija nepiecieSama. Ne lidz
lietas izskatiSanai, ne lietas izskatiSanas laika pieteic€js nav iesniedzis
dokumentu, kas apliecinatu vina zinasanas $aja joma.

[6.12] Ta ka pieteicgjs lidz 2009.gada 1.augustam stradaja Valsts
kanceleja, vina viedoklis tika noskaidrots individualas sarunas ar Valsts
kancelejas vadibu un personalvadibas specialistiem.

[6.13] Atbildétajs vienlaikus ar paskaidrojumiem lieta ir iesniedzis
virkni pieradijumu, ko pirmas instances tiesa ir vertéjusi un pamatoti
atzinusi pieteic€ja atbrivoSanu par tiesisku. Pieradijumu nasta konkrétaja
lieta nav uzlikta pieteic&jam.
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[6.14] Departamenta nosaukums nemaina faktu, ka tas nodarbojas
ar IT pakalpojumu nodroSinasanu, lidz ar to ta vadiS8ana nepiecieSamas
specialas zinasanas.

[6.15] Valsts kancelejas paskaidrojumos noraditais par pieteicSja
darba rezultatiem ietverts pieteikuma izteikto argumentu atspékoSanai, jo
pieteicgjs pieteikuma paudis nostaju par sava darba nevainojamo kvalitati.

[6.16] Ar konkréto lietu saistitie politiskie Iémumi nav saistoSi
tiesai, bet tie ir saistoSi valsts parvaldei, ko pamatoti atzinusi ari pirmas
instances tiesa. Lidz ar to tiesa nevis atzinusi Sos politiskos [€émumus par
sev saistoSiem, bet parbaudijusi, vai valsts parvalde (konkréti — Valsts
kanceleja) ir izpildijusi savus pienakumus un ieverojusi hierarhiski
augstakas iestades (Ministru kabineta) noradijumus.

[6.17] Privatpersonas tiesibu ieveérosanas princips neliedz tiesai
noraidit privatpersonas pieteikumu un atzit atbildétaja paskaidrojumus par
pamatotiem, ja to prasa taisniguma intereses un pamato tiesibu normas.
Tapat tiesas prakses piemérosana lidziga lieta nodroSina tiesas prakses
vienotibu un vienlidzibas principa ieveroSanu.

Samerojot individa un sabiedribas intereses, tiesa konkrétaja
gadfjuma pamatoti izleémusi aizsargat sabiedribas intereses, 1pasi nemot
veéra to, ka valsts parvaldes galvenais uzdevums ir kalpot sabiedribas
interesem un ja kadas personas atraSanas valsts parvalde nav sabiedribas
interes€s, sabiedribas intereses ir primaras.

[7] Uz tiesas sédi pieteic€js nebija ieradies. 2011.gada 29.marta
apgabaltiesa sanemts pieteic€ja lugums izskatit lietu pieteic€ja prombiitné.
AtbilstoSi APL 214.panta pirmajai dalai Administrativa apgabaltiesa
noléma lietu izskatit bez pieteic€ja klatbiitnes.

Tiesas s€d€ Valsts kancelejas parstaves apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies atbildétajas parstavju paskaidrojumus un
parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto
dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai
motivacijai (tas atreferéejumu sk. sa sprieduma 4.punktd), atzistot to par
pareizu un pilniba pietiekamu. Saskana ar min€to normu, ja tiesa, izskatot
lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma
sa likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.
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Ieverojot iepriek§ mingto, apgabaltiesa nonak pie tada paSa
secindjuma ka pirmas instances tiesa, ka Rikojums Nr.102p ir tiesisks un
pamatots, Iidz ar to nepastav ar1 APL 92.panta paredzétas tiesibas prasit
atbilstigu atlidzinajumu.

[10] Papildus par apelacijas sitidzibas argumentiem apgabalticsa
norada turpmak minéto.

[10.1] Likuma par budZetu un finansu vadibu 46.panta pirma dala
noteic, ka budZeta finans€tu institliciju vaditaji ir atbildigi par Saja likuma
noteiktas kartibas un prasibu ievéroSanu, izpildi un kontroli, ka ar1 par
budzeta lidzeklu efektivu un eckonomisku izlietoSanu atbilstosi
paredzetajiem méerkiem.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ir noteikti valsts
parvaldes principi, to starpa ir ar1 princips, no kura izriet, ka valsts parvalde
sava darbiba pastavigi parbauda un uzlabo sabiedribai sniegto pakalpojumu
kvalitati, vienkarSojot un uzlabojot procediiras privatpersonas laba (panta
sesta dala) un princips, no kura izriet, ka valsts parvaldi jaorganiz€ péc
iespejas efektivak, to nepartraukti pilnveidojot (panta desmita dala).

No minétajiem principiem izriet valsts parvaldes iestazu pienakums
pilnveidot parvaldes darbibu visas sabiedribas laba, tostarp veicot iestazu
reorganizaciju.

Lai nodro$inatu likuma ,Par valsts budzetu 2009.gadam” (ar
grozijumiem, kas stajas speka 2009.gada 1.jalija) un likuma ,,Par valsts un
paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”
l.panta noteikta mérka — ierobezot visu valsts un paSvaldibu institiiciju
1zdevumus amatpersonu (darbinieku) atlidzibai, ka art lai 1zpilditu Ministru
kabineta 2009.gada 14.jiinija sédes protokollémuma (protokols Nr.41, 38%)
,wPriekSlikumi likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,Par wvalsts budzetu
2009.gadam” 1izskatiSanai Saeima otraja lasjuma” 12.punkta dotos
uzdevumus (lietas 36.-38.lapa), Ministru kabineta un socialo partneru
2009.gada 9.junija vienoSanos, kas apstiprinata Ministru kabineta
2009.gada 11.junija séde (lietas 31.-35.lapa), ar 2009.gada 1.augustu
Valsts kanceleja veiktas organizatoriska rakstura strukturalas izmaigas un
ar tam saistita amatpersonu skaita samazinasana.

Pamatojoties uz Valsts kancelejas direktores 2009.gada 16.jiinija
rikojumu Nr.8s ,Par Valsts kancelejas struktiiras optimizé€Sanu”, ar
2009.gada 1.juliju veiktas izmainas Valsts kancelejas struktura.

Saskana ar Valsts kancelejas direktores 2009.gada 23.jiilija
rikojumu Nr.38 ,Par /departaments/ reorganizéSanu un ierédnu un
darbinieku parcelsanu” ar 2009.gada 1.augustu reorganizets /departaments/
un ta sastava esosa /nodala/ un /nodala/, pievienojot to /departaments/ un
nododot Valsts kancelejas saimnieciskas darbibas nodrosinasanas funkciju
/departaments/, savukart parraudzibas funkciju Valsts kancelejas publisko
iepirkumu organizé$ana un ligumu sl€gsana — /departaments/.
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[10.2] Ta ka likums ,,Par valsts budzetu 2009.gadam” paredz€ja
stingrus taupibas pasakumus ne tikai amatpersonu (darbinieku) atalgojuma
samazinasana, bet arl1 Valsts kancelejas apsaimniekoSanas izmaksu
samazinasana (lietas 30.lapa), bitiski samazinajusies /departaments/, kuru
vadija pieteicgjs, noslodze.

Savukart 2009.gada 11.jinija Ministru kabineta (sédes protokols
Nr.40, 35.§) nolemts apturét Komisijas, kuru vadija pieteic€js, darbibu no
2009.gada 1.augusta (lietas 32.lapa). Ta ka Komisijas darbiba tika apturéta
un finans€jums tai vairs netika pieskirts, pieteicéjam ka Komisijas v/amats/
darba apjoma vairs nebija.

Ieverojot iepriekS min€to, apgabaltiesas ieskata nav pamata uzskatit,
ka reorganizacija Valsts kanceleja bija versta uz to, lai panaktu konkrétas
personas — pieteicgja, atbrivosanu no amata. Valsts kanceleja ir notikusi
strukturala reorganizacija, kuras rezultata cita starpa likvidéts
/departaments/ un pieteicEja amats. Vert&jot, kuras struktiirvienibas ir
reorganiz€jamas un kuras amata vietas ir samazinamas, nemts vera tas, ka
/departaments/ darba noslodze ir butiski samazinajusies (izdevumi precém
un pakalpojumiem samazinati no Ls 1 150 162 2007.gada uz Ls 509 146
2009.gada, tas ir, par 38%, izdevumi kapitalajiem izdevumiem samazinati
par 90%, (lietas 30.lapa), ka arf tas, ka no 2009.gada 1.augusta vairs netiek
veikts konkréets valsts parvaldes uzdevums, jo apturéta Komisijas darbiba.

Ieverojot ieprieks konstatéto [10.1]-[10.2], nav pamatoti apelacijas
stdzibas argumenti, ka Valsts kanceleja notikust reorganizacija ir bijusi
fikttva un veikta, lai nepielautu pieteicgja kandideSanu uz jauna
departamenta /amats/, ka ar1 parkapj patvalas aizlieguma principu.

[10.3] Pirmas instances tiesa sprieduma ir vertgjusi likuma ,Par
valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu
2009.gada” 10.panta piem&roSanu un pamatoti atzinusi, ka Valsts kanceleja
ir ieverojusi taja ietvertas prasibas.

Ar Valsts kancelejas direktores 2009.gada 23 julija rikojumu Nr.38
picteicgja vaditais /departaments/ reorganizéts un ta funkcijas attiecigi
nodotas /departaments/ un /departaments/. 19 no 21 /departaments/ amata
vietam ir pievienotas /departaments/, Iidz ar to iestades vaditajs pareizi ir
salidzinajis pieteicgja un /departaments/ /amats/ darba rezultatus un
kvalifikaciju, jo tiesi $is abas personas veica lidzigu darbu. Nemot véra to,
ka viens departaments tiek likvidéts, bet otrs parpem likvidéjama
departamenta funkcijas, bija nepiecieSams izvertet, kura no lidzSingjiem
departamentu /amats/ palik§ana amata batu lietderigaka. Sadus apsvérumus
Valsts kancelejas direktore ir izdarTjusi.

Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka likuma
,,Par valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu
2009.gada” 10.panta pirma dala interpret€jama tadgjadi, ka sava starpa ir
jasalidzina personas, kuras institiicija veic tadu pasu vai lidzigu darbu, un
tikai $ada situacija priekSrocibas saglabat amatu vai palikt darba ir tam
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amatpersonam (darbiniekiem), kuram ir labaki darba rezultati un augstaka
kvalifikacija.

Valsts kancelejas direktore 2009.gada 1.julija vestule Nr.351/8-126
ir veikusi darbinieku darba rezultatu un kvalifikacijas salidzinajumu un
noradijusi, ka, lai gan ikgad€jais novert§jums gan pieteic€jam, gan
/departaments/ /amats/ ir vienads, tomér jauna departamenta vadiSana
butiskas ir specialas zinaSanas un iemanas, kadas ir /departaments/ /amats/
un ko /departaments/ /amats/ ir paradijis, ilgstosi stradajot $aja amata
Valsts kanceleja, savukart tadu nav pieteic€jam, lidz ar to kvalifikacija
bitiski atSkiras un nav nepiecieSams talak veikt izvert§jumu attiecigi péc
minéta likuma 10.panta otras un tresas dalas. Ta ka konkrétaja gadijuma
viens no /departaments/ uzdevumiem ir saistits ar IT pakalpojumu
nodroSinaSanu, bet pargjiem (saimnieciska rakstura pakalpojumiem)
specialas zinaSanas nav nepiecieSamas, atbild€taja pamatoti secinaja, ka
noteicosas ir zinasanas IT joma.

/departaments/ /amats/ pildiSanai nepiecieSama izglitiba ir nozarei
atbilstoSa akad@miska vai otra Iimena profesionala augstaka izglitiba, kas
papildinata ar nozarei atbilstosam specialajam studijam (/departaments/
/amats/ apraksta 5.2.punkts); amata pildiSanai nepiecieSama profesionala
pieredze: pieredze lidziga amata valsts parvaldes institlicijas (ne mazaka
par 3 gadiem); praktiska darba pieredze informacijas sisttmu darba
organizé$ana (ne mazaka par 3 gadiem); pieredze IT projektu izstradasana
un realizacija (..) (5.3.punkts). Ne lidz lietas izskatiSanai, ne lietas
1zskatiSanas laika pieteic€js nav iesniedzis dokumentu, kas apliecinatu vina
zinasanas un pieredzi IT joma, Iidz ar to pamatots ir atbild&tajas
secinajums, ka pieteicjam nav /departaments/ vadiSana nepiecieSamo
specialo zinasanu un iemanu.

Attieciba uz iepirkuma funkcijas nodoSanu /departaments/,
apgabaltiesa secina, ka /departaments/ iepirkumu nodroSinasanai netika
veidotas jaunas darba vietas, bet Sie pienakumi tika ieklauti departamenta
veicamo darbu apjoma papildus citiem pienakumiem, attiecigi
juriskonsultiem  saglabajot un turpinot savu specializaciju. NoO
/departaments/ juriskonsultu amata aprakstiem (lietas 162.-169.lapa) ir
redzams, ka juriskonsulta amata pienakumi ir saistiti ar starptautiskas
tiesvedibas un dokumentu juridiskas analizes darbu. Ta ka pieteicgja
galvenais darba uzdevums bija Komisijas darba vadiSana, kam papildus
pieteic€js nodroSin3ja ar1 iepirkumu veikSanu Valsts kanceleja, un vinam
nebija pieredzes starptautiskaja tiesvediba, ka ari sava amata vins
nenodarbojas ar tiesibu aktu analizi un noformeésSanu izskatiSanai Ministru
kabineta sédes, tad, salidzinot pieteic€ja kvalifikaciju un darba rezultatus ar
/departaments/ stradajosiem juriskonsultiem, atbildétaja pamatoti secinaja,
ka juriskonsultu, kuru ikdienas darbs saistits ar starptautisko tiesvedibu,
tiestbu aktu analizi un noforméSanu izskatiSanai Ministru kabineta sedes,
kompetence un kvalifikacija Saja joma ir acimredzami augstaka, tapéc
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pieteic€ja pieredze un kvalifikacija acimredzami nebija salidzinama ar ar
Siem amatiem nepiecieSamo pieredzi un kvalifikaciju. Apgabaltiesa piekrit
atbildétajas argumentam, ka, lai ar1 pieteic€js ka persona ar augstako
juridisko izglittbu zinama laika perioda var€tu apgiit tiesibu aktu
noformé&Sanas nianses, tomér samazinata finans€juma un darbinieku skaita
apstaklos, kad kopuma no darba Valsts kanceleja 2009.gada ir atbrivoti 27
darbinieki (lietas 149.-156.lapa) nebiitu sapratigi atbrivot no darba
juriskonsultu, kas savus pienakumus veic nevainojami, lai veltitu laiku un
spekus pieteic€ja apmacibai.

Ievérojot iepriekS minéto, nav pamatoti apelacijas stidzibas
argumenti, ka pirmas instances tiesa ir ignor&jusi likuma ,Par valsts un
paSvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”
10.pantu un nepareizi to interpret&jusi.

[10.4] Apgabaltiesa piekrit atbildétajas viedoklim, ka amatpersonu
salidzinaSana balstama nevis uz tas iepemamo amatu, bet funkcijam un
uzdevumiem, ko konkréta persona veic pirms un péc amatpersonu skaita
samazinaSanas, ka arT kompetencém, izglitibu un kvalifikaciju, kas
nepiecieSama konkréto pienakumu veikSanai, un darba pieredzi, proti,
savstarpgji salidzinami ir to nodarbinato personu darba rezultati un
kvalifikacija, kuras ienem vienadus vai Iidzvértigus amatus
struktiirvienibas ietvaros, nemot véra darbibas jomu. Sads salidzinamo
personu loks noteikts atbilstoSi darba tiesibas atzitiem principiem. Ta,
pieméram, Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dalas
izstradataja tiesu prakses apkopojuma ,,Par likumu pieméroSanu, izSkirot
tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai groziSanu”
noradits uz Senata atzinu, ka priekSrocibu izvert€jumu nepiecieSams veikt
starp tiem darbiniekiem, kuri veic tadu pasu vai lidzigu darbu, gadijumos,
ja paredzets atlaist vienu vai vairakus no Siem darbiniekiem. Savukart $ads
1zvert€§jums nav jaizdara, ja no darba paredzets atlaist vienigo darbinieku,
kas veica uznémuma attiecigo darbu (sk.
http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2005). Ievérojot minéto, nepamatots
ir pieteicgja viedoklis, ka Valsts kancelejai vajadzgja salidzinat pieteic€ja
amatu ar visiem par€jiem Valsts kancelejas struktiirvienibu /amats/.

[10.5] Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
civildienesta attiecibas ir TpaSas attiecibas starp personu un valsti un
amatpersonai pielaujams izvirzit stingrakas prasibas un noteikt stingrakus
ierobezojumus neka citam personam. Valsts civildienesta ierédnis realizé
valsts varu un vinpam ir tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba
ierobezot citu cilvéku tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 10.maija
spriedumu lietd Nr.2006-29-0103). lerédni ir tadas publiski tiesiskajas
attiecibas ar valsti, kuras, pret€ji darba tiesibas noteiktajam, nepastav
ligumslédz€ju puSu vienlidzibas princips. Nemot véra ierédnu lomu un
uzdevumus valsts parvaldes funkciju istenosSana, valsts vienpusgji regulé art
ierédnu pilnvaras, darba tiesibu aizsardzibu, ieskaitot atalgojumu un
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socialas garantijas, ka ar1 dienesta attiecibu izbeigSanu (Sk. Satversmes
tiesas 2003.gada 18.decembra spriedumu lieta Nr.2003-12-01).

Ta ka Valsts civildienesta likums neparedz ierédpa iepriekSeju
bridinaSanu pirms atbrivoSanas no amata, ka ari nemot veéra to, ka pieteicgjs
ir noradijis precizu datumu, kura vin$ iepazinas ar Valsts kancelejas
direktores 2009.gada 1.jalija véstuli Nr.351/8-126, apstaklim, ka taja ka
planotais iepazistinaSanas datums noradits 1.jilijs, ka ar1 tam, vai
informacija par atbrivosanu pieteic€jam izsniegta 29 vai 30 dienas pirms
lémuma pienemsanas, lieta nav tiesiskas nozimes. Apgabaltiesa piekrit
atbildetajas argumentam, ka dokumentu, uz kura pieteic€js skaidri noradijis
ta sanemsSanas datumu, nevar uzskatit par falsificeétu tapeéc vien, ka Valsts
kanceleja bija vel€jusies vinam to izsniegt dienu agrak, bet tas nav izdevies
pieteic€ja prombitnes del.

[10.6] Ministru kabineta un socidlo partneru 2009.gada 11.jinija
vienoSanas ir apstiprinata Ministru kabineta 2009.gada 11.junija séde
(protokols Nr.40, 35§). Ar So Ministru kabineta [emumu Ministru kabineta
un socialo partneru vienoSanas ir padarita saistoSa valsts parvaldei, tapec
Valsts kancelejai ir pienakums ieverot taja paredzeto. Apgabaltiesa piekrit
atbildetajas argumentam, ka neprecizitate Komisijas nosaukuma, ta ka ir
saprotama jautajuma biitiba, nevar but par pamatu $a [émuma atziSanai par
speka neesosu. Turklat par tieSi pieteicgja vaditas Komisijas likvidaciju
liecina arT sekojoSie grozijumi likuma ,,Par valsts budzetu 2009.gadam”.

Rikojums Nr.102p pamatots ar Valsts civildienesta likuma 41.panta
1.punkta ,,g” apakSpunktu, kas Saja administrativaja akta ar1 tieSi noradits.
Atsauces uz visiem pargjiem dokumentiem ir lietderibas apsve€rumu
sastavdala, kur noraditi gan normativie, gan citi tiesibu akti un Ministru
kabineta, ka arT Valsts kancelejas direktores [émumi. Lidz ar to nepamatots
ir pieteicgja arguments, ka Rikojums Nr.102p pamatots ar ieks$gjo
normativo aktu.

[10.7] Apgabaltiesas ieskatd pirmas instances tiesa lieta pareizi
novertejusi pieradijumus un noradijusi, kapec ta iestades iesniegtajiem
pieradijumiem lieta devusi priekSroku iepretim pieteic€ja argumentiem.

[10.8] Par pargjiem pieteic€ja argumentiem, kas nav atrunati pirmas
instances tiesa sprieduma, apgabaltiesa norada, ka tie Saja lieta nav tiesiski
nozimigi, tapec, ieveérojot konkretas lietas apstaklus, tos neatrunas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
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Noraidit E.S. pieteikumu par Valsts kancelejas direktores 2009.gada
27jilija rikojuma Nr.102p ,Par E.S. atbrivoSanu” atcelSanu, E.S.
atjaunoSanu amata Valsts kanceleja un zaud€jumu atlidzinasanu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2011.gada 19.aprilt



