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Lieta Nr. A420592312
SKA-30/2017
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 21.septembrT

Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Ieva Viskere,
tiesnese Veronika Kriimma,
tiesnese Livija Slica,

rakstveida procesa izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz arvalstu komersantu , Furocom International Ltd.”, ,,Yelverton
Investments B.V”” un ,,Yelverton Investment B.V”’ pieteikumu par Uznémumu registra galvena valsts notara 2012.gada 5.novembra lemuma Nr. 1-5/220
atcelSanu dafa un pienakuma uzlik§anu Uznémumu regjstram pieprasit no /pers. D/ nogadat atpaka] Uznémumu registra , Eurocom International Ltd.”,
,,Jomika International N.V.”, , Yelverton Investments B.V.” un ,,Yelverton Investment B.V.” 2012.gada 15.augusta pazinojumu, ka art pienemt lEmunu
par izmaigu registréSanu AS ,,Ventbunkers” registracijas lietd un pievienot tai 2012.gada 15.augusta valdo§a uznémuma ,,Eurocom International Ltd.”
pazinojumu par izSkiroSo ietekmi un $im pazinojumam pievienotos dokumentus, kas tika izsniegti ,,Furocom International Ltd.” izSkirosas ietekmes
pamatoSanai, sakara ar lidzpieteic€ju kasacijas siidzibu un taja ietverto blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 6.marta spriedunm,
tostarp taja ietverto Iemumu par tiesvedibas izbeigSanu dala.

Apraksto$a dala

[1] Ar Uzpenmumu registra (turpmak — registrs) valsts notara 2012.gada 8.augusta Emumu AS , Ventbunkers” (turpmak — Sabiedriba) ka atkarigas
sabiedribas registracijas lietai tika pievienots /pers. F/ 2012.gada 30.jtlija pazinojums, kura noradis, ka /pers. F/ ir ieguvis iz8kiroSo ietekmi Sabiedriba
wz lidzdalibas pamata, proti, ka saskana ar vienoSanos ar citiem Sabiedribas dalibnickiem /pers. F/ viens kontrole balsstiesbu vairakunm Sabiedriba
(turpmak — /pers. F/ 2012.gada 30.jtlija pazigojumms).

Analoga satura pazinojuns par /pers. F/ izkiroSo ietekmi Sabiedriba registra tika iesniegts 2012.gada 7.augusta (turpmék — /pers. F/ 2012.gada
7.augusta pazinojurrs). Vienlaikus 2012.gada 7.augusta registra tika sagemts lidzpieteicgju ,,Furocom International Ltd.”, ,,Yelverton Investments B.V.”,
,»Yelverton Investment B.V.”, ka arT arvalstu komersanta ,,JTomika International N.V.” 2012.gada 6.augusta pazinojus, kurd noradis, ka arvalstu
komersantam ,,Eurocom International Ltd.” ir balsstiesibu vairakums Sabiedriba un Iidz ar to ir netieSa iz8kirosa ietekme Sabiedriba uz lidzdalibas pamata
(turpmak arf — Burocom2012.gada 6.augusta pazinojuns). Sim pazinojumam pievienoti dokumenti par , Eurocom International Ltd.” piederosajam
akcijam un personam, kam tiesibas parstavét lidzpieteic&jus.

Registra valsts notars 2012.gada 10.augusta, izskatot /pers. F/ 2012.gada 7.augusta pazinojumu un Eurocom2012.gada 6.augusta pazinojumm,
pienéma lemumus Nr. 21- 6/114553 un Nr. 21-6/114229 atlikt ar minétajiem pazinojumiem pieteikto izmainu registréSanu komercregistra, jo iesniegtie
pazinojumi satur pretrunigu informaciju.

2012.gada 15.augusta registra tika iesniegts Vel viens fidzpieteic&ju un ,,Tomika International N.V.” pazinojurrs, kura analogi ka 2012.gada
6.augusta pazinojuma bija noradis, ka arvalstu komersantam ,,Eurocom International Ltd.” uz lidzdalibas pamata ir netieSa iz8kirosa ietekme Sabiedriba
(turpmak — Burocom2012.gada 15.augusta pazinojuns). 2012.gada  16.augusta registra tika sanemts Sabiedribas pilnvarotas parstaves /pers. D/
iesnieguims, kura Iiigts neizskaftit un izsniegt Eurocom 2012.gada 15.augusta pazinojumu un tam pievienotos dokumentus. Attiecigi 2012.gada 16.augusta
registrs /pers. D/ izsniedza bez izskatSanas Burocom 2012.gada 15.augusta pazinojumu un tam pievienotos dokumentus.

[2]2012.gada 7.septembri lidzpicteic&ji versas redistra ar apstridéSanas iesniegunu par valsts notara 2012.gada 8.augusta Enmumu, ar kuru
Sabiedribas registracijas lietai pievienots /pers. F/ 2012.gada 30.jilija pazinojurrs, par registra ricibu, izsniedzot treSajam personam (/pers. D/) Eurocom
2012.gada 15.augusta pazigojumu un tam pievienotos dokumentus. Vienlaikus hidzpieteicgji prasyja, lai tiktu piepemts Emums pievienot Sabiedribas
registracijas lietai abus Eurocom pazigojunmus par arvalstu komersanta ,,Eurocom International Ltd.” iz8kiroso ietekmi.

Ar registra galvena valsts notara 2012.gada 5.novenbra lémumu Nr. 1-5/220 (turpmak — parstidzetais lemuns) nolents: 1) atcelt valsts notara
2012.gada 10.augusta lenunus par /pers. F/ 2012.gada 7.augusta pazipojuma un Furocom2012.gada 6.augusta pazinojuma izskatBanas atlikSam 2)
pievienot Sabiedribas registracijas lietai /pers. F/ 2012.gada 7.augusta pazinojumu un Eurocom 2012.gada 6.augusta pazinojumu; 3) atzit par prettiesisku
registra faktisko ricibu, izsniedzot bez izskatianas Furocom2012.gada 15.augusta pazinojumu un tam pievienotos dokumentus /pers. D/.

Parsiidzetaja lemuma noradis, ka /pers. F/ 2012.gada 7.augusta pazinojuma un Eurocom 2012.gada 6.augusta pazinojuma nav noradita pretruniga
informécija un ir pamats $os pazinojumus par iz8kiro$o ietekmi registrét un pievienot Sabiedribas redistracijas lietai. Turklat registrs ir pielavis kltdu,
izsniedzot Eurocom2012.gada 15.augusta pazinojumu /pers. D/, jo iestadei iesniegtiu dokumentu (iesniegumu, izmainu registréSanas pieteikumi) var
atsaukt tikai ta persona, kura So dokumentu ir iesniegusi. Vienlaikus, ta ka Eurocom 2012.gada 15.augusta pazinojuma saturs ir identisks Eurocom
2012.gada 6.augusta pazigojuma saturam, Sabiedribas registracijas lietai pievienojot Eurocom2012.gada 6.augusta pazigojunu, jau ir registréts
pazinojums par arvalstu komersanta , Furocom International Ltd.” iz8kiroSo ietekmi uz lidzdalibas pamata.
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[3] Lidzpieteicgji versas ar pieteikumu tiesa, lidzot atzit par prettiesisku parstdzeto lemumu dala, ar kuru Sabiedribas registracijas lietai pievienots
/pers. F/2012.gada 7.augusta pazinojums, nav atcelts 2012.gada 8.augusta lémums pievienot Sabiedribas lietai /pers. F/ 2012.gada 30.jilija pazinojumu
un nav lemts par /pers. D/ nepamatoti izsniegto dokumentu atgiSanu. Vienlaikus pieteikuna lagts uzdot registram izprastt no /pers. D/ un nogadat atpakal
registra Furocom 2012.gada 15.augusta pazinojumu un tam pievienotos dokumentus un piegemt lemumu par izmainu registréSanu Sabiedribas lieta,
pievienojot Sabiedribas lietai Eurocom 2012.gada 15.augusta paziojumu ar tam pievienotajiem dokumentiem

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu pieteikuns tika apmierinats dala, uzdodot registram pievienot Sabiedribas
registracijas lietai Eurocom 2012.gada 15.augusta pazinojumu (bez tam pievienotajiem dokumentiem). Pargja dala pieteikurms tika noraidis.
Lidzpieteicgji iesniedza apelacijas stidzibu par rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidts.

[5] Ar Admmistrativas apgabaltiesas 2015.gada 6.marta spriedumu Iidzpieteicgju apelacijas siidziba atzita par nepamatotu un pieteikums par
parsudzeta emuma atcelSanu dala, kas attiecas vz /pers. F/ pazmojumu pievienosanu Sabiedribas lietai, noraidits. Tapat noraidits arT pieteicgjas
pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu registram pievienot Sabiedribas registracijas Eurocom pazinojumiem pievienotos dokumentus. Vienlakus
apgabaltiesa izbeigusi tiesvedibu dala par pienakuma uzlikSanu registram pieprast, lai/pers. D/ nogada atpakal registra Eurocom2012.gada 15.augusta
pazinojumu un tam pievienotos dokumentus.

Apgabaltiesas nolemuns pamatots ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[5.1] Nepamatots i lidzpieteic&ju uzskats, ka registram, izskatot pazinojumu par iz8kiroSo ietekmi un izlemjot par ta pievienosanu atkarigas
sabiedribas registracijas lietai, bitu japarbauda, vai pazinojuma noradita informéicija atbilst faktiskajiem apstakliem. Ne Koncernu likuma 3.panta, ne
kada cita normativaja akta nav noteikts, ka vienlaikus ar pazinojumu par iz8kiroSo ietekmi vz lidzdalibas pamata biitu iesniedzami dokumenti, kas pamato
iz8kiroso ietekmi. Gan /pers. F/ 2012.gada 30.julija pazinojums, gan /pers. F/ 2012.gada 7.augusta pazinojuns atbilst Koncernu likuma 3.panta septitas
dalas notetkumiem, proti, taja ir noradts izSkirosas ietekmes pamats, ka art valdosa uznémuma un atkarigas sabiedribas nosaukums. Ne no likuma ,,Par
Latvijas Republikas Uznémunu registru” (turpmak — Uzgémumu registra likuns) 14.panta pirmas, otras un tre$as dalas, ne citam tiesibbu normam nav
konstat&jams, ka registram pieskirtas tiesbas padzlinati veikt komersanta dokumentos atspoguloto faktu parbaudi. Registrs parbauda dokumenta
formalo atbilstibu likuma noteiktajam prasibam, bet neverte faktiskos apstaklus.

Nepamatots ir lidzpieteic€ju uzskats, ka parbaude, vai pazigojumu iesniegusajai personai patie$am ir iz8kiro$a ietekme, butu parbaude par iesniegta
pazinojuma juridisko speku. Pazinojuma juridiskais speks nav atkarigs no ta, vai pazigojumu iesniegusajai personai tie§am faktiski ir iz8kirosa ietekime.

[5.2] Nepamatots ir fidzpieteicgju uzskats, ka registram vajadzgja atteikt pievienot Sabiedribas registracijas lietai /pers. F/ 2012.gada 30.julija
pazinojumu un 7.augusta pazinojumu tapéc, ka registra riciba bija Eurocom2012.gada 6.augusta pazinojurrs, fidz ar to registram bija zinans, ka $ajos
pazinojumos ir noradita pretruniga informacija. Ja registrs bitu atteicies registrét pazinojumus §a iemesla dél, tas noziméty, ka registrs biitu uzsacis
faktisko apstaklu parbaudi, kas, ka jau minéts, nav ta kompetence. Tadgjadi registrs ir rikojies tiesiski, atcelot 2012.gada 10.augusta lEmumus par
pazinojumu izskatiSanas atlik§anu un pievienojot Sabiedribas registracijas lietai gan/pers. F/, gan Eurocom2012.gada 6.augusta pazigojumu par
iz8kiroso ietekmi.

[5.3] No lietas materialiem konstat&jarrs, ka /pers. F/ 2012.gada 30 julija pazinojumu kopijas veida registram, iesp€jamns, i iesniedzis Sabiedribas
valdes priekssédétajs Dz Kass, jo vis ir apliecinajis kopijas pareizibu. Tadgjadi var secinat, ka $o pazinojumu registram ir iesniegusi Sabiedriba, nevis
pats /pers. F/ jeb valdoSais uzmemuns. Tomer mingtais fakts neliecina par to, ka /pers. F/ ka valdoSajam uzn@mumam nebiitu bijusi velme izmantot
Koncernu likuma 3.panta sepfitaja dala noteiktas tiesibas paznot registram par savu iz8kiro$o ietekmi uz Iidzdalibas pamata un ka Sabiedriba $adu
pazinojumu registram biitu iesniegusi patvaligi, bez saskanosanas ar valdoSo uznémumu. No /pers. F/ 2012.gada 30.jtlija pazinojuma izriet, ka tas ir
adreséts gan Sabiedribai, gan ari registram. Pazinojumu ir paraksfijis pats /pers. F/. Tas nozimg, ka /pers. F/ pats ir sastadijis $o pazinojumu, ka arf ir
velgjies, lai tas tiktu iesniegts registram. Faktam, kas fiziski ir iesniedzs pazinojumu registra, nav nozimes. Tam, ka par Dz KaSa tiesbam parstavet
Sabiedribu visa 2012.gada laika pastavgja strids, nav nozimes, jo tiesas spriedumi, kas vargtu ietekmet secinajumus par Dz Kasa tiesbam parstavet
Sabiedribu, stajusies speka tikai 2013.gada. Pirns tiesas sprieduma speka stasanas nevienam nav tiesibu piegent, ka valdei nav attiecigo pilnvaru.

Lidz ar to mingtie apstakli nebija $kérslis registram pievienot Sabiedribas lietai /pers. F/ 2012.gada 30.jilija pazinojumu.

[5.4] Nepamatots i lidzpieteicgju uzskats, ka registram, pievienojot Sabiedribas registracijas lietai Eurocom pazinojumu par izSkiroSo ietekmi,
vienlaikus Sabiedribas registracijas lietai biitu japievieno ari pazigojumam pievienotos dokumentus. Tiesibu normas neparedz, ka registracijas lietai butu
japievieno dokumenti, kas pamato pazinojunma noradito informaciju.

[5.5] Lidzpieteicgji i lugusi tiesu uzdot registram pieprast no /pers. D/ Eurocom2012.gada 15.augusta pazinojumu un tam pievienotos
dokumentus un nogadat tos atpakal registram.

Fakts, ka Eurocom 2012.gada 15.augusta pazinojums un tam pievienotie dokumenti atrodas citas personas riciba, ir registra prettiesiskas faktiskas
ricibas sekas. Savukart dokumentu atgrieSana bitu prettiesiskas faktiskas ricibas seku noverSanas jautajums, ko registram vajadzgja apsvert, atzistot
konkréto faktisko ricibu par prettiesisku. Tadgjadi jautajums par prettiesiskas faktiskas ricibas seku novérsanu ir nesaraujami saisfits ar prasjumu par
faktiskas ricibas atzSanu par prettiesisku, t.i, tas nav patstavigs prasjums, un to nevar parstidzet tiesa atseviski no prasjuma par faktiskas ricibas
atZBanu par prettiesisku. Lidzpieteicgji nav parstudzgjusi registra galvend valsts notara Enmumu dala, ar kuru konkréta faktiska riciba atzta par
prettiesisku. Lidz ar to, ta ka prettiesiskas faktiskas ricibas seku novérSana nav prasijums, kadu pielauj Administrativa procesa likuma 184.panta normas,
tiesvediba lieta par pienakuma uzlikSanu registram atprastt no /pers. D/ vinai nepamatoti izsniegtos dokumentus, ir izbeidzama saskana ar minéta likuma
282 .panta 1.punktu. Vienlaikus noradams, ka viens no veidiem, ka mazinat vai atlidzinat prettiesiskas faktiskas ricibas sekas, ja nav iesp&jams atjaunot
stavokli, kads pastaveja pirms zaud&juma vai kaitjuma nodarSanas, ir atlidzinajurns.

[6] Lidzpieteicgji par mingto apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas siidzbu. Kasacijas siidzba pamatota ar turpmak noraditajiem
argumentiem

[6.1] Apgabaltiesa nepareiz interpret&jusi Uznémumu registra likuma 14.panta pirmas dalas 3.punktu, Dokumentu juridiska speka likuma 3.pantu
un Koncernu likuma 3.panta septito daju. No §im tiesibu normam izriet, ka pazinojumu par izSkiroSo ietekmi i tiesibas iesniegt valdosajam uzénmumam,
bet registram ir pienakurms parliecinaties par to, vai iesniegtajiem dokumentiem ir juridiskais speks un vai ir ievéroti tiesibsp&jas un ricibspgjas noteikumi.
Ja apgabaltiesa minétas tiesbu normas biitu piemérojusi pareizi, ta bitu atzinusi, ka registram nebija pamata pievienot Sabiedribas lietai /pers. F/
pazinojumus, jo tie neatbilda ne tiesibspgjas, ne ricibspgjas, ne dokumentu noformeSanas prasibam, turklat veido pretrurigu zinu esibu Sabiedribas
registracijas lieta.

[6.2] Nepamatots ir apgabaltiesas uzskats, ka, iesniedzot pazinojumu par izSkiroSo ietekimi, tam nav japievieno dokumenti, kas apliecina izSkirosas
jetekmes esibu. Sada nostja novestu pie 13, ka ikviena persona jebkura bridi par jebkuru uzgémumu bez pamata varétu iesniegt pazinojumu un apgalvot,
ka tai ir iz8kiro$a ietekime. Tas bitu pretgji Koncernu likuma merkim aizsargat mazakuma akcionarus un kreditorus un padarttu pazigojuma par izSkiro$o



ietekmi iesniegSanu bezjédzigu. Dokumentu piepras8ana, kas pamato valdosa uznémuma statusu, nav uzskatama par faktisko apstaklu parbaudi, bet gan
par dokumenta iesniedzgja tiesbspjas un ricibspgjas parbaudi. Sadu dokumentu piepras&ana, atbilstosi Augstakas tiesas 2013.gada 22.marta
sprieduma lieta Nr. SKA-198/2013 paustajam atzigam, ir registra kompetence.

[6.3] /pers. F/ 2012.gada 30.julija pazinojuma kopiju registram iesniedzis Dz Kass, tomer nav dokumentu, kas apliecina, ka Dz. Kass bija
pilnvarots attiecigos dokumentus iesniegt. Ka jau mingts, tikai valdoSajam uzm@&mumam (personai, kurai ir izSkirosa ietekme) i tiesbas iesniegt
pazmojumu par izSkiroSo ietekmi. Apgabaltiesai bija janem veéra Augstakas tiesas 2013.gada 22.marta sprieduma lieta Nr. SKA-198/2013 noradttais un
jaat7ist, ka registram bija japarbauda, vai /pers. F/ ir izsniedzis Dz. Kasam attiecigu pilnvaru.

[6.4] Apgabaltiesa, atzistot, ka registram nav pamata Sabiedribas registracijai lietai vienlaikus ar Eurocom pazinojurmiem pievienot arf pazinojuriem
pievienotos dokumentus, kas apliecina iz8kirosas ietekmes esibu, ir [emusi pretgji Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916
,Dokumentu izstradasanas un noformeSanas kartiba™ 152.punktam. Pazinojumam pievienotie dokumenti ka pamatdokumenta (pazinojuma) pielikumi ir
neatpemama pamatdokumenta sastavdala.

[6.5] Apgabaltiesa, izlemjot jautajumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta ar spriedumu, ir pielavusi bittisku procesualu parkapumu, jo §ads jautajuns ir
izlemjams ar lemumu. Sads apgabaltiesas pielauts parkapuns liedz lidzpieteicgjiem tiesibas iesniegt blakus stidzibu par to, ka lieta tiek izbeigta tiesvediba,
jo spriedums ir parsiidzans tikai kasacijas stidzba. Ta ka blakus sudziba ir pielaujams noradtt izverstakus iebildumus, neka kasacijas siidzba,
apgabaltiesas piclauta klida i novedusi pie ta, ka lidzpieteicEjiem ir liegta pienaciga iespja parsidzet tiesas lemumu izbeigt tiesvedibu. Turklat
apgabaltiesa nenoskaidroja Iidzpieteicgju viedokli par tiesvedibas izbeigianu lietd, tadgjadi parkapjot Admnistrafiva procesa likuma 283.panta
noteikumus un liedzot idzpieteicgjiem iesp&ju tikt uzklaustiem.

Motivu dala
|

[7] Atbilstosi Koncernu likuma regulgjumam uzgénmuns (ar to saprotot gan komercsabiedribu, gan fizisku personu) var iegit izSkiroso ietekmi
akciju sabiedriba gan uz koncernu figuma pamata, gan uz lidzdalibas pamata (1.panta 8.punkts un 3.panta pirma dala).

Saskana ar $a likuma 3.panta tre$o dalu uzneémumam ir iz8kirosa ietekme sabiedriba vz lidzdalibas pamata, ja pastav vismaz viens no $adiem
apstakliem: 1) uznémumam sabiedriba ir balsstiesibu vairakums; 2) uzmémumam ka sabiedribas dalibniekam ir tiesibas iecelt vai atcelt sabiedribas
izpildinstitiicijas vai parraudzibas institlicijas loceklu vairakumu; 3) uzpémuns ir sabiedribas dalibnicks un, izmantojot vienigi savas dalibnicka tiesibas,
parskata gada laika ir iec€lis sabiedribas izpildinstitiicijas vai parraudzibas institiicijas loceklu vairakunmu;, 4) uznénmuns ir sabiedribas dalibnicks un,
pamatojoties uz vienoSanos ar citiem dalibnickiem, viens pats kontrol¢ balsstiesibu vairakumu sabiedriba.

Sa pasa panta septta dala noteic, ka valdosajam uznémumam (uznémumam, kuram ir iz5kiro3a ietekme) ir tiesibas rakstveida pazinot registram par
savu iz8kiroso ietekmi uz fidzdalibas pamata, pazmojumd noradot izSkirosas ietekmes pamatu saskana ar $a panta tresas dalas noteikumiem, ka art
valdo$a uzmémunma un atkarigas sabiedribas nosaukumu. So pazinojumu pievieno atkarigas sabiedribas registracijas lietai un, ja valdosais uznémums ir
registréts redistra, ar valdosa uznémuma registracijas lietai.

Vienlaikus $§2 panta astotd dala paredz, ka tajos gadijumos, kad valdoSais uzmeémums iz8kiroSo ietekmi ir ieguvis, noslédzot vienosanos ar citiem
sabiedribas dalibniekiem par vienpersonisku balsstiesibu vairakuma kontroli (32 panta tresas dalas 4.punkts), tam pazinojums par izSkiroSo ietekmi un tas
izbeigSanos registram jaiesniedz obligati.

[8] Izskatamaja lieta registrs Sabiedribas registracijas lietai pievienojis /pers. F/ pazinojurmus, kuros noradits, ka /pers. F/ atbilstosi Koncernu
likuma 3.panta tresas dalas 4.punktam ir izveidojusies iz8kirosa ietekme Sabiedriba.

Lidzpieteicgji uzskata, ka registrs Sos /pers. F/ pazipojumus Sabiedribas registracijas lietd registréjis nepamatoti, jo tiem nebija pievienoti
dokumenti, kas apliecina, ka /pers. F/ tie§am ir iz8kirosa ietekme Sabiedriba. Lidzpieteic&ju ieskata, re@istram, sanemot personas iesniegtu pazinojun
par iz8kiroso ietekmi vz lidzdalibas pamata, ir pienakuns parliecinaties, vai pazigojuma noradita informacija par to, ka konkretai personai ir izveidojusies
iz8kiro§a ietekme, ir apliecinata ar dokumentiem. Attiecigi gadijuma, ja registra tiek sanemts pazinojus par to, ka konkrétai personai ir izveidojusies
iz8kirosa ietekme Koncernu likuma 3.panta tre$as dalas 4.punkta paredzetaja gadijuma, registram bitu japarbauda, vai pazigojumam par izSkiro$o
ietekmi ir pievienoti dokumenti, kas apliecina, ka paznojuma iesniedzgjs ir konkrétas sabiedribas dalibnieks, kur§ ir vienojies ar citiem sabiedribas
dalibniekiem par vienpersonisku balsstiesibu vairakuma kontroli.

Turklat idzpieteicEji uzskata, ka §ada pazigojumd noraditas informacijas parbaude nav uzskatama par faktisko apstaklu parbaudi, bet gan par
pazinojuma iesniedzgja tiesibspgjas un ricibspejas parbaudi.

Augstaka tiesa turpmak izklastito apsverumu de] lidzpieteicgjiem nepiekri.

[9] Atbilstosi Uznémumu registra likuma 14.panta pirméis dalas 3.punktam registra valsts notars, izskatot iesniegtos dokumentus, parbauda, vai
dokumentam, kuru registré (pievieno lietai) vai uz kura pamata izdara ierakstu komercregistra, i juridisks speks. Savukart Dokumentu juridiska speka
likuma 3.panta pima dala paredz lai dokuments vai ta atvasindjums iegiitu juridisku speku, fiziska persona, izstradajot un noforngjot attiecigo
dokumentu, ievéro tiesibsp&jas un ricibsp&jas noteikumus.
noteikumiem. Tomer, pret&ji idzpieteicju uzskatam, tas, vai pazmojuma iesniedzEjs tiesam i ieguvis izskiroSo ietekmi (piemeram, tieSam ir atkarigas
sabiedribas dalbnieks, kas ir noslédzis vienoSanos ar citiem sabiedribas dalibniekiem par balsstiesibu vairakuma kontroleSanu), nav jautajums par $is
personas tiesbspgju vai ricbspeju.

Tiesbspgja ir sp&ja but apveltttam ar tiesbam un pienakumiem. Savukart ricibspéja ir spgja tiesibas un pienakumus stenot.

Atbilstosi Civillikuma 1406.—1408.panta noteikumiem tiesibspgja iesaistities tiesiskos darfjumos (tatad art darjumos, kas saisttti ar sabiedribas
kapitaldalu iegiSanu vai vienoSanos starp sabiedribas dalibniekiem) pienit visam fiziskajam personam. Savukart par ricbspgjigu ir uzskatama ikvienai
pilngadiga fiziska persona, ja vien ar tiesas nolemumu Sai personai ricibspeja nav ierobezota. Tapat arT administrativi procesuala tiesibspgja (sp&ja bt
apvelfitam ar procesualajam tiesibam un pienakumiem, tostarp tiesibam versties iestade ar iesniegumu par administrativa procesa uzsakSanu) pienit
ikvienai fiziskai personai, un admmnistrativi procesuala ricibspgja (sp&ja procesualas tiesibas un pienakumus stenot) pienit kvienai pilngadigai fiziskajai
personai tiktal, ciktal tas ricibspgju nav ierobeZojusi tiesa (Administrativa procesa likuma 19.-21.pants).

Tadgjadi par tiesibsp&jigu un ricibspejigu atzistama persona, kura visparigi ir sp&jiga bit apveltita ar tiestam un pienakumiem un sp&jiga tiesibas un
pienakumus Btenot. Savukart tas, vai personai tieSam pec biitibas konkretos apstaklos ir konkretas tiesibas, nav tiesbspgjas vai ricibspejas jautajus.



No minéta izriet, ka tajos gadfjumos, kad fiziska persona ir iesniegusi registram pazinojumu par iz8kiroSo ietekmi uz lidzdalibas pamata un iestade
attiecigi tiek uzsakts administrafivais process par iZ8kiro§as ietekimes registréSanu — iesniegta pazinojuma pievienosanu atkarigas sabiedribas registracijas
lietai, redistram, parliecinoties par $is personas tiesbsp&ju un ricibspéju, japarliecinas vien par to, vai $ada fiziska persona eksiste, vai ta ir pilngadiga un
vai tiesa $ai personai nav ierobeZojusi ricibsp&ju. PretSjais neizriet ar no lidzpieteic€ju noradita Augstakas tiesas 2013.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.
SKA-198/2013, kura tika atzis, ka re@istram ir tiesibas pieprasit dokumentus, kas apliecina personas tiesibsp&ju un ricibspgju (Saja lieta Augstaka tiesa
atzina, ka registram ir tiesibas pieprasit dokumentus, kas apliecina, ka arvalsti registréts komersants vispar eksiste (ir registréts attiecigas arvalsts
komercregistra) un ta parstavei ir parstavibas tiesibas).

[10] Pienakumms registram parliecinaties par to, vai pazinojumu par izSkiroso ietekmi iesnieguSajai personai tiesam i iz8kirosa ietekime, neizriet ari
1o citam tiestbu normam

Proti, atbilstosi Uznémumu regjstra likuma 2. pantam regjstra valsts notars veic izSkirosas ietekmes registraciju saskana ar Koncernu lkunu un
citiem normafivajiem aktiem Vienlakus §a likuma 7.panta (redakcija, kada bija spéka parsidzéta lemuma pienemsanas laika), kas noteic
registracijai iesniedzamos dokumentus, noradis, ka registrgjot izSkiroso ietekmi, ievéro Koncernu likuma un $a likuma noteikumus.

To, kadi dokumenti iesniedzami iz8kiro§as ietekmes registréSanai, regulé Koncernu likuma 3.panta septita dala, kas paredz, ka, pazinojot registram
par iz8kiroso ietekmi vz lidzdalibas pamata, pazinojuma norada iz8kiro$as ietekmes pamatu saskana ar §a panta tresas dalas noteikumiem, ka ar1 valdosa
uzmémuma un atkarigas sabiedribas nosaukumu, un $o pazinojumu redistrs pievieno atkarigas sabiedribas registracijas lietai. Tadgjadi no Koncernu
likuma regulejuma skaidri izriet, ka vienigais dokuments, kas iesniedzams iz8kiro$as ietekimes registracijai, ir pazinojuns par iz8kiroso ietekmi.

Ne Koncernu likuns, ne Uzgénumu registra likums nenoteic, ka pazigojumam par iz8kiro$o ietekmi bitu pievienojami vél kadi dokumenti,
piemeram, dokumenti, kas layj parliecinaties par pazinojumé noradias informacijas patiesumu. Savukart Uznémumu registra likuma 14.panta pirmas
dalas 2.punkts noteic, ka, izskatot iesniegtos dokumentus, redistra valsts notars parbauda, vai iesniegti visi likumos paredzgtie dokumenti, kurus regjstré
(pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara ierakstu komercregistra.

No minéta secinams, ka attiecba uz i8kirosas ietekmes registraciju vieriigais dokuments, kas registram jaizskata, ir pazinojuns par izSkiro$o
ietekmi. Tie$i pazinojuns fidz ar to ir dokuments, kuru registré (pievieno atkarigas sabiedribas registracijas lieta) un par kuru registram atbilstosi
Uzemumu registra likuma 14.panta pirmés dalas 3.punktam japarbauda, vai tam ir juridisks speks, ka arT vai zinu un noteikumu apjons un saturs atbilst
normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta eso$ajiem dokumentiem.

Pret&ji lidzpieteicgju uzskatam, tas, ka registram japarliecinds par to, vai pazinojuma par izskiroSo ietekmi ietvertais zigu apjoms un saturs atbilst
normativajiem aktiem, nenozimé, ka fidz ar to registram butu japarbauda, vai pazipojumd noradita informacija par to, ka konkrétai personai ir
izveidojusies iz8kirosa ietekime, ir pareiza (atbilst faktiskajiem apstakliem) un vai Iidz ar to ST persona pamatoti uzskata sevi par valdoSo uzp@munmu
Koncernu likuma izpratng. Sadas parbaudes veiksana, ki to pamatoti noradfjusi apgabaltiesa, biitu faktisko apstaklu parbaud®ana, bet lkumdevgjs
Uzemumu registra likuma 14.panta otraja dafa ir tiesi noteicis, ka faktisko apstaklu parbaude nav registra kompetence. Mingtais vairakkart atzits ari
Augstakas tiesas judikatird (piemeram, Augstakas tiesas 2017.gada 30.maija sprieduma lieta Nv. SKA-67/2017 (A420459812) 29.punkts un
2010.gada 18.marta sprieduma lieta Nr. SKA-69/2010 (442477506) 11.punkts).

Lidzpieteicgji kasacijas stdziba noradijusi, ka dokumentu, kas apliecinatu izSkirosas ietekmes esibu, parbaude nebiitu uzskatama par faktisko
apstaklu parbaudi, jo pret€ja gadijuma par faktisko apstaklu parbaudi biitu jaatzst arT akcionaru sapuléu protokolu izrakstu parbaude, ko registrs veic
saistibd ar izmainu registréSanu komercregistra attieciba sabiedribas amatpersonu sastavu. Sads salidzingjums ir nekorekts, jo attieciba uz ieraksta
izdar8anu komercregistra par akciju sabiedribas amatpersonu sastavu likums tie$a teksta noteic, ka pietelkkumam par ieraksta izdarBSanu regjstra
japievieno akcionaru sapulces Emuns (piemeram, Komerclkuma 296.panta desmita dala, 10.panta otras dalas 2.punkts). Savukart attieciba uz
iz8kiro8as ietekmes registraciju, ka jau mingts, ne Koncernu likuns, ne ari kads cits likums nenoteic, ka pazinojumam par izSkiroSo ietekmi bitu
pievienojami vel kadi dokumenti, kas registram attiecigi bitu japarbauda. Turklat arT gadijumos, kad registram jabiit iesniegtam akcionaru sapulces
protokola izrakstam, reistrs parbauda tikai to, vai attiecigais izraksts atbilst formglajam prasibam, nevis vai taja noradias zinas ir patiesas (faktiskajiem
apstakliem atbilstosas).

[11] Augstaka tiesa piekrit lidzpieteicgjiem, ka tad€jadi pazinojuma par izSkiroSo ietekmi pievienoSana atkarigas sabiedribas registracijas lietai
faktiski sniedz informaciju nevis par to, kurai personai pec bifibas ir izSkirosa ietekme sabiedriba, bet gan tikai par to, kura persona ir iesniegusi
pazinojunu, apgalvojot, ka tai ir iz8kirosa ietekme sabiedriba. Japiekit pieteicgjai, ka tadejadi ir diskut&jams, vai $ada paziojuma iesniegSana un
pievienoSana atkarigas sabiedribas lietai sasniedz merki informeét mazakuma akcionarus, kreditorus vai potencialos akciju ieguvéjus par to, kurai personai
faktiski i iz8kirosa ietekme. Toner tas, vai likumdevgja izveletais lidzeklis ir pictickami efektivs, nav tiesas kompetences jautajums. Ka jau mingts,
Augstakas tiesas ieskata, no tiesiska regulgjuma skaidri izriet, ka likumdevejs nav vélgjies noteikt, ka registram, regjistri€jot pazinojumu par izSkiro$o
ietekmi, biitu japarbauda dokumenti, kas apliecina pazinojumé noraditas informéacijas patiesunmu.

Lidz ar to, ja lidzpieteicgji uzskata, ka /pers. F/ redistram ir iesniedzis nepatiesus pazinojumus par izSkiro$o ietekmi, tadgjadi radot tiesibu
aizskarumu, lidzpieteic€jiem savas tiesibas ir iespejans aizsargat, versoties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar civilprasibu.

[12] Teverojot ieprick$ minétas atzinas, Augstaka tiesa par nepamatotu atzist arT lidzpieteic€ju uzskatu, ka registram, registréjot (pievienojot
atkarigds sabiedribas registracijas lietai) pazinojumu par izSkiroSo ietekmi, bitu vienlaikus atkarigds sabiedribas registracijas lietai japievieno ari
dokumenti, kas pamato iz8kirosas ietekmes esbu. Ka jau minéts, likuns neparedz $adu dokumentu iesniegSanu registram, savukart Komerclikuma
6.panta pirma dala noteic, ka komercregistra ieraksta tikai likuma noteiktas zinas un glaba tikai likumd noteiktos dokumentus par komersantu un
komercdarbibu. Lidz ar to nav arT pamata $adu likumé neparedzetu dokumentu pievienoSanai registracijas lietai.

Mingtais, pret&ji kasacijas stidziba noraditajam, nav arT pretruna Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr. 916 , Dokumentu
izstradasanas un noformésanas kartiba” 152.punktam. ST tiesbu norma noteic, ka gadijumi, ja dokumenta autors dokumenta tekstam pievieno
papildinformaciju, kura veidota ka paskaidrojoss vai ilustr€joss dokuments un lietojama tikai kopa ar pamatdokumentu, dokumenta noforme teksta
pielikuma noradi. Tadgjadi §1 norma noteic, kuros gadijumos ir noformgjama teksta pielikunmu norade, nevis to, kadi dokumenti atkarigas sabiedribas
registracijas lietai pievienojami iz8kirosas ietekmes registracijas gadjuma.

[13] Kasacijas stdziba lidzpieteicgji izvirZjusi arT iebildumu, ka registrs, nolemjot pievienot Sabiedribas registracijas lietai /pers. F/ 2012.gada
30.julija pazinojumu, nav pieversis uzmanibu tam, ka konkréto pazigojumu registram iesniedzis Dz Kass, nevis pats /pers. F/, turklat registram tika
iesniegts nevis pazinojuma originals, bet gan Dz Kasa apliecinata kopija. Lidzpieteicju ieskata, parliecinoties par dokumenta juridisko speku, registram
citstarp bija japarbauda, vai/pers. F/ i izsniedzis Dz. KaSam pilnvaru iesniegt re@istram pazinojumu par /pers. F/ iz8kiroSo ietekmi. Lidzpieteicgji
noradfjusi, ka apgabaltiesa, nesaskatot minétaja registra riciba parkapumu, nepareizi i pienmérojusi Uznémumu registra likuma 14.panta pirmas dalas



3.punktu, kas paredz pienakumu registram parliecinaties par iesniegta dokumenta juridisko speku.

Apgabaltiesa, izvértejot konkréto Iidzpieteicgju iebildumu, atzinusi, ka registram konkrétaja gadijuma bija pamats secinat, ka Dz Kass, iesniedzot
registram 2012.gada /pers. F/ 2012.gada 30 jilija pazinojumu, rikojies atbilstosi /pers. F/ gribai, jo no registram iesniegtas /pers. F/ 2012.gada 30.jilija
pazinojuma kopijas redzams, ka attiecigais pazinojurs bija adreséts gan Sabiedribai, gan regjstram.

[14] Augstaka tiesa piekrtt lidzpieteicgjiem, ka visparigi situacija, kad registram tiek iesniegts nevis pazinojuma par izSkiroSo ietekmi originals, bet
gan kopija, kuru turklat apliecinajis un iesniedzis nevis pazinojuma autors, bet gan cita persona, registram bitu japarbauda $is citas personas tiesibas
(pilnvarojums) valdosa uzmemuma varda $adu pazinojunu registram iesniegt, lai tadgjadi parliecindtos par to, ka paznojuméi noraditais valdoSais
uzgemuns tie$am ir vélgjies §adu pazinojumu iesniegt. Ipasa nozime mingtajam ir gadijumos, kad Koncernu likuns valdosajam uzpémumam pieskir
tiesibas izveleties, iesniegt pazigojumu par izSkiroso ietekmi vai ne.

Tomer izskatamaja lieta konstatétie apstakli lauj secindt, ka registram bija pamats uzskatt, ka /pers. F/ 2012.gada 30.jilija pazinojuns iesniegts
atbilstosi /pers. F/ gribai. Proti, ka jau minéts, Koncermu likuma 3.panta astota dala noteic, gadijumos, kad valdosais uznénmuns izSkiroso ietekmi ir
ieguvis $a panta tresas dalas 4.punkta paredzetaja gadjuma (nosledzot vienosanos ar citiem sabiedribas dalibnickiem par vienpersonisku balsstiesibu
vairakuma kontroli), tam pazinojurms par iz8kiroso ietekmi un tas izbeigsanos registram jaiesniedz obligati (tas i valdo$a uzmemuma pienakunrs), turklat
vienlaikus pazinojuns iesniedzams ari pasai atkarigajai sabiedribai.

Izskatamaja gadjumia apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka /pers. F/ 2012.gada 30.jilija pazinojums adreséts vienlaikus gan Sabiedribai (kuras valdes
priekssédetajs tobrid bija Dz Kass), gan registram, un tatad /pers. F/, parakstot $o pazinojumu, ir paudis gribu iesniegt to gan Sabiedribai, gan redistram,
tada veida izpildot Koncernu likuma 3.panta astotaja dald notekkto pienakumu. Turklat apgabaltiesa konstatgjusi, ka tas, ka registram iesniegto
pazinojuma kopiju apliecingjis tie$i Dz. Kass ka Sabiedribas valdes pricks$sédétajs, liecina par to, ka tatad §is pazinojuns ticis iesniegts Sabiedribai,
savukart Dz KaSs apliecinato kopiju parsifijis ari registram. Atbilsto$i Dokumentu juridiska speka likuma 2.panta pirmajai dalai dokumenta
atvasmajumam — kopijai — i juridisks speks, ja ta apliecinata likuma noteikta kartiba. Savukart §a likuma 6.panta piektas dalas 2.punkts noteic, ka
organizacija (tatad arT komercsabiedriba) var apliecinat tadu dokumentu atvasingjuma pareizibu, kurus ta san€musi no citam organizacijam un fiziskajam
personam, ja normativajos aktos nav noteikts, ka nepiecieSama dokumenta autora piekriSana.

Vienlaikus, ka redzams no lietas materialiem, /pers. F/ 2012.gada 7.augusta pazinojuma par izSkiroSo ietekmi (kuru registram iesniegusi /pers. F/
pilnvarota parstave) i tiesa teksta apliecinats, ka /pers. F/ iz8kirosa ietekme Sabiedriba nav mainfjusies (ir turpinajusies) kops /pers. F/ 2012.gada
30.jilija pazinojuma iesniegsanas (lietas 1.séjuma 117.lapa). Tadgjadi 2012.gada 7.augusta pazinojuma /pers. F/ (ar pilnvarotas parstaves starpniecibu)
ir atzinis 2012.gada 30.jalija pazinojumu. Savukart 2012.gada 8.augusta, kad registrs lema par /pers. F/ 2012.gada 30.jilija pazinojuma pievienoSanu
Sabiedribas registracijas lietai, registra riciba jau bija /pers. F/ apliecingjums (2012.gada 7.augusta pazinojuma veidold), ka 2012.gada 30 jalija
pazinojuns par izSkiroSo ietekmi atbilst vina gribai.

Lidz ar to, Augstakas tiesas ieskatd, pareizs apgabaltiesas izdarttais secingjums, ka tas, ka registram netika iesniegti Dz. Kasa pilnvarojumu
apliecinosi dokumenti, konkrétaja gadjuma nebija $kerslis registram pievienot Sabiedribas lietai /pers. F/ 2012.gada 30.jilija pazinojunm

[15] Augstaka tiesa par pamatotu atzist arT apgabaltiesas secingjumu, ka registram nebija pamata atteikt /pers. F/ pazinojumu registraciju uz ta
pamata, ka /pers. F/ pazinojumos noradita informacija bitu pretruna Eurocom 2012.gada 6.augusta pazigojumam. Koncernu likuns paredz, ka atkariga
sabiedriba vienlakus var atrasties vairaku valdoSo uzpemumu izSkiroSaja ietekme (2.panta tre$a dala). Savukart tas, vai konkretos apstaklos
pazigojumos par izSkiroso ietekmi ietvertd informacija tieS$am pec bufibas ir pretruniga, neizb&gami novestu pie faktisko apstaklu izvertesanas, kas nav
registra kompetence.

[16] Ieverojot mincto, Augstaka tiesa atzist, ka fidzpieteicEju kasacijas stidziba par apgabaltiesas spriedumu, ciktal apgabaltiesa nospriedusi
pieteikumu noraidt, ir nepamatota, un lidz ar to parstidzeta apgabaltiesas sprieduma atcelSanai nav pamata.

I

[17] Apgabaltiesa sprieduna ietvérusi ari lemumu izbeigt tiesvedibu lieta dala par fidzpieteicgju prasjumu uzdot registram pieprast, lai/pers. D/
atgada atpakal uz registru Eurocom 2012.gada 15.augusta pazinojumu un tam pievienotos dokurmentus, kurus registrs vinai bija nepamatoti izsniedzis.
Lidzpieteicgju kasacijas stidziba ietverta ari blakus stidziba par mingto e

[18] Lidzpieteicgji saistba ar tiesvedibas izbeigsanu lieta izvirzjusi divus iebildumus. Pirmkart, lidzpieteicgji iebilst, ka apgabaltiesa lemunu izbeigt
tiesvedibu ietverusi sprieduma (nav noformgjusi ka atsevisku lemumu). Pieteicgji uzskata, ka tadejadi apgabaltiesa tiem atpémusi iespgjas tiesvedibas
izbeigSanu pilnvertigi parstidzet. Otrkart, pieteicgji iebilst, ka apgabaltiesa pirms tiesvedibas izbeigsanas nav noskaidrojusi idzpieteicgju viedokli Saja
jautajuma.

[19] Atbilstot vz lidzpieteicgju pirmo iebildumu, Augstaka tiesa norada, ka tas ir nepamatots.

Ja tiesa, izskatot lietu, secina, ka ta pec biitibas izskatama tikai dala, bet dala tiesvediba izbeidza, tiesai nav skerslu viena dokumenta apvienot gan
spriedunu, ar kuru lieta tiek izspriesta p&c butibas, gan lemunu, ar kuru tiek izbeigta tiesvediba. Administrafiva procesa likuma 283.panta pirmaja dala
noteikta prasiba, ka par tiesvedibas izbeigSanu tiesa piegem motivetu IEmumu atseviska procesuala dokumenta veida, nav interpretéjama tadejadi, ka
$ads lemums nedrikstetu tikt ietverts sprieduma. Tas, ka Emumam jabit noformetam atseviSka procesuala dokumenta veida, nozime vien to, ka $adu
Enumu nevar nofornet ka rezolticiju vai ka ierakstu tiesas s€des protokola (Administrafiva procesa likuma 285.panta otra dala). Spriedums tiek
noformets ka atsevisks procesuals dokuments, idz ar to §ada dokumenta ir pielaujans ietvert art lemunu par tiesvedibas izbeigSanu lieta. Pretgja tiesbu
normu interpretacija blitu pretrunda procesualds ekonomijas principam Turklat, pretgji lidzpieteic€ju apgalvojumam, tas, ka lEnmums par tiesvedibas
izbeigsanu tiek ietverts sprieduma, nekada veida neierobezo procesa dalibnickus $adu lEmunu parsiidzet. Uzskats, ka $ada gadjuma blakus siidzbas
iesniegsana nebitu pielaujama vai bitu ierobezotaka, ka tajos gadijumos, kad Enuns pienemts atseviski no tiesas sprieduma, bitu acimredzami
netaisnigs un nesapratigs, un lidz $im nav identificéts tads gadijums, kad kadai personai bitu liegtas tiesibas parstidzet tiesas lenmumu izbeigt tiesvedibu
lieta tikai tadel, ka lenmuns ietverts sprieduma.

ArT izskatamaja gadijuma Augstaka tiesa pec kasacijas slidzbas sapemsanas jau 2016.gada 8 janvara lemuma lidzpieteicgjiem noradya, ka, ta ka
apgabaltiesa [emumu par tiesvedibas izbeig§anu ietverusi spriedums, savukart lidzpieteicgji kasacijas siidzba izteikusi iebildunus ari par tiesvedibas
izbeigsanu, tick uzskafits, ka lidzpieteic€ju kasacijas stidziba ietver ari blakus siidzibu. Tapat ari2017.gada 25.augusta Augstakas tiesas ricibas sédes
lenmuma Iidzpieteicgjiem tika noradits, ka vienlaikus ar kasacijas stidzbu tiks izskafita arT idzpieteic€ju blakus stidziba. Tadgjadi idzpieteicgjiem tika darits



zinans, ka tiem netiek liegtas iesp&jas parstidzet apgabaltiesas sprieduma ietverto lemumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta un to blakus stidzba tiks
izskafita.

[20] No lietas materialiem konstatgjams, ka apgabaltiesa, pirms jautajuma par tiesvedibas izbeigsanu izlenganas, tie$am nav devusi iesp&ju procesa
dalbniekiem izteikt viedokli par tiesvedibas izbeigsanu lieta, ka to prasa Administrativa procesa likuma 283.panta pirma dala. Tadgjadi apgabaltiesa ir
pielavusi procesualu parkapumu. Vienlaikus Augstaka tiesa uzskata, ka §is parkapuns i tads, kuru ir iesp&jans labot augstakas instances tiesai blakus
stdzbas izskatiSanas ietvaros. Proti, ta ka hdzpieteicgjiem Augstaka tiesa jau2016.gada 8.janvara lemuma noradija, ka tiem netiek liegtas tiesibas
parstidzet apgabaltiesas sprieduma ietverto Emumu par tiesvedibas izbeigSanu, idzpieteicgjiem nebija nekadu skersSiu Augstakajai tiesai izteikt visus savus
apsverumus par to, kapéc tiesvediba izbeigta nepamatoti un kapéc prasfums par pienakuma uzlik$anu registram atprasit no /pers. D/ Eurocom
2012.gada 15.augusta pazinojumu un tam pievienotos dokumentus toner ir pielaujans izskatanai pec bitibas. Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka
apgabaltiesas pielautais procesualais parkapums bitu pec bufibas atpémis idzpieteicgjiem iesp&ju izteikties par sava prasjuma pielaujanibu.

[21] Ka izriet no apgabaltiesas spriedumi ietverta lemuma, apgabaltiesa ir secindjusi, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, jo pieteicgju prasjuns uzdot
registram pieprast, lai/pers. D/ atgada atpakal uz registru Eurocom 2012.gada 15.augusta pazinojumu un tam pievienotos dokumentus, nav izskatams
administrativa procesa kartiba. Apgabaltiesa noradijusi, ka fakts, ka Furocom2012.gada 15.augusta pazigojunms un tam pievienotie dokumenti atrodas
/pers. D/ riciba, ir registra prettiesiskas faktiskas ricibas (nepamatotas dokumentu izsniegSanas) sekas, lidz ar to $o dokumentu atgadasana atpakal
registra bitu attiecigas faktiskas ricbas seku noverSana. Savukart jautajums par faktiskas ricibas seku novérSanu ir nesaraujami saistits ar prasjumu par
faktiskas ricibas atzSanu par prettiesisku, Iidz ar to tas nevar bt patstavigs prasijums. Secigi apgabaltiesa noradijusi, ka, ta ka konkrétaja gadjuma
lidzpieteicEji nav parstdzgjusi registra lemumu dala, ar kuru konkréta faktiska riciba atzta par prettiesisku, prasijums, kas attiecas uz $is faktiskas ricibas
seku noversanu, nav pielaujans.

[22] Augstaka tiesa piekrit apgabaltiesai, ka konkrétais pieteicgju prasjums ir vérsts uz registra faktiskas ricbas (nepamatotas Eurocom
2012.gada 15.augusta pazinojuma un tam pievienoto dokumentu izsniegSanas /pers. D/) radito seku noversanu.

Tomer Augstaka tiesa nevar piekrist, ka iemesls, kapec $ads prasjuns nav pielaujams, ir tas, ka hdzpieteicgji konkrétaja gadjuma nav
parsiidzgjusi tiesa lemumu par konkrétas faktiskas ricibas atz8anu par prettiesisku. No $adas apgabaltiesas argumentacijas faktiski izriet, ka gadijuma, ja
lidzpieteicgji bitu parsiidzgjusi konkréto faktisko ricibu tiesa, pieteicSju attiecigais prasjuns biitu pielaujams. Tomer konkréta prasjuma pielayjaniba
nevar bitt atkariga no ta, vai faktiska riciba tiek atzita par prettiesisku jau iestade (un tapec personai ar §adu prasjunu nav nepiecieSans versties tiesa),
vai arl personai, lai panaktu faktiskas ricibas atzZSanu par prettiesisku, javerSas tiesa. Pret€ja gadijuma bitu janonak pie secindjuma, ka pieteicgju
prasjuns nav piclaujans tapec, ka iestade pati jau apstridéSanas stadija ir atzinusi savu kltidu. Savukart $ads apstaklis passaprotami nevar bt
iz8kirosais, lai novertétu konkréta prasijuma paklaufibu izskatanai tiesa.

Vienlaikus Augstaka tiesa uzskata, ka, lai arT argumenti, ar kuriem apgabaltiesa pamatojusi tiesvedibas izbeigSanu, i klidaini, tas nav novedis pie
nepareiza rezultata. Min€tais pamatojams ar turpmak izklastitajiem apsverumiem

Lidzpieteicgji, verSoties tiesa, Iogusi uzdot redistram pieprast, lai/pers. D/ atgada atpakal vz registru Eurocom2012.gada 15.augusta pazinojumu
un tam pievienotos dokumentus.

Lai ari, ka pareizi noradijusi apgabaltiesa, §is prasijums neapSaubami ir versts uz regjstra prettiesiskas faktiskas ricibas radito seku novérSanu, tas
tomer neizsledz $ada prasfjuma patstavigu aplikoSanu. Pretgji apgabaltiesas uzskatam, nevar izslegt, ka var bit gadijumi, kad sekas (aizskarumu), kas
radits ar faktisko ricibu, novers, izdodot admmnistrativo aktu. Salidzinajumam art atlidznajunmu par faktiskas ricibas raditu aizskarunmu iestade pieskir ar
administrativo aktu. Tapat arT ar prettiesisku administrafivo aktu raditas tiesiskas sekas reiz€m tiek novérstas, izdodot jaunu administrativo aktu
(piemEram, ja personai prettiesiski izmaksats pabalsts, Valsts socialas apdro§inaSanas agentiira var to atgit, izdodot administrafivo aktu par parmaksas
atmaksu). Tadgjadi tas vien, ka lemums par konkretu tiesisku seku radiSanu tiktu izdots ar merki tada veida noverst (izlabot, kompensgt) faktiskas ricibas
raditas sekas (aizskarumu), neizsledz to, ka sadu lemunmu varetu aplikot ka administrativo aktu.

Konkrétaja gadijuma tiesi to arT lidzpieteicgji velas, proti, lai registrs izdod lemumu, ar kuru /pers. D/ tiktu raditas tiesiskas sekas — uzlikts saisto$s
pienakuns atdot nepamatoti sagenmtos dokumentus. Ja $ads lemuns bitu izdodans, tas attieciba pret /pers. D/ biitu nelabveligs administrativais akts.
Tomer, ka to $aja lieta pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, neviena tiesibu norma nenoteic registram tiesibas noteikt privatpersonai saistosu (tatad art
nepildBanas gadjumii — piespiedu karta izpildanmu) pienakumu iesniegt registram dokumentus. Tapat arT neviena tiesibu norma nepieskir kadai
privatpersonai tiesibas pieprast, lai registrs citai personai uzliek $adu saistosu pienakumu.

Tadgjadi secinans, ka lidzpieteicgji ir versusies tiesa ar prasjunu par tada administrativa akta izdosanu, kadu pieprastt nevienai personai nav
tiesbu un kads tiesibu normés vispar nav paredzets. Tas savukart ir pamats atzt, ka $ads prasjuns nav izskatams administrativa procesa kartiba (sal,
piemeram, Augstakas tiesas 2013.gada 8. februara lemums lieta Nr. SKA-287/2013(6-70050312), 2014.gada 1.aprija lemums lieta Nr. SKA-
469/2014 (6-80089813 )). Lidz ar to visparigi ir pareizs apgabaltiesas secinajuns, ka konkrétais fidzpieteic€ju prasjums nav paklauts izskatiSanai
administrativaja tiesa un tapec tiesvediba lieta $aja dala izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu.

Lidzpieteicgji konkrétaja gadijuma nepamatoti atsaucas uz juridiskas obstrukcijas aizieguma principu. S& princips attiecingms uz gadjumiem, kad
konkrétas tiesiskas situacijas atrisinaSanai vispar nav paredzets tiesisks mehanisis, nevis uz situacijam, kad tiesisks mehanisms ir paredzets, bet tas
neatbilst personas viedoklim par vélamo risindgjumu. Ka to fidzpieteic€jiem pareizi noradijusi gan pirmés instances tiesa, gan apgabaltiesa, lai ar
likumdevejs nav paredzgjis, ka konkrétajos apstaklos iestades pielauto klidu varétu noverst, registram izdodot administrafivo aktu par nepamatoti
izsniegto dokumentu atpras®anu, likumdevgjs ir paredzgjis, ka lidzpieteic&ji par aizskarumu, kas fidzpieteicgjiem nodarits ar registra pielauto kludu, no
valsts var prast athdzinajumu par iestades prettiesisku ricbu Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinajuma likuma noteiktaja kartiba.
Savukart, ja pieteicgji uzskata, ka /pers. D/, neatdodot hdzpieteicgjiem dokumentus, kurus ta prettiesiska celd i ieguvusi, rada hdzpieteicgjiem
aizskarumu, tie pret /pers. D/ ar prasgjumu par konkréto dokumentu atdoSanu var versties civilprocesuala karfiba.

Ieverojot mingto, Augstaka tiesa atzist, ka lidzpieteic€ju blakus siidzba ir noraidama un apgabaltiesas sprieduma rezolutivaja dala ietvertais lenmuns
par tiesvedibas izbeigsanu atstajans negrozts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu, 324.panta pirmo daju un 348.panta pirmas dalas 1.punktu,
Augstakas tiesa

nosprieda



atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 6.marta spriedunu, tostarp taja ietverto lemunu par tiesvedibas izbeigsanu dala, bet
arvalstu komersantu ,,Eurocom International 1td.”, ,,Yelverton Investments B.V”” un ,,Yelverton Investment B.V” kasacijas stidzibu par spriedumu un
blakus stidzibu par spriedumé ietverto Iemumu par tiesvedibas izbeigsanu noraidt.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese 1. Viskere
Tiesnese V. Kriimina

Tiesnese L. Slica



