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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigd 2015.gada 25.maija

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa
$ada sastava: tiesnese Sanita Ritenberga
ar tiesas s€des sekretari Lieni Krtminu
atklata tiesas sede izskatija civillietu Latvijas Republikas Umémumu registra prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
»/nosaukums/” par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu darbibas izbeigsanu.

Aprakstosa dala

2014.gada 3.septembri prasitdjs - Latvijas Republikas Uzmemumu registrs célis Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (SIA) ,/nosaukums/” par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu darbibas izbeigsanu, pieteikuma noradot, ka 2012.gada
15.novenbri Latvijas Republikas Uznémumu registra tikusi re@istréta SIA ,/nosaukunms/”, kuras juridiska adrese saskana ar komercregistra ierakstiem uz
2014.gada 29.augustu ir /adrese/. 2014.gada 24 janvari prasitajs sanémis Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas valsts darba inspekcijas 2014.gada
22 janvara pazinojumu Nr.2014-11-07/594, kura noradis, ka SIA ,,/nosaukums/” komercregistra ierakstitaja juridiskaja adres€ /adrese A/ neatrodas.
Lai gan atbildetajai ticis nosifits 2014.gada 27.janvara bridinajums Nr.22-4/13600, ta Iidz pat 2014.gada 29.augustamnav noversusi konstatetos
trokunmus. Nemot vera min€to un pamatojoties uz Komerclikuma 139.panta pirmo dalu, 314.panta pirmas dalas 3.punktu un treSo dalu, 317.pantu,
prasttajs ludz tiesu izbeigt SIA ,/nosaukuns/”” darbibu.

Rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu atbildetaja SIA ,/nosaukuns/” tiesa nav iesniegusi.

Prasitaja Latvijas Republikas Uzémumu registra parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. 2015.gada 12.majja lieta sapemts Latvijas Republikas
Uzémumu registra galvena valsts notara vietnieka /pers. D/ iesniegums ar [ogumu izskattt lietu bez prasitaja parstavja klatbiitnes tiesas sedg. Iesnieguma
arinoradts, ka prastajs prasibu uztur pina apmera.

Atbildetajas SIA ,,/nosaukunms/” parstavis uz tiesas seédi nebija ieradies. Par tiesas sedes laiku un vietu atbildeétajai paziots Civilprocesa likuma
56.panta sestaja dala noteiktaja karfiba, nositot tiesas pavésti uz komercregistra registréto atbildétajas juridisko adresi. Par parstavja neieraSanas
iemesliem atbildetaja tiesai nebija pazinojusi, ka art nebija ligusi lietas izskatSanu atlikt.

Tiesa nekonstat€ja Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus lietas izskatSanas atlikSanai un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta
pirmo dalu uzskafija par iesp&janu izskatt lictu bez pusu parstavju klatbiitnes tiesas sede.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ka redzams no lietas materidlos eso$ajam Latvijas Republikas Uznémumu registra 2012.gada 15.novembra muma un komersanta registracijas
apliecbas kopijam (lietas 6., 7.lapa), 2012.gada 15.novermbri komercregistra tika registréta SIA , /nosaukums/”.

No lietas materialos esosas 2014.gada 22.janvara Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas valsts darba inspekcijas pazinojuma Nr.2014-11-
07/594 kopijas (lietas 9.lapa) redzams, ka Uznemumu registrs tika informéts par SIA ,/nosaukums/” nesasniedzanibu tas komercregistra ierakstitaja
juridiskaja adrese /adrese A/.

Saskana ar Komerclikuma 139.panta pirmo dalu sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas
sedeklis). Juridiskas adreses mainas gadijuma valde iesniedz pieteikumu komercregistra iestadei attieciga ieraksta izdariSanai. Atbilstosi
Komerclikuma 8.panta tresas dalas noteikumiem komercregistra par kapitalsabiedribu cita starpa ievakstamas ari zinas par juridisko adresi.

No lietas materialos eso$ajam Latvijas Republikas Uznénmumu registra Kontroles nodalas 2014.gada 27.janvara bridinajuma Nr.22-4/13600 un
aploksnes kopijam (lietas 10., 11.lapa) redzans, ka 2014.gada 27 janvari SIA ,/nosaukuns/” tika nosiitits bridinajums ar igunu nekavgjoties, bet ne
velak ka triju ménesu laika no bridingjuma sagemsanas iesniegt Uznémumu registra paskaidrojumu par sabiedribas nesasniedzanibu juridiskaja adresé un
pieteikumu, k3 arf tam pievienojamos dokumentus sabiedribas juridiskas adreses mainas registréSanai. Tapat redzams, ka mingtais bridinajums SIA
,J/nosaukums/” netika izsniegts sakara ar to, ka sabiedriba nav bijusi sasniedzama komercregistra re@istrétaja juridiskaja adres€. Mingto arT apstiprina
nekustama Tpasuma /adrese B/ apsaimniekotajs sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/. (lietas 12.lapa)

Komerclikuma 314.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka sabiedribas darbibu var izbeigt, pamatojoties uz tiesas nolemumu, ja sabiedriba
neiesniedz komercregistra iestadei likuma paredzétas zinas vai dokumentus . Savukart saskana ar mnéta panta treso dalu komercregistra iestade
var celt prasibu tiesa G panta pirmas dajas 1., 3. un 5. punkta minétajos gadijumos, ja sabiedviba triju ménesu laika péc rakstveida
bridinajuma sanemsanas nav noveérsusi novaditos tritkumus.

No prasibas pieteikuma izriet, ka atbildétaja SIA ,/nosaukums/” uz ieprick§ mingto bridinajumu nav atsaukusies, ka art lidz pat prasibas
pieteikuma sagatavosanai, proti, idz2014.gada 1.septembrim nav novérsusi Latvijas Republikas Uznémumu registra atklatos trikumus. Tadgjadi tiesa
atzist, ka minctais apstaklis ir pietickanms pamats SIA ,/nosaukuns/” darbibas izbeigSanai.

Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registra” 22.pantu Uzpemumu registrs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, ja



tas ce] prasibu par uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai komercsabiedribas likvidaciju, darbibas izbeigSanu vai atziSanu par neesosu, [..].

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierindtajai prasijuma dajai. 1idz ar to no atbildetajas par labu valstij piedzenami $adi tiesas
izdevumi — Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 4.punkta paredzeta valsts nodeva 71,14 EUR apmera un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi par
prasibas pieteikuma un tiesas pavestu piegadasanu 6,28 EUR apner3, t.1., 4 sffjumi un viena sttjuma cena saskana ar Tiesu administracijas aprekinu ir
1,57 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 97., 193. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Izbeigt SIA ,/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/, darbibu.

Pied7it no SIA ,,/nosaukums/”, redistracijas Nr. /registracijas numurs/, valsts iendkumos valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro 14
centi) apmera, kas iemaksajama — sapemgjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konts Nr.LV 55 TREL 1060 1909 1120 0, TRELLV22, iemaksas
merkis: valsts nodeva lieta Nr.C29-2942-15.

Piedzt no SIA ,/nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 6,28 EUR (sesi
euro 28 centi) apnera, kas iemaksajami Tiesu administracija, NMR 90001672316, sapémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta
Nr.LV 51 TREL 2190 4580 1900 0, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi C29-2942-15.

Samaksu apliecino$os dokumentus iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesai.

Noteikt SIA ,/nosaukums/” termigu sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzigu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastad8anas dienas —2015.gada 25.maija - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese Sanita Riitenberga



