Lietas Nr. 11520058713
Lietas arhiva Nr. SKK-0213-16

LEMUMS

Riga 2016.gada 7.jinija
Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis P.Opincans
tiesnese A.Branta
tiesnese A.Polakova

izskaffja lietu rakstveida procesa sakara ar Rigas autotransporta prokuratiiras prokurora A.Zarina kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas
2015.gada 16.decembra spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 14.septembra spriedumu

/L.S./, /personas kods/,

atzts par vainigu Krimmnallikuma 260.panta otraja daja paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodis ar brivibas atpensanu uz 4 ménesiem
Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu/1.S./ galigais sods noteikts brivibas atpemSana uz 5 gadiem 1 ménesi.

Ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 16.decembra spriedumu Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 14.septembra sprieduns atcelts dala
par /L.S./ noteikto sodu péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas un saskana ar Kriminallikuma 51.pantu.

/LS./ saskanpa ar Krimnallikuma 59.panta treSo dalu atbrivots no soda par Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdarSanu.

/LS./ galigais sods pec Krimnallikuma 51.panta nav noteikts.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozs.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /I.S./ atzits par vainigu un sodits par to, ka vins parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportfidzek,
ka rezltata cietusajai tika nodarits smags miesas bojajuns.

Rigas autotransporta prokuratiiras prokurors A.Zaris iesniedzis kasacijas protestu, kura lodz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu
un lietu nosiittt jaunai izskafSanai.

Prokurors apelacijas instances tiesas spriedunu uzskata par nelikunrigu, jo apelacijas instances tiesa, taisot nolémumu, nepareizi
pienmerojusi Kriminallikuma Visparigas dalas pantu, pielaujot Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito parkapunm.

Apelacijas instances tiesa, atbrivojot /1.S./ no kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 58.panta pirmo dalu un 59.panta treSo dalu,
noradijusi, ka nem vera tris apstidzeta atbildibu nikstinoSos apstaklus, cietusas viedokli par apstidzeta nesodBanu un apstidzeta personu raksturojosos
datus.

Prokurors uzskata, ka tiesas nolemuns neatbilst krimmnaltiesbu principiem, tiesa nav pietiekami motivejusi nolemumu, bet sprieduma
noradita motivacija nav attiecinama uz attiecigo Kriminallikuma nornu pienmérosanu.

Prokurors kasacijas protesta cite Kriminallikuma 58.panta pirmo dalu, ka arT atsaucas uz zinatniskaja literatiira pausto viedokli, ka likuma
pamata normas piemerosanai ir noziedziga nodarfjuma radita kait€juma (materiala, fiziska, morala u.c. kait€juma) pakapes vertgjums. Vert€jot noziedZga
nodarjuma radia kait€juma pakapi, jaievero, ka kaitSjums tiek radis ar katru noziedzZign nodarfjumu, turklat tas vienmer i lielaks neka citu
tiesibparkapumu  izdarSanas gadjuma. Savstarpgji  salidzinot noziedzigus nodarjumus, kait€juma pakape varetu but zemdka, ja izdarits
kriminalparkapuns vai mazak smags noziegus.

Apelacijas instances tiesa, prokurora ieskata, vispar nav vertgjusi/L.S./ izdarta noziedziga nodarfjuma kait€juma pakapi, nav génusi vera,
ka vipS izdarfjis smagu noziegunu, ir verteti tikai vainiga persoribu raksturojosie dati, ka art atbildibu nikstinoSie apstakli. Tiesa nav vertgjusi, ka
primarais apdraudéjuma objekts inkriminétaja nodarfjuma ir satiksmes dro$iba, vienlaicigi nodarot kait€jumu cietusas personas dzivibai un veselibai.
Turklat prokurors kasacijas protesta ver§ uzmaribu, ka /1.S./ noziedzigo nodarfjunu izdarjja tiesas noteiktaja parbaudes laka péc seviski smaga
noziegun izdaranas. So apstakli apelacijas instances tiesa nav vértgjusi lemun.



Prokurors kasacijas protesta apstrid apelacijas instances tiesas secinajumu, ka cietusajai ir kompenséti zaudejumi un ir panakts izliguns.
Prokurors atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Augstakas tiesas Krimnallietu tiesu palatas 2008.gada 1.jiilija kopsapulces
rekomendacijas 20.punkta noteikto, ka kriminltiesibas ka publisko tiesbu nozare paredz atbildibu par atseviSkiem noziedzigiem nodarjjumiem tapéc, ka
tie apdraud sabiedriskas intereses, un fakts, ka cietuSajam nodaritie zaud&jumi dalgji vai pilriigi atlidzinati, pats par sevi nedod pamatu nedz atbrivot
personu no kriminalatbildibas, nedz no soda.

Prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesa, lemjot par apsiidz&tajam/1.S./ nosakamo sodu, parkapusi Krimnallikuma 55.panta otro,
desmito daju un atsaucas un Augstakas tiesas lEnumos Nr. SKK-30/2008, SKK-222/2007, SKK-263/2007 pausto viedokli, ka gadijumos, kad jauns
noziedzigs nodarjums izdarits nosacttas notiesasanas parbaudes laka, i jaievero Krimmalikuma 55.panta desmitaja dala noteiktais, ka ieprieks
piespriestais sods ir izpildams un sods nosakams saskana ar Krimnallikuma 51. un 52.panta nosacjumiem. Turklat Augstakas tiesas Senata Krimnallietu
departamenta tiesu prakses apkopojuna ,,Tiesu prakse soda noteikSana péc vairakiem noziedzigiem nodarjumiem un pec vairakiem spriedumieny’
noradts, ka atturéSanas no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas nosacttas notiesasanas laka ir viens no galvenajiem nosacfjumiem, kuru ievérojot,
personai netiks izpildits piespriestais sods. ST nosacijuma parkapsanas dé] piespriestais sods ir izpildams. Prokurora jeskatd, §ads nosacijums ir
attiecinams gan uz personam, kas izdarjjusas tiu noziedzigu nodarfjunm, gan uz personam, kas izdarjusas noziedzigu nodarfjunu aiz neuzmanibas.

Apsidzeta /1.S./ aizstavis M. Vitkovskis iesniedzis iebildumus par kasacijas protestu. Iebildumos aizstavis lidz atstat speka apelacijas
instances tiesas spriedumu, bet kasacijas protestu noraidt ka nepamatotu.
Aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesa lietu skatijusi apelacijas stidziba noraditaja apjoms, sprieduné pareiz izvertéti apstakli, kas
ir pamats atbrivot apsiidzeto /I.S./ no soda.
Aizstavja ieskata, prokurors kasacijas protesta nepamatoti noradyis, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminallikuma 55.panta
desmito dalu, nesaskaitot /1.S./ piespriestos sodus saskana ar Krimnallikuma 51. un 52.panta nosacijumiem.
Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelans un lieta nosiitama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.
Krimnalprocesa likuma 51 1.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa mingtas normas prasibas nav ieverojusi.

Kaitgjums ir noziedziga nodarjjuma objektivas puses pazime, ar kait€junu tiek konkretizeta nodarjuma kaifiguma smaguma pakape.

Tiesbu zinatnieki uzskata, ka ,.ar noziedzigo nodarjumu radttais kait€juns i izvert€jama un samerojama pazime, un ka noziedzga nodarjuma
sastava pazinei kait&jumam ir svariga nozime ne tikai noziedziga nodarfjuma kvalifikacija (skat., Kriminallikuma komentari Pirma daja (I-VII!
nodala). U Krastins, V.Liholaja.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 48.lapa).

Krimnallikuma 58.panta pirma dala noteic, ka no kriminalatbildibas var atbrivot personu, kas izdarjjusi noziedzigu nodarfjumu, kuram gan ir $aja
likuma paredzeta nodarfjuma paziimes, bet ar kuru nav radits tads kait€jurns, lai vajadzetu piespriest kriminalsodu.

Augstaka tiesa norada, ka ar noziedzigo nodarjumu radita kait€juma izverteSanai ir bitiska nozime, lai izlemtu jautajunm par personas atbrivoSamu
no kriminalatbildibas atbilstosi Kriminallikuma 58.panta pirmajai dalai.

Apelacijas instances tiesa sava spricduma noradijust: ,,Jzvertgjot jau pirmés instances tiesas sprieduma konstattos apstaklus par to, ka
apsidzetais /1.S./ cietuSajai /G.K./ ir izmaksajis kompensaciju, apmaksajis arstéSanos, ar cietuSo nosledzs izligumu par krimnalprocesa izbeigsanu,
cietu§as viedokli pirmas instances tiesa par apstidzeta nesodBanu, ievérojot apstaklus, ko ir konstat&jusi apelacijas instances tiesa papildus, proti, tris
atbildibu nikstinoso apstakiu esanibu lieta, nekonstatgjot atbildibu pastiprinoSo apstakli — recidivu, gemot vera cietusas viedokli apelacijas instances tiesa
par to, ka apsiidzetais turpina materiali vinai palidzet, logumu apsiidz€to nesodt, ka ari, nemot vera apstaklus, ka apsiidzgtais ir nodarbinats, vinpam ir
gimene, kura ir gaidams bérns, tiesas kolegjja uzskata, ka i iesp&jams atbilstosi Kriminallkuma 58. panta pirmajai dalai, un saskana ar Kriminallikuma
59.panta treSo dalu /1.S./ par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar8anu no soda atbrivot.”

Augstaka tiesa jau iepriekS i noradijusi, ka tiesai atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai jaizvérte raditais kaitgjums, it seviski tajos
gadijumos, kad jaleny jautajums par Krimmallkuma 58.panta pirmés dalas pien€rosanu (skat., Augstakas tiesas 2014.gada 10.septembra lemumu
lieta Nr.SKK-417/2014).

Kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa sava spriedum ir detalizéti vertejusi apstidzeta personibu raksturojosos apstaklus
un atbildibu rikstinosos apstaklus, ta¢u nav vertgjusi ar noziedzigo nodarfjumu radito kaitSjumu.

Augstaka tiesa norada, ka, atbrivojot personu no soda saskana ar Kriminallikuma 58.panta pirmo dalu, tiesai ir jaizverte radia kait€juma smaguma
pakape un japamato, kade] radtais kait€juns nav tads, lai vajadzetu piespriest krimnalsodu. Ar noziedzigo nodarjunmu radita kait€juma vertgjuns
konkretaja lieta nav sniegts, tade] apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu.

Turklat apelacijas instances tiesa ka pamatojumu /1.S./ atbrivoSanai no soda mingjusi Krimmnalprocesa likuma 1.panta nostiprinatos principus par
Krimnalprocesa likuma merki, tacu nav pamatojusi, ka minétaja panta noteiktie principi bitu attiecinami vz /1.S./ atbrivoSanu no soda.

Augstaka tiesa atzist, ka konkrétaja lieta pielautais Krimnalprocesa likuma 511.panta otras dalas parkapuns atzistans par Kriminalprocesa likuma
bittisku parkapunu §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratng, kas novedis pie nelikuniga nolemuma, un ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma
atcelSanai.

Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai jasniedz ar noziedzigo nodarfjunu radia kaitjuma smaguma pakapes vertejums un tikai pec tam
jaapsver iespgja /1.S./ atbrivot no soda. Turklat Augstaka tiesa vers uzmanibu uz Krimnallikuma 55.panta nosacjumiem, ka art gadjumiem, kad sods ir
izpildars.

Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito parkapunu — nepareizi
piemerojusi Krimnallikuma Visparigas dalas 58.panta pirmo dalu, kas i pamats sprieduma atcelSanai.



Apsiidzetajany].S./ pienerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atstajams negrozis.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

nolema

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2015.gada 16.decembra spriedumu pilniba un lietu nosiitt jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.
ApsiidzetajanyI.S./ piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta — atstat negroziu.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnesis (paraksts) P.Opincans
Tiesnese (paraksts) A Branta

Tiesnese (paraksts) A.Polakova



