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Rézeknes tiesa

8ada sastava: tiesnese A.Jermacane

ar sekretari A.Bogdanowu,

piedaloties prokurorei J.Laganovskai,
aizstavei zvérinatai advokatei . Grolmusai,
izskatijusi atklata tiesas sédé kriminallietu

Ipers. Al, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdarnsanu,

konstatéja:

Apsudzeta /pers.A/ 2012.gada 26.oktobrT ap plkst.22.15 Vilanu novada, DekSares pagasta pa autocelu JEkabpils-Rézekne-Ludza-
Krievijas robeza, 64.kilometra virziena uz Rézeknes pusi vadija automasinu Opel Vectra ar valsts registracijas numuru /TL numurs/,
neizvéléjas droSu kustibas atrumu, netika gala ar transportlidzekla vadibu, ka rezultata nobrauca no cela braucamas dalas, iebrauca
graviun apgazas. Minéta celu satiksmes negadijuma rezultata miesas bojajumus guva transportlidzekla pasazieri — /pers. C/, /pers.D/,
/pers.B/un tiesi:

- Ipers. C/ tika nodartti $adi miesas bojajumi: kreisa atslégas kaula lIizums bez dislokacijas, kreisas lapstinas lizums kaklina
imeni, galvas smadzenu satricinajums, kas péc sava rakstura atbilst vidéjas pakapes miesas bojajumiem, kas ir izraisijusi ilgstoSu
veselbas traucéjumu uz laiku garaku par 21 dienu.

- Ipers. D/ tika nodarti $adi miesas bojajumi: laba ciskas kaula slégts IGzums vidéja treSdala ar fragmentu dislokaciju, kas péc
sava rakstura atbilst vidéja smaguma pakapes miesas bojajumiem, kas ir izraisijusi ilgstoSu veselibas traucéjumu uz laiku garaku par
21 dienu.

- /pers.Bltika nodarti $adi miesas bojajumi: slégta trula krdSu kurvja, védera dobuma un iegurpa trauma — plausu sasitums, asinis
un gaiss labaja pleiras dobuma. Gaiss kreisaja pleiras dobuma, 4., 5.ribu lGzumi krdSu kurvja kreisaja pusé pa blakus mugurkaula —
lapstinas Mniju, 2., 4.ribu IGzumi krdSu kurvja labaja pusé, labas lapstinas lizums augsdala, mugurkaula jostas dalas 5.skriemela
Skérsizauguma lizums kreisaja pusé; krusta kaula kreisds puses multifragmentars lozums ar fragmentu protriziju spinala kanala
krusta 1.skriemela limeni, asinis mazaja iegurni, urinpusla plisums, asinis védera dobuma, kaunuma kaula abpuséji zaru lizumi, adas
nobrazumi uz gurniem, kas péc sava rakstura atbilst smagiem miesas bojajumiem, kas ir dzivibai bistami. Bez tam /pers.B/konstatéti
sekojoSi miesas bojajumi: slégta trula galvaskausa smadzenu trauma, galvas smadzenu sasitums, labad augSZokla dobuma
dorsolateralas sieninas lizums, asinis labaja augszokla dobuma, sista briice zoda rajona, adas nobrazumi I0pu rajona, laba spieka
kaula l0zums apak3gja treSdala, kas péc sava rakstura atbilst vidéjiem miesas bojajumiem, kas ir izraisijusi ilgstoSu veselibas
traucéjumu uz laiku garaku par 21 dienu.

Dotais celu satiksmes negadijums notika vadtajai /pers. A/ parkapjot sekojosu 2004.gada 29.jonija noteikumu Nr.571 ,Celu
satiksmes noteikumi” zemak noradto punktu prasibas:

- 4. punktu, kur teikts: ,,Celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalbnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievero
luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimé&jumu prasibas”;



- 10.punktu, kur teikts: ,Celu satiksmes dalbniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neradiu satiksmei bistamas vai satiksmi
traucéjoSas situacijas un nenodaritu zaudéjumus.”;

- 112.punktu, kur teikts: ,Transportlidzekla vaditdjam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu
satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas patnibas un stavokli, kd arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamibu
braukSanas virziena).”.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja mazak smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta otraja dala (
Kriminallikuma redakcija, kas bija spéka Iidz 2013. gada 31.martam), kura kvalificEjosa pazime ir ta, ka celu satiksmes
negadijuma rezultata cietuSajiem tika nodariti vidégji un smagi miesas bojgjumi.

Tiesas sédé apsudzeta /pers. A/ savu vainu vinai inkriminéta noziedzZiga nodarjuma izdariSana atzina pilnigi, lddza neparbaudit
pieradijumus, kuri apstiprina vinas vainu. /pers. A/ paskaidroja, ka ar lietas materialiem ir iepazinusies, pieradijumus, kuri apstiprina
vinas vainu, neapstrid. /pers. A/ aizstave $o ligumu uzturéja. Cietusas /pers.B/pilnvarota parstave pret $o ldgumu neiebilda. Prokurore
atzina, ka pieradijumu parbaude nav nepiecieSama, jo apstdzéta savu vainu atzist.

lepazinusies ar tiesa sanemtas kriminallietas materialiem, tiesa ir parliecinajusies, ka pieradijumi, kas apliecina /pers. A/ vainu, ir
iegdti Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, Saubu par to pielaujamibu, attiecinamibu un ticamibu tiesai nav. Tapéc, npemot véra
apsldzétas aizstaves, cietuSas parstaves un prokurores viedokli par apsidzétas pieteikto ldgumu, tiesa atzist, ka pieradijumu
parbaude tiesas izmekléSana nav nepiecieSama

Tiesa atzist, ka pirmstiesas izmekléSana apsidzétas /pers. A/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka Kriminallikuma
260.panta otrajadala paredzétais noziedzigais nodarjums.

Nosakot sodu, tiesa nem véra izdanta noziedzigd nodarijuma raksturu un nodarito kaitéjumu, vainigas personibu, atbildibu
mikstino8us un pastiprinodus apstakjus.

Apsudzéta /pers.Alir izdarjusi mazak smagu noziegumu (Kriminallikuma 7.panta redakcija, ka bija spéka ldz 2013. gada
21.martam), ka rezultatd cietuSajiem /pers. C/ un/pers. D/ tika nodarti vidéji miesas bojajumi, bet cietuSajai /pers.B/ tika nodarti
vidéji miesas bojajumi un smagi miesas bojajumi, kas ir dzZivibai bistami. Vipa agrak nav sodia (lietas 60.lapa). Apstdzéta
paskaidroja, ka vina strada SIA ,n/a” par datorsisttmas administratori, macas /augstskola/, studiju programma ,n/a”, 4.kur3,
apgadajamo personu nav, turpina arstéties péc satiksmes negadijuma gitajam traumam. No darba vietas , SIA ,n/a” /pers. A/
raksturota pozitivi. raksturojuma noradtts, ka vina spé&j sekmigi apvienot studijas ar darbu. iegitas zinaSanas var veiksmigi pielietot
savu darba pienakumu izpildé. Pildot darba pienakumu, vienmér tos uztver nopietni un atbildigi. Komunikacija ar darba kolégiem ir
laipna, atsauciga un pretimnakosa (lietas 78.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu par /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka cietuSajiem
/pers. D/ un/pers. C/ ir pilnigi atlidzinats nodarttais kaitéjums, bet /pers.B/ atlidzinatas arstéSanas izmaksas. Bez tam tiesa nem véra,
ka /pers. C/ un /pers. D/ pirmstiesas kriminalprocesa ir noslégusi ar /pers. A/ izZligumu, noradot, ka piekrit kriminalprocesa izbeigSanai
par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu (lietas 57.,58.lapa). Tapat tiesa nem véra to, ka
apsidzéta ir izvéléjusies vienkarSaku kriminalprocesa veidu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu /pers. A/ atbildibu pastiprinoSus apstak|us tiesa nav konstatéjusi.

Nemot véra noskaidroto un vadoties no 2012. gada 13.decembra likuma ,GrozZjumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu 6.punkta,
tiesa secina, ka par izdarto noziedZigo nodarijumu /pers. A/ ir japiespriez likuma par So nodarijumu paredzétais sods — brivibas
atnemsSana.

Nosakot soda méru, tiesa nem véra, ka /pers. A/ ir izdarijusi noziedZigu nodarijumu aiz neuzmanibas, art pati ir guvusi miesas
bojajumus, no kuriem turpina arstéties. Bez tam lieta esoSie pieradjumi lauj secinat, ka cietuSie viniem konstatétos miesas
bojajumus guvusi ne tikai tadél, ka /pers. A/ ir braukusi ar cela un meteorologiskajiem apstakliem neatbilstosu atrumu. Kaitigas sekas
nenoliedzami ir ietekméjis arT tas, ka cietuSie nebija piespradzéjusies ar droSibas jostam. Par to liecina fakts, ka pasaZzieris, kur$
sédéja automasSinas priek§€ja sédekll blakus automasinas vadiajai un bija piespradzéjies ar droSibas jostu, miesas bojajumus
notikuSaja satiksmes negadijuma nav guvis. Tapéc tiesa atzist, ka brivibas atnemSanas soda laikam ir jabat nelielam.

[zvértéjusi apsidzetas personibu, vinas attieksmi pret izdarto noziedzigo nodarijumu, tiesa ir nonakusi pie parliecibas, ka vainiga,
sodu neizcieSot, turpmak likumparkdpumus neizdaris, tapéc pamatojoties uz Kriminallikuma 55.panta pirmo un otro dalu vinu var
notiesat nosactti, nosakot parbaudes laiku. Par to liecina tas, ka apsiidzeta agrak nav sodita, nozélo izdarito, pirmstiesas procesa
diviem cietuSajiem ir atlidzinajusi nodartto kaitéjumu, bet cietuSajai /pers.B/ zaudéjumi athidzinati daléji. Bez tam vinai ir pastavigs
darbs un vina turpina izgltibas apgdsanu.

Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. A/ droSibas lidzeklis piemérots nav.

Lietisko pieradijumu lietd nav.

Kaitéjuma kompensacijas pieteikums kriminalprocesa iesniegts nav.

Vadoties no tiesas izmekléSana noskaidrota un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511. un 514. panta tiesa

nosprieda:



Ipers. Al atzit par vainigu Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzétd noziedZiga nodarijuma izdari$ana un sodt ar brivibas
atnemsSanu uz 6 (seSiem) ménesiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 55.panta pirmo un otro dalu, piespriesto brivibas atnemsanas sodu neizpildt, ja /pers. A/ 6 (seSu)
ménesSu parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu un neparkaps sabiedrisko kartibu.

Spriedumu var apelacijas kartba parsidzet vai noprotestét Latgales apgabaltiesa 10 dienu laika no dienas, kad kluvis pieejams pilns
tiesas spriedums, apelacijas sidzbu vai prokurora protestu iesniedzot Rézeknes tiesa.
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