Lieta Nr. 112018720

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavwpili, 2020. gada 20.majja

Daugawpils tiesa,

tiesnesis K. RinCs,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzivesvieta /adrese/, saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeta parkapuma izdarSanu.

AprakstoSa dala

2020.gada 24.aprili pulksten 23.20 Mendelejeva un Jatnieku ielu krustojuméi, Daugavpili, /pers. A/ launpratigi nepaklavas Valsts policijas
darbinieku likurriigajam prasibam— nesekoja uz policijas automasinu, pretojas aizturé$anai, méginaja bégt no policijas darbiniekiem.

/pers. A/ izdarfa Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 175.panta paredzeto parkapumu.

Latvijas APK 175.pants nosaka, ka par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, paSvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai
zemessarga, ka art karavira likurriigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargaSanas vai dienesta pienakumus uzliek naudas
sodu idz divsimt astondesmit exro vai piemero administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim

Motivu dala

Pamatojoties vz likuma “Par valsts mnstitticiju darbibu arkartgjas situacijas laika saistba ar Covid-19 izplafibu” 5. panta otro dalu, lietas izskatSana
notiek rakstveida procesa.

Tiesa, izvertgjusi administrativa parkapuma lietas materialus, secina, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarSana pieradta ar lietas
materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punkta noteikts, ka policijas darbinicka pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei ir noverst
un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadtt protokolus, izskaftt lietas par Siem parkapumiem
Likuma , Par policiju”” 12.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka policijas darbiniekam ir tiesibas parbaudtt personam, kuras tiek turétas aizdomas par
likumparkapumu izdar8anu, personibu apliecinosos dokumentus, ka art citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu nornu ievérosanas parbaudei, kuru
izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai. ST lkurma 22.panta pirma dala nosaka, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un lkunigas
prasibas un rikojumi, ko vig$ izvirZijis vai devis, pildot dienesta pienakunus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinicka
likuniigajam prasibam ir sodama.

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas inspektora V. SrSa zigojuma noradits, ka 2020.gada
24 aprli pulksten 23.20 Mendelejeva un Jatnieku ielu krustojuma, Daugavpil, aptur§ja automasinu BMW 316, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, kuru vadia /pers. A/. Veicot alkohola koncentracijas parbaudi /pers. A/ izelpa, vigam tika konstatéts alkohola reibuns 1, 72 promiles, ka art
noskaidrots, ka vinpam nav vadanas tiesibu. Procesuglo darbibu veiksanai /pers. A/ tika ies€dinats policijas automasia. Atrodoties automaSina /pers.
A/ saka agresivi uzvesties, lamAjas necenzétiem vardiem, atvéra autorma$inas durvis méginot aizb&gt. Uz prasibu partraukt savas darbibas, /pers. A/
nereaggja. Pret vinu tika pielietots fizisks speks un uzlikti roku dzelzi un vins tika iesedinats policijas automaSing. /pers. A/ turpinja agresivi uzvesties un
centas ar kajam izsist policijas automasias durvju stiklu, tade] pret vinu tika izmantots gazes balonins. Notikusais tika fikséts ar dienesta automasinas
videokameru un kameru bodycam Nr. 00858371 (lietas 6.1apa).

Lietai pievienota administrativa parkapuma protokola Nr. PC 468869 kopija, kas sastadits 2020.gada 24.aprili pulksten 23.39 par to, ka
2020.gada 24.aprili pulksten 23.08 Mendelejeva un Jatnieku ielu krustojuma, Daugavpili, /pers. A/ vadija automas$inu BMW 316, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, alkohola reibuma bez vadiSanas tiesbam. /pers. A/ atteicas no alkohola koncentracijas parbaudes izelpojania gaisa (lietas
12.lapa).

/pers. A/ rakstveida paskaidrojumu par notikuSo nav sniedzs.

Tiesa atzist, ka Valsts policijas darbinieks V. Strtis, atbilstosi dienesta kompetencei, ka noteikta likuma ,Par policiju” 10.panta pirmas dalas
6.punkta, pildja savus dienesta pienakumus saskana ar likuma ,Par policiju’”” 12.panta pirmas dalas 2. punktu un bija tiesigs pieprast /pers. A/ partraukt
pretosanos, agresivo uzvedibu un paklauties izvirzitajam prasibam

/pers. A/ ar savu ricibu nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam vinu dienesta pienakumu pildanas laika tada veida izdarot Latvijas
APK 175.panta paredzeto admmistrativu parkapumu, Iidz ar to i pamats /pers. A/ saukt pie administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 175.panta un
pienerot vipam administratvo sodu.

Tiesa, saskana ar Latvijas APK 32.pantu, nem vera, ka /pers. A/ ir izdarfjis prettiesisku vainojamu darbibu, kura apdraud noteikto parvaldes
kartibu, vipS gada laika administrafivi nav sodtts, vipa ienakumi nav zinami. Atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti. Saskana ar ierakstu Celu
satiksmes dro§ibas direkcijas informativaja sistéma un Sodu izpildes registra /pers. A/ ir kriminalsodts, kas atbilstosi Latvijas APK 34.panta pirmas dalas
2.punktam ir atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Tiesas ieskata, lai panaktu administrativa soda merki, /pers. A/ ir piemerojams administrativais sods — naudas sods.

Vadoties no Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 26., 289.13, 289.16, 289 18 panta, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu administrafiva parkapuma izdarana, kas paredzts Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 175.panta un noteikt

vigam administrativo sodu — naudas sodu 100 (sints) euro apnera.

Naudas sods jasamaksa 30 dienu laika no soda uzlikSanas dienas.



Kvits par soda naudas samaksu jaiesniedz Daugavpils tiesas kanceleja.
Spriedunmu var parsiidzet Latgales apgabaltiesai 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas tiesas kanceleja (2020.gada 20.maija), iesniedzot
apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnesis K.Rin¢s



