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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
JELGAVAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Jelgava, 2012.gada 5.novembr1
Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Aldis Viksne,

atklata tiesas se€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.R.,
personas kods /personas kods/, stidzibu (reg.Nr.3368) par Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes 2011.gada 17.novembra l@émumu Nr.10/109024437/3012 un mantisko
zaud€jumu Ls 20,12 atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] 201l.gada 2.novembri Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
(turpmak arT — iestade) inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu
Nr.109024437, kura konstatéts, ka 2011.gada 2.novembr1 plkst.11.06 transportlidzeklis VW
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ ir novietots stavéSanai Riga pie &kas
Pérses iela 14, bez invalidu stavvietas izmantoSanas kartes, parkapjot Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 4.punktu un 307.21.papildpunktu, par ko ir paredzéta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1493 panta astotaja dala.
Transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods
Cetrdesmit latu apmera (turpmak — sakotngjais lémums).

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieks, izskatot J.R. stidzibu
par sakotngjo lémumu, 2011.gada 17.novembri pienéma l&€mumu Nr.10/109024437/3012

1.lappuse no 4



(turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu sakotngjo l€mumu. Leémuma konstatets
turpmak mingtais.

[1.1] Parkapuma faktu pierada gan protokols, gan parkapuma vieta un bridi uznemtas
fotografijas, kuras ir redzams, ka transporta Iidzekli ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ redzama vieta nav ievietota invalidu stavvietu izmantoSanas karte.

[1.2] Celu satiksmes noteikumu 307.21.punkta ir noteikts, ka cela zimes Nr.532
»dtavvieta” un papildzimes Nr.837 ,,Invalidiem” darbibas zona attiecas tikai uz automobiliem,
kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti. Tadgjadi lieta ir vispusigi, pilnigi un
objektivi noskaidrots, ka ir izdarits Celu satiksmes noteikumu 307.21. punkta parkapums, par
ko ir paredzéta atbildiba LAPK 149.*'panta 8.dala.

[1.3] Par LAPK 1493 panta astotas dalas parkapumu paredzets tikai viens soda veids
un apmérs — ¢etrdesmit latu. Tas nozimé to, ka, konstat&jot attiecigo parkapumu, iestadei nav
nepiecieSams vertét lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apmeéra piemé&roSanu un
pietiek tikai ar parkapuma konstataciju.

[1.4] Lietderibas apsvérumi tika izverteti, jo tika izvertéta arl administrativa akta
vajadziba un piemérotiba attieciga mérka sasniegSanai, kas $eit ir panakt to, lai celu satiksmes
dalibnieki iev@ro automasinu novietoSanas noteikumus. Ka liecina ilggadiga So ieteikumu
pieméroSanas prakse, [idz Sim nav izdevies to sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo
administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses, tad€jadi, nemot véra ieprieks
minéto, ir arT pamatota naudas soda Cetrdesmit latu apmera piemérosana.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 19.decembri sanemta J.R. stidziba, kura
lugts atcelt Lémumu, jo cela zime ar 837.papildzimi nebija uzstaditas viena plakng, attiecigi
atzistamas par spéka neesosam.

[3] Rigas pasvaldibas policija rakstveida paskaidrojumos tiesai par siidzibu norada, ka
ta ir nepamatota un noraidama uz Lémuma noraditajiem apsvérumiem.

[4] Uz tiesas sédi suidzibas iesniedzgjs un iestades parstavis nebija ieradies. 2012.gada
24.0ktobr1 tiesa sapemts iestades parstavja lugums izskatit lietu bez iestades parstavja
klatbutnes (lietas 29.1apa).

Tiesa noléma izskatit lietu bez procesa dalibnieku klatbtitnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, atzist, ka stdziba ir nepamatota un
noraidama.

[6] Ar lietas materialiem konstat&jami sekojosi faktiskie apstakli:

2011.gada 2.novembrT Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.109024437, kura konstatéts,
ka 2011.gada 2.novembr plkst.11.06 transportlidzeklis VW ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ ir novietots stavéSanai Riga pie €kas Perses iela 14, bez invalidu
stavvietas izmantoSanas kartes, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 4.punktu un 307.21.papildpunktu, par ko ir paredz&ta
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1493 panta astotaja  dala.
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Transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods
cetrdesmit latu apméra.

Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieks, izskatot J.R. stidzibu
par sakotnéjo lémumu, 2011.gada 17.novembri pienéma lémumu Nr.10/109024437/3012, ar
kuru atstaja negrozitu sakotn&jo lémumu.

Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 19.decembri sanemta J.R. stidziba, kura lugts
atcelt LEmumu.

[7] Studzibas iesniedzgjs sodits par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzéta LAPK 149.%! panta astotaja dala.

LAPK 149.% panta astotaja dala (uz 2011.gada 2.novembrii) nosaka, ka par stavésanu
vietas, kas apzimétas ar 837.papildzimi vai ar 942.cela apzim&umu, ar transportlidzekli,
kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, — uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit latu apmera.

No lietas materialiem izriet, ka lieta ir strids, vai stidzibas iesniedz€js pamatoti sodits
par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta LAPK 149.3 panta astotaja dala.

[8] Tiesa, parbaudot Lémuma pamatojumu un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa iestades pamatojumu
atzist par pareizu un pietickamu, tapéc saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu (Ja tiesnesis,
izskatot siidzibu, atzist, ka iestdades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par sidzibu pienemtda nolemuma motivu dalda var noradit, ka pievienojas
iestades nolémuma motivicijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepieciesams) pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto.

Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstaté, ka iestade administrativas
lietas izskatiSanas procesa iestade biitu izdarjusi butiskus procesualus parkapumus, kas biitu
par pamatu L&€muma atcelSanai.

[9] Papildus mingtajam Leémuma, tiesa norada uz sekojoSiem apsvérumiem.

Stidzibas iesniedz€js siidziba tiesai norada, ka cela zime ar 837.papildzimi nebija
uzstaditas viena plakng, attiecigi atzistamas par spéka neesoSam.

Tiesa iepazistoties ar lieta esoSajam fotografijam (lietas 26.lapa), konstate, ka stdzibas
iesniedz€ja noraditais nav pamatots. Lieta esoSajas fotografijas (uzpemtas 2011.gada
2.novembr1) redzams, ka cela zZimju un papildzZimju plaknes ir izvietotas viena plakné. Tiesa
neverte stdzibas iesniedz&ja iesniegtajas fotografijas (lietas 8.lapa) esoSo informaciju, jo no
lietas materialiem neizriet, ka mingtas fotografijas atspogulotu faktiskos apstaklus uz
parkapuma izdariSanas bridi 2011.gada 2.novembri.

Stidzibas iesniedzgjs lidz atlidzinat raditos zaud&umus Ls 20,12 apméra (degvielas
ceks, lietas 7.1apa).

LAPK 39.panta pirma dala nosaka, ka ja administrativa parkapuma rezultata nodarits
mantisks zaud€jums fiziskajai vai juridiskajai personai, tad, izlemjot jautdjumu par
administrativa soda uzlikSanu, administrativajai komisijai ir tiesibas vienlaikus izlemt
jautajumu par vainiga pienakumu atlidzinat mantisko zaud&jumu lidz piecdesmit latiem, bet

rajona (pilsétas) tiesas tiesnesim - Iidz divsimt latiem. Savukart LAPK 39.panta otra dala
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paredz, ka citos gadijjumos jautajumu par administrativa parkapuma rezultata nodarita
mantiska zaud&juma vai morala kait€juma atlidzinasanu izlemj civilas tiesvedibas kartiba.

Tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma uz siidzibas iesniedz€ja noradito zaud&jumu
atlidzinasanu nav attiecinams LAPK 39.panta pirmaja dala noteiktais reguléjums, jo tiesibu
norma paredz, ka mantiskos zaudejumus atlidzina vainiga persona, proti administrativa
parkapuma izdaritajs, nevis iestade.

Tiesa norada, ka ja stidzibas iesniedz€js uzskata, ka iestade vinam nodarijusi mantisko
zaud€jumu, tad vinpam par zaud€jumu atlidzinasanu Ls 20,20 apmeéra javersas visparejas
jurisdikcijas tiesa.

[10] Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka sudzibas iesniedzgjs ir vainigs
administrativa parkapuma, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149.%' panta astotaja dala,
izdariSana, ka arT nekonstat€jot biitiskus procesualus parkapumus iestade, secinams, ka

Leémums ir tiesisks un pamatots, bet stidzibas iesniedz€ja stidziba par LEmumu noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta otras dalas
1.punktu, 289.13 panta otro dalu, 289.' panta pirmo dalu un 28918 panta pirmo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit J.R., personas kods /personas kods/, siidzibu (reg.Nr.3368) par Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 201l.gada 17.novembra I€mumu
Nr.10/109024437/3012 un mantisko zaud&jumu Ls 20,12 atlidzinajumu.

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada
17.novembra lémumu Nr.10/109024437/3012 (protokols Nr.109024437).

Spriedumu var parstidzét Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu

nama.

Tiesnesis A . Viksne
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