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SPRIEDUMS
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2014.gada 6.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija §ada sastava:

tiesas sédes priekssedetaja tiesnese Zanete Zimante,

tiesneses Gunta Ozolina un Silvija S€brina,
Riga, Brivibas bulvari 34, rakstveida procesa izskatja civillietu SIA ,Julianus Finanses” maza apmgra prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzinu, sakara ar SIA ,Julianus Finanses” apelacijas slidzibu par Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 20.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala.

2013.gada 25 junija Rigas pilsctas Latgales priekspils€tas tiesa ierosinata civillieta SIA ,Julianus Finanses” (turpmak - PrasTtajs)
maza apmeéra prasiba pret /pers. B/ (turpmak - Atbildétaja) par parada LVL 1°256,42, kas sevi ietver galveno paradu LVL 628,21 un
nokavéjuma procentus LVL 628,21, piedzinu, nosakot Prasitajam tiesibas par laiku I1dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada
no galvena parada un paradu ieskaitot Prasitaja norékinu konta Nr.LV6 1HABA0551008868793 AS ,Swedbank”.

Prasibas pieteikuma noradits, ka AS ,Swedbank™ (iepriek§ AS ,Hansabanka”, turpmak - Banka) un Atbild&tajas starpa noslégts
ligums par EGO norékinu kartes izsniegSanu un izmantos$anu (turpmak — Ligums), Atbildétajai piekritot EGO norékinu kartes lietoSanas
noteikumiem (turpmak — Noteikumi), t.sk., arT Ligumam saisto§ajam vienoto pakalpojumu cenradim. Saskapa ar Noteikumiem,
Atbildétajai katru ménesi bija janodrosina, lai Liguma ming&ta fikséta maksajuma summa (fikséts ikménesa maksajums) kopa ar kredita
limita izmanto$anas procentiem un ar kartes izmanto$anu saistitajam maksam Iiguma noraditaja termina butu pieejama Atbildetajas
privataja konta, no kura tiek papildinats EGO konts (specials konts banka, pie kura piesaistita EGO norgkinu karte). Banka ir
konstat&jusi, ka Atbildetaja nepapildina savu privato kontu ar fiks€to ikméneSa maksajumu, procentu par aizdevuma lietoSanu un ar
kartes lietoSanu saistito izdevumu samaksai, tadel atzina, ka Atbildétaja Noteikumus nepilda. 2006.gada 11.augusta Banka veica
Atbildétaja EGO kartes konta stavokla analizi un konstat€ja, ka izmantota un neatgriezta kredita summa ir LVL 628,21 . Atbild&tajai
saskana ar Noteikumiem un Bankas vienoto pakalpojumu cenradi ir pienakums maksat noligtos kavéjuma procentus (maksu par kredita
limita parsniegSanu un/vai pamatsummas maksajuma kavéjumu), kas sastada 60 % gada, t.i. 0,16 % par katru kavéto dienu. Atsaucoties
uz Civillikuma 1756.panta nosacTjumiem, ievérojot Civillikuma 1763 .pantu, Prasitajs uzskata, ka ir tiesisks pamats no Atbildetajas
piedzit pieligtos kaveéjuma procentus par laika perioduno 2006.gada 11.augusta 11dz2013.gada 14 .jiinijam (galvenais parads LVL
628,21 x kaveto dienu skaits 2'498 x 0,16/100 = LVL 2°510,83), galvena parada LVL 628,21 apmera.

Bez tam prasibas pieteikuma noradits, ka Banka 2008.gada 16.0ktobrT cedgjusi (Cesijas ligums Nr.HB0003, turpmak — Cesijas
ligums) Prasitajam prasijuma tiesibas, kas izriet no Bankas un Atbildetaja starpa noslégta Liguma, ar tiesibam prasit nokavéjuma
procentus, zaudéjumus un citus blakus prasijumus, kas radusies Iiguma neizpildes rezultata, pazinojot parada nofiks€Sanas datumu-
2006.gada 11.augustu. Prasitajs norada, ka pilnvarojis SIA ,Julianus Inkasso Latvija” veikt visas nepiecieSamas pirmstiesas darbibas
prasijuma, ligumsoda, kavéjuma procentu un zaudéjumu iekas€sana (16.10.2008. pilnvara Nr.HB003.), kas izsttijis Atbildétajai Bankas
Pazinojumu par prastjuma tiesibu cedéSanu Prasitajam.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1756.,1763.,1793.,1797.,1798., 1801., 1805. un 1943 .pantu.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav sniegusi.

2014.gada 20.maija Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa nosprieda prasibu noraidit.
2004.gada 11.augusta starp Atbildetaju un Banku noslégts Ligums, pieSkirot kreditlimitu LVL 250 apméra; ar Liguma 2005.gada
31.augusta grozijumiem kreditlimita apmérs palielinats 11dz LVL 600, kas Atbildetajai ta izmantoSanas gadijuma bija jaatmaksa, veicot
ikménesa maksajumus LVL 32,04 apméra katra ménesa 15.datuma; procentu likme par kreditlimita izmantoSanu noteikta 25 % gada,
par pamatsummas atmaksas kaveéjumu 60 % gada, maksa par kredita limita parsniegSanu - 60 % gada; parakstot Iijgumu, Atbildétaja
apliecinajusi, ka iepazinusies ar Bankas Vispargjiem darfjumu noteikumiem un Noteikumiem; Atbildetaja, parsniedzot pieskirta
kreditlimita apjomu, izlietojusi un liguma noteiktaja kartiba nav atmaksajusi kreditu 893,86 euro (jeb LVL 628,21) apmera; ar
2008.gada 16.oktobra Cesijas ligumu Atbildetajas saistiba noraditaja apméra cedeta Prasitajam; par noslégto cesiju Atbildetajai
pazinots 2008.gada 28.oktobrT; Cesijas liguma Atbildetajas saistibas nofiksetas 2006.gada 11.augusta; pedejais atgadinajums par paradu
Atbildetajai nositits 2008.gada 28.oktobr1. Nemot véra Sos konstat€tos faktus, tiesa atzina, ka starp Banku un Atbildétaju noslégtais
Ligums, ar kuru Prasitajs pamatojis prasibu, ir komercdarijums Komerclikuma 388. un 389.panta izpratn€, un Prasitaja prasijuma
tiestbu p&c §1 Liguma sakuma termins skaitams no 2008.gada 16.oktobra.

Atsaucoties uz Civillikuma 1893., 1896.pantu, Komerclikuma 406.pantu, Komerclikuma Parejas noteikumu 15. un 16.punktu,
noradot, ka prasibas pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu noilguma partraukumu, tiesa atzina, ka Prasitajs ir
nokavejis Komerclikuma 406.panta un Parejas noteikumu 16.punkta noteikto prasibas celSanas terminu, kas ir patstavigs pamats



prasibas noraidiSanai.

2014.gada 9.juinija par pirmas instances tiesas spriedumu Prasitajs iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka pie lietas nepareizas
izsprieSanas novedis procesualo tiestbu normu parkapums un lidzot apelacijas instances tiesai prasibu apmierinat: izbeigt Ligumu un
piedzit no Atbildétajas par labu Prasitajam paradu 1'787,73 euro (LVL 1'256,42), nosakot tiesibas uz likumisko procentu sanemsanu
lidz tiesas sprieduma izpildei.

Apelators atsaucas uz Civilprocesa likuma 250.18 panta pirmo dalu, noradot, ka tiesa, pienemot 1émumu par prasibas picteikuma
pienemsanu, civillietas ierosinaSanu un izskatiSanu saskana ar Civilprocesa likuma 8., 94. un 131.panta prasibam, nav noskaidrojusi
lietas apstaklus un nav parbaudijusi iesniegtos pieradijumus, ka arT ir parkapusi Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, nepazinojot
Prasitajam par nepiecieSamibu tiesai iesniegt pieradijumus, kas pierada noilguma partraukSanu. Tadgjadi Prasitajam liegta iesp€ja
noverst trikumus. Ja tiesa Prasitajam butu noradijusi uz nepiecieSamibu iesniegt pieradijumus par to, ka paradsaistibai, kas izriet no
Liguma, naviestajies noilgums Komerclikuma 406.panta izpratn€, Prasitajs to butu izdarjis.

Tas, ka noilgums tika partraukts, 2012.gada 30.augusta Atbildetajai nositot atkartotu pazinojumu par paradsaistibu, apliecina
Prasitaja 2012.gada 29.augusta pazinojums par paradsaisttbam un AS ,Latvijas Pasts” saraksts par ierakstito un nemark&to vestulu
korespondenci, ko Prasitajs pievieno apelacijas sidzibai.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.
Motivu dala.

Civillietu tiesu kolégija, parbaudijusi un novértéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, izvértéjusi apelacijas stdzibas
motivus, secina, ka Prasitaja celtd maza apméra prasiba ir noraidama.

Vadoties no Civilprocesa likuma 250.1 ? panta noteiktiem ierobeZojumiem maza apméra prasibu izskatiSanai, proti, ka maza
apmera prasibas procediira ir izskatami prasijumi par naudas piedzinu un uzturlidzeklu piedzinu, ja galvenais parads vai maksajumu
kopsumma prasibas iesniegSanas diena neparsniedz 2’100 euro, nemot vera, ka pirmas instances tiesa lietu ierosindjusi vien par
Prasitaja mazapméra prasibu- parada piedzinu (lietas 3.lapa) un ar parsiidzeto spriedumu izskatits vien Prasitaja prasijums par parada
LVL 1°256,42 jeb 1°787,73 euro piedzinu no Atbildetajas par labu Prasitajam (lietas 39.-40.lapa), Civilprocesa likuma 426.panta
otraja dala noteikto apelacijas instances tiesas pienakumu izskatit vien tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa, Civillietu
tiesu kol&gija nekonstate likuma noteiktu pamatu Prasitaja apelacijas stidziba ietverta laguma izspriest prasijumu par Liguma izbeig§anu
apmierina$anai. Lidz ar to Civillietu tiesu kol€gija norada, ka ar $o tiesas spriedumu tiek iz$kirts vien Prasitaja tiesa celtais maza
apmera prasijums par parada 1°787,73 euro piedzinu no Atbildetajas par labu Prasitajam .

Civillietu tiesu kolégija, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus, konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums Prasitaja maza apméra prasibas noraidiSanai ir pareizs un pilniba pietickams, Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa
balstijusi savus sprieduma ietvertos argumentus uz lietd esoSajiem materialiem, konstat€tajiem faktiem dewusi pareizu juridisko
novertéjumu, ievérojusi materialo un procesualo tiesibu normas, tadel Civillietu tiesu kol€gija pilniba pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motiviem, atzistot par iespgjamu izmantot Civilprocesa likuma 432.panta piecktaja dala noteikto tiesibu Sos motivus
neatkartot.

Izvert€jusi apelacijas stidziba noraditos iebildumus pret pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesu kol&gija tos atzist par
nepamatotiem turpmak noraditu apsverumu dgl.

Prasttaja iebildumu par to, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma normas, kas noteic tiesas pienakumu
noradit uz pieradijumu trikumu lietd, Civillietu tiesu kolggija atzist par nepamatotu, jo, atbilstodi Civilprocesa likuma 250.18 panta
pirmajai dalai, 97. un 192 .pantam tiesas pienakums ir taisit spriedumu, vadoties no prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un lieta
iesniegtajiem pieradijumiem. Prasitajs, atbilsto§i Civilprocesa likuma 250.20 panta pirmajai dalai, 128.panta otras dalas 5.punktam un
129.panta otras dalas treSajam punktam, prasibas pieteikuma ir noradijis uz apstakliem, kas vipaprat rada likuma noraditu pamatu
prasibas apmierina$anai, un iesniedzis pieradijumus, kas Prasitaja ieskata Sos apstaklus apstiprina, 1dz ar to Civillietu tiesu kolégija
nekonstaté tadus prasibas pieteikuma trikumus, kas varétu radit pamatu tiesas pienakumam atstat prasibu bez virzibas Civilprocesa
likuma 133.panta pirmas dalas izpratng.

Likums neparedz tiesas pienakumu pirms sprieduma taisiSanas noradit prasitajam uz materiali tiesiskiem $k&r§liem prasibas
apmierina$anai, tai skaita, noradit uz likuma normam, kas noteic prasijuma tiesibu noilgumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
ceturtajai dalai, tiesas pienakums ir noradit uz pieradijumu neesamibu tadam faktam, ar kuru pamatots prasijums. Tas noZimé, ka tiesas
pienakums pirms sprieduma taisiSanas noradit uz pieradijuma neesamibu likuma noteikta noilguma termina partraukumam iestatos vien
tad, ja PrasTtajs butu noradijis uz apstakliem, kuru d€] Komerclikuma 406.panta noteikumi uz pusu stridu nav attiecinami.

Ievérojot iepriek$ noradito Civillietu tiesu kolEgija atzist, ka pie Prasitajam nelabvéliga pirmas instances tiesas sprieduma ir
novedus$i nevis procesualo normu parkapumi no tiesas puses, bet gan likuma noteikumu par prasijuma tiesibu noilgumu ignorésana no
Prasitaja puses.

Pieradijumu pievienoSana apelacijas siidzibai un to ieStGSana lieta, nosttot lietu izskatiSanai apelacijas kartiba, pati par sevi nav
atzistama par §o pieradijumu pienemsanu, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tre$ajai dalai jautajuma izlemSanu par apelacijas

Civillietu tiesu kol€gija nekonstaté pamatu Iidz ar apelacijas siidzibu iesniegto pieradijumu (29.08.2012. pazinojuma par
prasijuma tiesibu cesiju, 29.08.2012. pazinojuma par paradsaistibam, 30.08.2012. saraksta Nr.1929 par Latvijas pastam nodoto
ierakstito nemark&to vestulu korespondenci) pienemsanai, jo, atzistot par nepamatotiem apelacijas siidziba mingtos iebildumus par
procesualo normu parkapumu no pirmas instances tiesas puses, npemot v&ra no Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas izrietosu
prasitaja pienakumu iesniegt pieradijumus vismaz I1dz tiek pabeigta lietas izskatiSana pec biitibas pirmas instances tiesa, Civillietu tiesu



kol&gija nekonstaté attaisnojoSus iemeslus apelacijas stidzibai pievienoto pieradijumu nesnieg$anai pirmas instances tiesa, savukart,
Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala paredz apelacijas instances tiesas pienakumu tai iesniegtos pieradijumus nepienemt, ja netiek
konstat&ti attaisnojosi iemesli to nesnieg$anai pirmas instances tiesa.

Ta ka prasiba tiek noraidita, atbilstoSi Civilprocesa likuma 42.pantaotras dalas nosacijumiem, no Prasitaja valsts laba
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie nesamaksatie izdevumi. No lieta eso$as Uzzinas lapas un Izzinas ar lietas izskati$anu saistitiem
izdevumiem, secinams, ka ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi ir 6,26 euro pirmas instances tiesa un 2,78 euro apelacijas instances
tiesa (lietas 1., 2., 55.1apa), kas kopa veido 9,04 euro. Tadgjadi, ieverojot Prasitaja sakotn&ji samaksatos ar lietas izskatiSanas saistitos
izdevumus 4,70 euro (jeb LVL 3,30, lietas 10.lapa), no Prasitaja valsts laba piedzenami iepriekS nesamaksatie ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi- 4,34 euro.

levérojot Civilprocesa likuma 204.!panta noteikumus, sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu tiek
noteikts termins - 10 dienas no sprieduma speka staSands briza. Saja termina tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments
iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Rezolutiva dala.
SIA ,Julianus Finanses” maza apméra prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu noraidit.

Piedzit no SIA,Julianus Finanses”, registracijas Nr.40003860329, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,34
euro (Cetrus euro un 34 centus).

Sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.
Labpratigi izpildot spriedumu Sai dala, noraditaja termina maksajumu apliecino$u dokumentu iesniegt Rigas apgabaltiesa.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena- 2014.gada 6.oktobrT.

Tiesneses Z.Zimante

G.0Ozolina

S.Sebrina



