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Lieta Nr. C30292615, SKC-40/2019
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 10.jtlija

Senats $ada sastava:

senatore referente Zane Pétersone,

senatore Inta Lauka,

senators Valerijs Maksimovs

izskatija rakstveida procesa civillietu valsts SIA ,Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ prasiba pret SIA ,,TV NET”
par atvainoSanas publiceSanu un nemantiska kait€juma atlidzibas piedzinu par goda un cienas aizskarumu sakara ar SIA ,,TV NET” kasacijas stdzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 24.janvara spriedumi

Aprakstosa dala

[1] Valsts SIA (turpmak — VSIA) ,Latvijas Nacionala opera un balets” (pirms nosaukuma maigas — ,,Latvijas Nacionala opera”; turppmak ar —
LNOB un LNO), /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ 2014.gada 7.novembri cela Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret SIA ,, TV NET”,
ladzot:

1) uzikt SIA ,,TV NET” pienakumu publicét atvainoSanos par VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ goda
un cienas aizskarSanu interneta portala www.tvret.lv sadalas ,,Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars™;

2) piedzt no SIA ,,TV NET” VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets” laba mantisko kompensaciju par goda un ciepas aizskarSanu
129 873 euro;

3) piedzt no SIA ,,TV NET” /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ laba mantisko kompensaciju par goda un ciepas aizskarSanu 1 euro katram

4) piedztt no SIA ,,TV NET” prasttaju laba tiesasanas izdevunus.

Prasiba noraditi $adi apstakli.

[1.1] Atbildetaja SIA ,,TV NET” 2014.gada 4.augusta interneta portala www.tvnet.lv publicgja rakstu ar nosaukumu ,Ka Latvijas Nacionala
opera kluva par Putina galma publisko namu”, kura zurnalists ar pseidoriinu Olivers Everts nepielaujami rupji un aizskarosi versas pret VSIA , Latvijas
Nacionala opera un balets” valdi — /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ — par operas telpu iziriéSanu /pers. I/ privata pasakuma rikoSanai 2014.gada 29 jilija.

Raksta ietverts §ads teksts:

Tas ir Krievijas miisdienu monarha Putina galns, kas katru vasaru pulcgjas Jirmala (ar ZZS politika /pers. N/ ielfigumu un atbalstu), un $ogad vigiem
izdevas ari apgantt un pazemot miisu kulttiras lepnunu Nacionalo operu, uz vienu nakti padarot to par miislaiku Hitlera un Stalina mantinieka Putina
galma publisko namu. Ar Nacionalas apvienibas atbalstu iecelta LNO valde ar /pers. C/ vadiba atdevas Kremla un Putina lakstigalu dirigentam un
patronam /pers. I/, ka ari vina viesiem par 129 tikstosiem eiro. Atdevas ciniski un Latvijas nodoklu maksatajus pazemojosi. Jo ar naudu, ko LNO
maksajam s, esot par maz valdes ambiciju istenoSanai un tapéc Operas Zile bija japadara par Kremla bordeli, kura tusét bija lauts kaisnigakajiem
putinasosiem ne tikai no Krievijas, bet ari vismaz paris uzticamakajiem Putina rokaspuiS$iem no Latvijas — /pers. R/ ar savu sievu un /pers. A/ ar savu
sekretari. /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ (LNO valde) atdevas Kremla galmam Toma DZonsa miizikas pavadiba un uz krésliem dejojosu krievu solistu
klatbiitng, atdevas zem galdiem, kas bija klati ar Putina virtuvé pagatavotiem siltiem astonkaja salatiem, kraukskigiem kalmariem, sutinatam zandarta
filejam ar seleriju biezputru baltvina mérce, griletu Jaunzelandes jéru un Andaliizijas gaspaco ar omariem. Turklat Sie galdi bija speciali ienesti opernama
partera un beletaza, kur parasti notiek skafSanas uz skatuvi, nevis uz omariem un jera fileju.

[1.2] Publicgjot minctos izteikunmus, atbildetaja aizskara prastaju Satversmes 95.pantd nostiprinatas tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu un
parkapa likuma ,Par presi un citiem masu informacijas idzekliem” 7.panta piekto dalu, kas aizliedz publicét informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko
personu godu un cienu un cel neslavu.

[1.3] Vertgjot ieprickSminétas frazes, secinams, ka VSIA ,LNOB” telpu izir€Sana tiek salidzinata ar infima rakstura pakalpojumu sniegSanu —
orgiju, kuras laika VSIA ,LNOB” vadiba ,.apkalpoja” /pers. I/ un viga viesus. Izmantojot rupjus un aizskaro$us izteikumus, autors lasttajam dod tieSu
majienu, ka /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ konkrétaja situacija butu uzskatami par prostitatam

Sadu rupju un aizskarosu aprakstu publicé$ana masu informécijas lidzekl aizskar prastaju godu un ciequ, jo raksts ietver rupju personisku
apvainojumu, kas mazina prastaju sabiedrisko novertgjumu, nav balsfits uz faktiem, ir pretruna sabiedribas morales normamun ir klaji aizskaross.

[1.4] Raksta publicesana sadala ,,Viedokl” neatbrivo atbildetaju no atbildibas, jo tiesibas uz varda brivibu, tostarp brivi izplattt informaciju un paust
viedoklus, nav absoliitas. Saskapa ar Satversmes 116.pantuun Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Cilvektiesibu konvencija) 10.panta otro dalu tas var tikt ierobezotas, lai aizsargatu personas godu un cieru.

[1.4.1] Gan Latvijas judikatira, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) spriedumos atzits, ka viedoklis var aizskart personas godu un
cienu, ja tas ir bijis rupj$ vai nesanerigi aizskaross. Lai sniegtu asu un negativu personas vertgjum, ir japastav zinamam pamatam, un viedoklis var bit
nesamerigi aizskaross 1pasi tad, ja tam trikkst jebkadas faktiskas bazes. Tade] ir javerte, vai pastav kadi notikumi vai cietusa pasa kadas darbibas, kas ir
radfjusas pamatu konkrétam viga personibas vai darbibas vertgjumam. Attieciba uz viedokliem vai kritiku, kas izteikta asa un speciga forma, uzsverts, ka
varda briviba aizsarga ne tikai informacijas saturu, bet art formu, kada ta pausta, tacu viedoklis principa nedrikst bt izteikts rupja veida.

[1.4.2] Raksta apgalvotajam, ka LNOB telpu izir€Sana /pers. I/ privata pasakuma rikoSanai nav no Kremla ietekmes brivs pasakums, bet ir
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politiska provokacija, nav faktiskas bazes.

[1.4.3] SIA ,INOB” bauda augstu prestiza limeni Latvija. Visiem raksta minétajiem valdes locekliem ir laba reputacija, /pers. C/ /../gada
apbalvots ar IV skiras Triju Zvaigzu ordeni.

[1.5] SIA ,,TV NET” saskana ar Civillkuma 1635.panta pirmo dalu ir atbildiga par prasitaju goda un cienas aizskarunmu, jo tas radies raksta
publicésanas rezultata. Lidz ar to nav nozimes, kada veida tiesiskas attiecibas pastav vai pastaveja starp atbildetaju un raksta autoru. Raksts sakotngji
publicéts sadalas ,,Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars”, kas liecina, ka atbildetaja rakstu poziciongja ka savu (tadu, kas atspogulo tas persoriigo
izpratni par konkrgto situaciju), tadgjadi uzmemoties atbildibu par ta saturu.

[1.6] Atbilstosi likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas fidzekliem” 21.panta pirmajai dalai prasitaji ir tiesigi prast atbildétajas atvainosanos
par goda un ciepas aizskarSanu, public§jot pazinojumu par atvainoSanos tada pasa $rifta atbildétajas interneta portala sadalas ,,Viedokli” rubrika
. JVNET komentars”.

[1.7] Nosakot mantisko kompensaciju par goda un cienas nepamatotu aizskarSanu, tiesai janem vera raksta izplatSanas publiskuns, plasuns,
aizskaruma smaguims attieciba pret personu, sekas, pusu persoriba wtml. Piespriezamajai summai jaizpilda taisniguma, prevencijas un samierinasanas
funkcija.

[1.7.1] Interneta portals www.tvnet.lv i viens no popularakajiem Latvija. Atbilstosi starptautiskas mterneta izpétes un konsultaciju
kompanijas SIA ,Gemius Latvia” veiktajiem p&tjumiem So portalu 2014.gada aprili apmekleja 561 014 interneta lietotaju vecuma no 15 idz 74 gadiem.
Savukart SIA ,JNOB” ir viens no valsts suverenitates simboliem, nacionalas nozimes valsts kultiiras institGicija, kas iemantojusi pasaules atziriibu un
visaugstako maksliniecisko novertgjum.

[1.7.2] Nemot vera aizskarosa raksta izplatSanas publiskumu, operas 1paso statusu, tas valdes loceklu nevainojamu reputaciju un nopelus Latvijas
laba, no ta izrietosa aizskaruma smagumu, ka art nepiecieSanibu atturét atbildetaju un citas personas no IidZiga aizskaruma nodariSanas nakotné, atbilstosi
kompensacija par nodartto moralo kaitgjumu nosakama $adi: VSIA ,LNOB” — 129 873 euro, /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ — katram 1 euro, jo
raksta publicéSanas rezultata ieverojamakais goda un ciena aizskarums nodarits tiesi operai.

[1.7.3] Aizskaruma smagumu pret /pers. C/ pastiprina apstaklis, ka atbildetaja jau agrak izplafja vina godu un cienu aizskaroSu nformaciju,
2014.gada 18.marta publicgjot rakstu ar nosaukumu , Rinkévi¢, fidzu, nedod Putina galmam vizas”, kura autors paudis uzskatus par pasreizgjo Krievijas
valsts politisko iekartu un kultiras darbiniekiem Ukrainas konflikta konteksta. Cita starpa, noradis: ,/citats no publikacijas/.”” Publicgjot mingto rakstu,
kura /pers. C/ pielidzinats ar rupjiem, neglaimojosiem vardiem raksta apsaukatajiem Krievijas kulttiras darbiniekiem un nosaukts par padomju reZimam
uzticigu latviesu kulttiras darbinieku, tika aizskarts /pers. C/ gods un ciena, jo mingtie fakti neatbilst patiesibai.

[1.8] Prasttaju parstave 2014.gada 22.augustd nosiffja atbildétajai pretenziju, lidzot atvainoties un atlidzinat moralo kaitgjumu. 2014.gada
22 septembri sagemta STA ,,;TV NET” atbilde, ka prasitaju gods un ciena nav aizskarts, jo raksta izteiktais viedoklis par LNOB &kas izir€Sanu nav rupjs
un aizskaross, raksts publicéts sadala ,,Viedokli”, turklat ta autors nav atbildetajas darbinieks.

[1.9] Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 95., 116.pantu, Civilkuma 1635.panta pirmo dalu, 2352.!panta treso dalu, lkuma
,Par presi un cititm masu informacijas hidzekliem” 7.panta piekto dalu, 21.panta pirmo dalu, Latvijas Nacionalas operas likuma 4.panta 5.punktu,
Cilvektiesbu konvencijas 10.panta otro dalu.

[2] Atbildetaja STA ,,TV NET” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradtti $adi argumenti.

[2.1] Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai nevar aprobezoties ar atsevisku frazu verteSanu, bet javerte raksts kopuma un situacija, kada tas tapis.

[2.1.1] Japem vera, ka pasakumi, kuri tiek rikoti VSIA ,J.NOB” varda, Latvijas Republikas iedzivotajiem asocigjas ar augstas raudzes kulttiras
pasakumiem un attiecigi ar vietu, kura var pieredzet naciondla limepa operas un baleta izades, kura tiek radita ariLatvijas kulttras vesture. VSIA
,LNOB” internéta vietneé www.opera.lv sadalas ,,Vizija”, ,Misija” un ,,Vertbas” ir noradits uz Latvijas Nacionalas operas un baleta kulttrvesturisko
statusu, kas ir viens no nacionalas suverenitates simboliem VSIA ,JNOB” finansu lidzeklus veido arf nodoklu maksataju nauda.

[2.1.2] Nacionalas informacijas agentiiras ,,LETA” zina , /pers. I/ ziedojis operai, lai ta pickristu nestandarta fres ligumam” (publicéta 2014.gada
2.augustd) noradis, ka /pers. I/ dzinganas dienas sviribam VSIA , Latvijas Naciondla opera un balets” noslegtais nestandarta Iigunms un , Jauna vilpa”
organizatora /pers. I/ ziedojuns operai 120 000 euro apnmera bijusi Latvijas Nacionalas operas un baleta vaditaja /pers. C/ iniciafiva, ka art ta laka
Kulttiras ministre Dace Melbarde véstija, ka apsverta iespgja lauzt /pers. C/ noslegto figumu.

[2.1.3] 2014.gada pavasarT un vasara pasaule aktualizgjas politiskie notikumi saistiba ar Krievijas Federaciju (Krimas krize, saspilgjuma
pastiprinasanas Ukraina), sakara ar kuriem Latvijas Republika ienéma kopgjo Eiropas Savieribas nostaju attiecibas ar Krievijas Federaciju. Latvijas
Nacionalas operas likuma normas, VSIA ,JNOB” passludinatais statuss, sabiedriba pienemtais viedoklis par to, ka arf minétie politiskie un ekonomiskie
notikumi uzliek pienakumu prasttajai ka jebkurai valsts iestadei un uznémumam riip&ties par tas telu jo pasi.

[2.1.4] Ta¢u raksta minéta Krievijas Federacijas pilsona dzinmsanas dienas sviribas VSIA ,]NOB” gka nekadi nav savienojamas ar tiesibu normas
un sabiedribas acis izvirzitajiem Latvijas Nacionalas operas standartiem DzimSanas dienas svinibu rikoSanu arf neattaisno tas, ka ziedojuma izlietojums
saists ar VSIA ,LNOB” attistibai un saimniecibai paredzto lidzeklu pastaviga trikuma kompens€Sanu, jo pati prasitaja sev izvirza daudz augstakus
standartus par vienkarsu telpu iznomataju. VSIA ,LNOB” un tas amatpersonam ir jarekinas, ka jebkuras vinu darbibas izraisis pastiprinatu sabiedribas
mteresi un var sagaidit sabiedribas viedokla pausanu.

[2.2] Interpretgjot Cilvektiesibu konvencijas 10.panta otro dalu, ECT atzinusi, ka jaunrades briviba izriet no uzskatu pauanas brivibas. ST briviba
ietver tiesibas netrauc@ti paust un izplatit informaciju un idejas, kas nodrosina visu veidu ideju, kulttiru, politiskas un sabiedribai nozinigas informacijas
apmaimu. Konvencijas 10.panta noteiktas tiesibas brivi paust savus uzskatus attiecas arT uz tadam idejam un informaciju, kas aizvaino, Soke vai kaitina.
Tadgjadi minetais pants aizsarga ne tikai pausto uzskatu saturu un biifibu, bet arT izteiksmes formu.

Tadg] ar epitetiem bagatais viedoklis (raksts) nav rupj§ un aizskaross.

[2.3] Sk lietas ietvaros tiek vértéta 2014.gada 4.augusta publikacija, un citam publikacijam par /pers. C/ nevar biit nozimes.

[2.4] SIA ,,;TV NET” ir informacijas (viedokla) izplatitajs, nevis sagatavotajs (autors). Tikai autors var precizi noradit uz konkrétiem apstakliem
viedokla (teksta) sagatavosana un aizstavet savu viedokli, it seviski situacija, kad prasitaji neapstrid rakstu no ziu patiesuma viedokla, bet no formas, ka
viedoklis pasniegts. SIA ,,TV NET” pauz savu viedokli par raksta publicéSanas pamatu un iemesliem, bet tikai autors var sniegt savu paskaidrojumu par
pasu tekstu un taja ietverta viedokla izteiksmes formu.

[3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2016.gada 10.marta spriedunu prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda:

1) udikt pienakunu SIA ,,;TV NET” publicét atvainosanos par VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ goda
un cienas aizskarSanu interneta portala www. fvret.lv sadalas ,,Viedokli” rubrika ,, TVNET komentars™;

2) piedzt no SIA ,,TV NET” VSIA ,Latvias Nacionala opera un balets” laba mantisko kompensaciju par goda un ciepas aizskarSanu
129 873 euro un valsts nodevu 2 824,94 euro;



3) piedztt no SIA ,,TV NET” /pers. C/ laba mantisko kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 euro un valsts nodevu 71,14 euro;

4) piedzt no SIA ,,TV NET” /pers. D/ laba mantisko kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 euro un valsts nodevu 71,14 euro;

5) piedztt no SIA ,,TV NET” /pers. E/ laba mantisko kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 euro un valsts nodevu 71,14 euro;

6) piedzt no SIA ,, TV NET” VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/ laba par advokata palidzibu samaksatos
izdevunus 6 493,80 euro.

[4] Atbildetaja SIA ,,TV NET” iesniedza apelacijas stidzibu par minéto spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 24.janvara spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda:

1) udikt SIA ,,TV NET” pienakumu publicét atvainosanos par VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ goda
un cienas aizskarSanu interneta portala www. fvret.lv sadalas ,,Viedokli” rubrika ,, TVNET komentars™;

2) piedzt no SIA , TV NET” VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets” laba kompensaciju par goda un cienas aizskar$anu 50 000 exro un tiesas
zdevunuss 1 546,97 euro;

3) piedzt no SIA ,,TV NET” /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ laba kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 euro katram un tiesas
izdevumus 71,14 euro Katramy,

4) piedzt no SIA , TV NET” VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ laba tiesasanas izdevumus advokata
palidzibas samaksai 2 850 euro;

5) piedzt no VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets” SIA ,,TV NET” laba tiesas izdevunmus 1 277,97 euro;

6) piedzt no SIA , TV NET” valsts laba ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 9,30 euro.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem

[5.1] Apelacijas stidzba netick apstridéti $adi lieta nodibinatie fakti.

[5.1.1] /pers. C/ ka VSIA , Latvijas Naciondla opera un balets” valdes pricks$sedétajs /datums/ noslédza ligumu par Operas Lielas zales telpu
izweSanu Krievijas komponista /pers. I/ dzim§anas dienas svinibam par 9 873 euro, /pers. I/ ziedoja operai 120 000 euro, un 2014.gada 29.julija
Operas telpas notika vina dzinsanas dienas svinibas.

[5.1.2] /pers. C/ it VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets” valdes priekSsédetajs, bet /pers. D/ un /pers. E/ ir valdes locekles.

[5.1.3] SIA , TV NET” 2014.gada 4.augustd sava interneta portala www.tvnet.lv sadala ,,Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars” publicgja
personas, kura raksta ar pseidoriimu Olivers Everts, rakstu ar nosaukunmu , Ka Latvijas Nacionala opera kluva par Putina galma publisko namu”, kura
ietverts prasibas pieteikumi citétais teksts. Persona ar pseidonimu Olivers Everts nav noskaidrota, jo SIA ,,TV NET” raksta autora vardu un uzvardu
neatklaja.

[5.2] Apelacijas stidziba nav apstrideti arT pirmas instances tiesas secindjumi par Latvijas Republikas Satversme noteikto, ka ikvienam ir tiesibas uz
varda brivibu, kas ietver tiesbas brivi iegiit, paturét un izplaft informéciju, paust savus uzskatus (100.pants). Sis tiesbas var jerobezot likumé
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu (116.pants). Tapat
noteikts, ka valsts aizsarga cilveka godu un ciequ (95.pants).

[5.2.1] Lidz ar to varda briviba nav absoliita, un, gemot v&ra varda brivibas ieteknigo lonmmu sabiedriba, tas Stenosana tiek saistita ar zinamiem
pienakumiem un atbildibu.

[5.2.2] Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta otro dalu iejauksanas tiesbu uz varda brivibu
tenoSana var bit attaisnojama, bet tkai tad, ja ta ir paredzeta likuma un ir pamatota ar kadu no konvencijas 10.panta otraja dala minStajiem
legitimajiem mérkiem, tostarp, lai aizsargatu cilvéka cienu, un ja $ada iejaukSanas ir nepiecie$ama demokratiska sabiedriba.

[5.3] Atbilstosi judikatiirai, kas izveidojusies lietds par personas goda un ciepas aizsardzibu, lai izveértétu prasibas pamatotibu, vispirns ir
nepiecieSams konstatet, vai minctaja raksta publicéta informacija ir zinas vai viedoklis, jo tikai zigas jeb fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to
pastavesana var tikt pieradtta, turpreft viedoklis atspogulo personas subjektivo vertgjumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikunu un nevar bit
ne patiess, ne nepatiess.

[5.3.1] Atbildetajas publicttais raksts vertejams ka viedoklis, kas atspogulo personas (autora) subjektivu vert&jumu par citim personam, to
darbibu un notikumiem, un tade] tas nav paklaujans patiesibas parbaudei.

[5.3.2] No prasibas pieteikuma satura izriet, ka ari prasitaji apstridéto raksta dalu vert€jusi ka viedokli, jo prasiba par nepatiesu zinu atsaukSanu
nav celta.

[5.4] Ir pamatota SIA ,,TV NET” atsauce uz Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma noradito, ka attieciba uz viedokliem vai kritiku, kas
izteikta asa un speciga forma, ECT ir uzsverusi, ka varda briviba aizsarga ne tikai informécijas saturu, bet ar formu, kada ta pausta. Tacu viedoklis
principa nedrikst bitt izteikts rupja veida. Tomer izveletas formas pamatotiba un pielaujamas kritikas robeza ir ciesi saisttta ar izteikunu kontekstu.

No ECT prakses izriet, ka, lai sniegtu asu un negativu personas vertgjumu, ir japastav zinamam pamatam, un viedoklis var bit nesamerigi
aizskaro$s, ja tam trikst jebkadas faktiskas bazes. Tade] ir javerte, vai pastav kadi notikumi, vai pats cietusais ir veicis kadas darbibas, kas ir radjusas
pamatu konkrétajam vina persoribas vai darbibas vertgjumam

Ieverojot mingto, vienigie ierobezojumi, kurus atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesu praksei var izvirztt viedoklim, ir faktiskas bazes esiba un
tas, ka viedoklis nedrikst bt izteikts klaji rupja veida.

[5.5] Lieta nav konstatejama pietiekama apstaklu baze, kas raditu faktisko pamatu asam un pat aizskaroSam personu darbibas vertgjumam

[5.5.1] Ar Ministru kabineta 2013.gada 29.maija rikojunmu Nr. 215 ,Par valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Nacionala opera’™
statfitu apstiprinaSanu” apstiprinati LNO stattti (speka no 2013.gada 29.majja hdz2015.gada 2.septembrim). To 2.6.punkta ka sabiedribas
komercdarbibas veids noteiktas prasitajas tiesibas sava vai nomata nekustama TpasSuma izréSanai un parvaldiSanai, savukart 2.7.punkta — darbibas ar
nekustamo Jpasumu uz figuma pamata vai par atlidzibu (68.3).

Lidz ar to telpu iznomasana dazadu pasakumu rikoSanai nav prettiesiska riciba, jo bija tiesi paredzeta prasitajas statiitos.

[5.5.2] Art ziedojuma piegensana no fiziskas personas ir tiesiska darbiba, jo Latvijas Nacionalas operas un baleta likuma 13.panta 3.punkta
noteikts, ka Nacionalas operas finansu Iidzeklus veido davinajumi un ziedojumi naudas idzekfu un mantiska veida, tostarp arvalstu fizisko un juridisko
personu davinajumi un ziedojumi.

[5.5.3] LNOB telpu imomasanu Krievijas pilsonim /pers. I/ ir vértejusi Latvijas Republikas kulttiras ministre Dace Melbarde. Par to 2014.gada
2.augusta zinoja agentira LETA raksta ,,/pers. I/ ziedojis operai, lai ta piekristu nestandarta Tres figumam”, cit€jot kulttiras ministres teikto: ,, Apsvérta
iespgja lauzt /pers. C/ noslegto figumu, taCu tas netika izdartts, domajot par figuma lausanas sekam. Vina piebilda, ka neesot lainiga, ka kultiras iestadem
savu saimniecisko problemu de] nakas slegt $adus figumus, bet, péc ministres domam, parmest /pers. C/ biitu neprats.”

[5.5.4] Visparzinama un publiski pieejama ir informacija par to, ka iepricksgjas LNOB vadibas laika valstij ik gadu nacas segt prasttajas
ieverojamos nodoklu paradus. Savukart lidz3ingja vadiba (prasitaji) spgj nodrosinat Latvijas Nacionalas operas un baleta darbibu, ievérojot Latvijas



Nacionalds operas un baleta likuma 7.'panta otras dajas 1.punkta ,)b” apakspunktu par to, ka LNO valde vada un organizé Nacionalds operas
nepartrauktu darbibu, tai skaita plano finansu un saimniecisko darbibu atbilstosi Nacionalas operas budzetam

[5.5.5] Mingtie apstakli norada uz to, ka, inomajot LNO telpas Krievijas pilsonim privata pasakuma rikoSanai, prasitaji nav rikojusies klaja
pretruna ar likumu, &tikas un sabiedribas morales normam, bet laba ticba pildjusi savus pienakumus, iegiistot papildu hdzeklus operas attistibai un
saimniecibai paredzeto fidzeklu pastavigd trikuma kompensesanai.

[5.5.6] LNO telpu iziresana notika laika, kad Latvijas valsts un Eiropas Savieniba nosodijja Krievijas Federacijas ricibu Krima. Lidz ar to prasitaju
darbiba vargja radtt faktisko pamatu notikusa negativam vertgjumam, bet nevargja radtt pamatu tik asam un aizskarosam vinu darbibas vertejumam, lai
konkretaja situacija to varétu uzskattt par samerigu.

[5.5.7] Lai arT SIA ,, TV NET” 1r tiesibas brivi paust savus uzskatus minéto notikunu sakara, tostarp izteikt atklati negativu notikusa vertejumu,
tadgjadi nodrosinot medijam tiesibas pildit savu ta saukto ,sabiedribas sargsuna” pienakumu demokratiski tiesiska valsti, tomer i iesp&jams sabiedribu
informet un paust negatvu viedokli par dazadiem notikumiem un personam, neizsakot apvainojumus, kuri parsniedz piegemanas kritikas objekfivas
robezas, un neizsakot viedokli klaji rupja veida, kas aizskar fizisko un juridisko personu godu un ciequ.

Lidz ar to nevar piekrist atbildétajas apgalvotajam, ka raksta paustais viedoklis nebija nepelntts personisks uzbrukuns vai apvainojums, bet
objektivi pamatots ar pasu prastaju nepiegemam ricibu.

[5.6] Nevar piekrist SIA ,, TV NET” apgalvotajam, ka prastajiem, Iidzigi ka politikiem un varas parstavjiem, japiepem lielaka kritka neka
vidusmera iedZivotajiem un vigiem ir jabit ar lielaku tolerances pakapi.

[5.6.1] /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ ka VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets” valdes locekli nav politiki, bet kultfiras ministra ieceltas
amatpersonas.

[5.6.2] ECT saistiba ar pielaujamas kritikas robezam attieciba vz ierédniem atzinusi: , Pildot savus pienakunmus, ierédni, tapat ka politiki, ir paklauti
lielakai kritikai neka privatpersonas. Tacu nevar apgalvot, ka ierédni katru savu vardu un darbibu apzinati botu paklavusi parbaudei tada mera ka politiki
un ka tap&c ar tiem bitu jaapietas tapat ka ar politikiem, kad ir runa par vinu uzvedibas kritiku.”

[5.6.3] Prasttaja VSIA ,LNOB” nav politike, varas parstave vai ierédne, bet tai ir pass statuss valsts kultiiras joms, un ta ir viens no nacionalas
suverenitates simboliem [LNOB valsts iedzivotajiem un arvalstu viesiem asocigjas ar vietu, kura var pieredzet nacionala limena operas un baleta izades
un tiek radita valsts kultliras vésture, ar tas vardu saista daudzus visa pasaulé pazistamus izpilditajus. Lidz ar to nav pamata uzskafi, ka attieciba uz VSIA
,LNOB” pienemanis kritikas robezas bitu plasakas un tai biitu jabit ar lielaku tolerances pakapi.

[5.7] Nevar piekrist atbildétajas apgalvotajam, ka tas, ko prasitaji uzskata par rupju, godu un cienu aizskaroSu viedokl, i vigu paSu interpretacija
jeb subjekftivs secinajums (viedoklis) par raksta dala atspoguloto.

[5.7.1] Tadas apstrideta raksta frazes ka ,/citati no publikacijas/” ir izteiktas klaji rupja veida, izsakot apvainojumus, kuri parsniedz pienemamas
kritikas objektivas robezas.

[5.7.2] Raksta un ta apstridetas dalas saturam neatbilstoSs i apelacijas siidziba apgalvotais, ka iesp&jama sasaiste ar LNO esot tikai raksta
virsraksta un secigi taja nav kritizeéta VSIA ,LNOB” ka juridiska persona, bet gan valdes locekli. Raksta LNO tiek nod&veta gan par publisko nanmu,
gan par bordeli, kura notiek intima rakstura orgjja, ar teksta lietotajiem vardiem un aizskaro$iem izteikumiem lasitajam liekot saprast, ka /pers. C/, /pers.
E/un /pers. D/ konkrétaja situacija biitu uzskatami par prostititam, kas pasakuma viesiem ar sliktu reputaciju sniedza infima rakstura pakalpojunu, kaut
prasttaji Sajas sviribas pat nepiedalijas.

[5.7.3] Nevar piekrist atbildétajas viedoklim, ka tikai no varda ,atdevas” izdartti secinajumi par raksta dalas rupjo un nesamerigi aizskaroso dabu,
jo visa apstrideta raksta dala taja lietoto vardu un izteiksmes formas d€] ir rupja un prastajus nesamerigi aizskarosa, un ta aizskartu kvienu neitralu
lasttaju, ja uz vinu tiktu attiecinata $ada satura publikacija.

[5.7.4] Raksta minctais par Krievijas valsts prezidenta galma publisko nanm un Hitlera un Stalina pieminéSana ir vertgjans ka nacionald naida
kurinaSana, jo jebkurai vEsturi zinoSai personai ir zinama Stalina un Hitlera loma. Latvijas sabiedriba ir daudznacionala, un ir pietickami daudz personu,
kuriem raksta piemingtie Krievijas makslinieki ir autoritates.

[5.8] Ieverojot minéto, nevar pickrist apelacijas sidziba apgalvotajam, ka ar raksta publiceSanu nav mazinats prasiaju sabiedriskais novertejums
un nepastav pamats atvainoSanas prasibai AtvainoSanos paredz likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzeklien?” 21.panta pirma dala, un
pamats prasit kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu prasitajiem izriet no Civillikuma 2352.'panta tresas dajas. Lidz ar to ir kladaini apelacijas
stidziba izteiktie apgalvojumi un atsauksanas vz Civillikuma 1635.panta treSo dalu, ka prasitajiem ir japierada atbildétajas ricbas rezultata raditas fiziskas
vai garigas cieSanas.

[5.9] Apelacijas sudziba netiek apstridéts /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ piespriestas kompensacijas apmers un netiek teikts, ka §1 summa biitu
parmeriga atlidziba par goda un cienas aizskarSanu. Prasitas kompensacijas apmérs vert€jans ka apliecinajums faktam, ka prasiba nav celta persorigas
iedZivoSanas nolika.

[5.10] Savukart pirmas instances tiesas VSIA ,JLNOB” laba piedzta kompensacija par goda un cienas aizskarSanu 129 873 euro apmera i
nesameriga un parmerigi liela.

[5.10.1] Pamatota ir atbildetajas atsaukSanas uz Augstakas tiesas noradito, ka atskaites punkts morala kaitéjuma atlidzibas noteikSanai ir nevis
prasitaja pieprasta summa, bet gan nodarttais kaitgjunms (kait€juma raksturs, ta nodarSanas apstakli un citi butiski apstakli, kam ir nozime atlidzbas
noteikSana).

Augstakas tiesas plenuma 1993.gada 25.oktobra lemuma Nr. 3, Par tiesu praksi lietas par personu goda un ciequ aizskarosu ziu atsaukSanu”
7.punkta otraja dala izskaidrots, ka iesp&amie kriteriji, kas nemami vera, nosakot mantiskas kompensacijas apmeru, ir nepatiesu, godu un ciegu
aizskaroSu zinu izplatanas publiskums, plasuns, $2 aizskaruma smaguns attieciba uz personu, sekas, ko radijusi godu un cienu aizskarosu zigu
izplatiSana, pusu personiba u.c.

Tiesbu doktrina noradts, ka jagem vera, vai piespriezama summa izpildis tis galvenas funkcijas — taisniguma, prevencijas un samierinasanas
funkciju. Tiesas nolemuma merkis ir dot cietuSajam taisnigu atlidzbu, vai nu atjaunojot cietusa agrako stavokli, t.i., dodot tam pilnigu atlidzbu, vai art
kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kaitejumu.

[5.10.2] Kompensacijas apmeram janodrosina fidzsvars starp varda brivibu un goda un ciepas aizsardzbu, bet $aja gadjunma pirmis instances
tiesas piespriesta kompensacija ne tikai liedz tiesibas uz varda brivibu un attur atbildétaju izteikties par sabiedribai butiskiem jautajumiem, bet art apdraud
medija pastavesanas iespeju.

[5.10.3] Nosakot VSIA ,]INOB” laba piedzenamas kompensacijas apmeru, tiesa pem vera prastajas goda un cienu aizskarosa viedokla
izplatiSanas publiskumu un plaSumu, aizskaruma smagumu, pusu persoribu, ka art to, ka publikacija ir mazinajusi prasttajas godu un cienu sabiedribas un
atsevisku personu acis.

[5.10.4] Par prastajas 1paso statusu sprieduma jau noradits ieprieks, savukart par atbildétaju lieta nav strida, ka interneta vietne www.tvnet.lv ir



loti populara, ko apliecina arf lieta iesniegtic rakstveida pieradfjumi — starptautiska interneta izpétes un konsultaciju wznémuma ,Gemius™ publicStais
apmekletako interneta lapu ,,Top 25”. Lidz ar to ir pamats atzit, ka stridus rakstu izlasja liels lastaju skaits, turklat interneta vietn€ tas joprojam ir
atrodans.

[5.10.5] Nevar pickrist atbildétajas apgalvotajam, ka Iidz $im lietds par personas goda un cienas aizskarumu kompensacijas apnmers noteikts
robezas no 100 hdz 5 000 latiem 2002.gada Rigas apgabaltiesas sprieduma lieta Nr. C-688/10/2002 /pers. F/ prasiba pret /pers. A/, nacionalo zigu
agentiiru ,LETA”, avizm , Rigas Balss” un ,Cas” piedzta summa bija 10 000 latu (14 228,72 euro), un Augstakas tiesas Civillietu tiesas kolegija $adu
kompensacijas apmeru atzina par pamatotu.

Visparzinans i fakts, ka morala kaitgjuma atlidzibas lietas Sobrid ir tendence pieaugt kompensacijas apméram. Par to liecina, piemeram, publiski
pieejani informacija par t.s. Zolitiides tragédija cietuSajiem labpratigi izmaksatajam summam.

[5.10.6] Nosakot piedzenamas kompensacijas apmeru, tiesa nem vera art atbildétajas attieksmi pret nodarito — ta neliecina par prastaju goda un
cienas aizskaruma nozeloSanu.

[5.10.7] Ieverojot mingtos apsverumus, par samerigu uzskatama kompensacija 50 000 euro apmera, kas sniegs gandarfjunu prasitajai un pildis
samierinaSanas funkciju, ka art kalpos par prevencijas Iidzekli atbildétajai, atturot to no nesamerigi aizskarosu rakstu public€Sanas nakotne. Mingta
summa ir sameriga ar prasitajai nodartto goda un cienas aizskarSanu un pusu personibu.

[6] Atbildetaja SIA ,,TV NET” iesniedza kasacijas stidzibu par mineto spriedunm, parstidzot to dala, ar kuru prasiba apmierinata, un noradot
$adus argumentus.

[6.1] Tiesa nav nodroSinajusi lietas izskatSanu objektva un neatkariga tiesa, ka ar nav nodrosinajusi pusu Iidztiesibu, parkapjot Civilprocesa
likuma 9.pantu, likuma , Par tiesu varu” 3.panta otro dalu un Cilvéktiesibu konvencijas 6.pantu.

[6.1.1] Attieciba uz atbildetaju tiesa demonstr&jusi neobjektivitati, procesa gaita atklati pauzot savu negativo nostaju pret atbildétajas ricibu,
publicgjot lieta apspriezamo rakstu. Apelacijas instances tiesas s€des gaita un tiesas izteiktie komentari, klaji negativas piezimes uzskatami demonstré
tiesas sastava aizspriedunus pret konkréto stridus publikaciju. Tapat tiesa vairakkart nepienema atbildetajas iesniegtos pieradijunmus, partrauca jautajumi
uzdosanu prasitaju parstavei, nelava atbildétajas otram parstavim izteikties debatgs.

Tatad tiesa, noskaidrojot lietas apstaklus, nebija neitrala un briva no savu negativo personisko uzskatu pausanas par stridus publikaciju. Jau
procesa gaita no tiesneSu replikam tapa skaidrs, ka jebkura gadijuméi neatkarigi no lietas apstakliem atbildétaju sagaida negativs sprieduns, ipasi tapec,
ka tiesai jau bija izveidojies uzskats, ka stridus publikacija ir nepienemama.

[6.1.2] Minéta riciba neatbilst TiesneSu &tikas kodeksa nostiprinatajiem kanoniem, ka arT apelacijas instances tiesas aizspriedumi attieciba uz
konkréto publikaciju liedza tiesai bit objektivai un izvertét visus atbildétajas argumentus, kas nodeva pie lietas nepareizas izsprieSanas. Personas
procesualas tiesibas vz lietas izskatianu objektiva tiesa tiek parkaptas, ja tiesa uzskatami demonstré savus aizspriedumus un negativo attieksmi pret
procesa dalibnicku. Tiesas objektivitate ir ipasi svariga lietas, kur tiesai ir noteikta iespgja izSkirt lictu péc saviem ieskatiem, ka tas ir konkrétaja gadjuma.

[6.2] Tiesa nepareizi iztulkojusi Satversmes 100.pantu, nav némusi vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumos izteiktas atzipas, ka art nav
motivejusi spriedum

[6.2.1] Atbildetajas tiesibas izplaftt viedokli garant€ Satversme un starptautiskie cilvektiesibu dokumenti. Tiesbas brivi paust uzskatus ir viens no
bitiskiem demokratiskas sabiedribas pamatiem un viens no svarigakajiem nosactjumiem tas progresam. Saskana ar Cilvéktiesibu konvencijas 10.panta
2.punktu tas attiecas ne tikai uz ,,nformaciju’ vai ,idejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai uzskatitas par nevainigdm vai vienaldzigam, bet arT uz tadam,
kas aizskar, Soke vai satrauc kadu personu vai iedzivotaju dalu; ta to paredz pluralisms, tolerance un atvertibas gars, bez kuriem nepastav demokratiska
sabiedriba.

Ka precizets 10.panta, §is brivibas izpausime ir paklauta formalitatém, nosacjumiem, ierobeZojumiem un sankcijam, kam tomer jatiek Sauri
interpretétam, to nepiecieSanibai jatiek parliecinoSi pieradttai. Ja medijiem netiktu nodroSinata pietickama tiesibu uz varda brivibu aizsardzba, tie
nevaretu pildit savu ta saukto , sabiedribas sargsuna’ pienakumu demokratiski tiesiska valstl.

[6.2.2] Tiesa vispar nav vertgjusi atbildetajas apelacijas stidzba noraditos argumentus un tiesisko pamatu, kas attiecinams uz masu informacijas
lidzekliem un pielayj krietni augstakas robezas viedokla pausana, tostarp izveloties fornu un veidu, kada viedoklis tiek pausts. Tiesa nav penusi vera art
to, ka aizskaros$s viedoklis pats par sevi nav atzistans par nepielaujanmu viedokli, ja tam ir bijis zinams pamats.

No ECT prakses iziet, ka, lai sniegtu asu un negafivu personas vertjunu, ir japastav zinamam pamatam, un viedoklis var bt nesamerigi
aizskaross, ja tam trikst jebkadas faktiskas bazes. Tade] ir javerte, vai pastav tadi notikumi vai pats cietusais ir veicis tadas darbibas, kas ir radijusas
pamatu konkrétajam vina personibas vai darbibas vertejumam Bitisks kritérijs, izvert€jot piclaujamas kritikas robezas, i ar1 sabiedribas intereses un
merkis, kade] izveleti specigi un pat aizskarosi izteikumi. Preses briviba ietver iesp&janmu novirz lidz parspiléjumam vai pat provokacijai.

Vienigie un loti Sauri interpretSjamie ierobezojumi ir: a) faktiskas bazes esiba (respektivi, vai pastavéja kadi notikumi vai ari pasa cietusa darbibas,
kuras ir veicinajusas $ada viedokla veidosanos par vinu); b) viedoklis nedrikstetu bt izteikts klaji rupja veida (tomer izvéletas formas pamatofiba un
pielavjamss kritikas robeza ir ciesi saistita ar izteikumu kontekstu, sabiedribas interesem un merki, kadel izveleti konkrétie izteikun).

Tiesa attiecigos kriterijus vai nu vispar nav vertejusi, vai arT vertgjusi tos neatbilstosi noradtajai tiesu praksei, tade] nav konstatjusi pietickanu
faktisko baz raksta ietverta viedokla pausanai.

[6.3] Tiesa, vertgjot faktiskas bazes esibu, spriedumu ir pamatojusi ar pieradjumiem, kas nav iesniegti lieta, fidz ar to atbildétaja nevargja izteikt
par tiem savus apsverunus un iebildunus. Spriedumd minétas publikacijas, kas pieejamas portalos www.diena.lv, www.delfi.lv un www.lsm.lv, nav
lietas materialos. Turklat pati prasitaja nebija izvirZijusi argumentus un iesniegusi pieradijunmus attieciba uz prasitajas ieprieksgjiem nodoklu paradiem un
esosas vadibas labajiem finanSu rezultatiem Lidz ar to tiesai nebija tiesiska pamata spriedumu pamatot ar $im publikacijam un noradi, ka znas par
pret€jo lieta nav sniegtas.

Vienlaikus tiesa atteicas piepent ka pieradijunu atbildétajas iesniegto 2016.gada 27.decenmbra publikaciju portala www.diena.lv ,JNB nolemusi
atcelt aziotazu raisjuso Jaungada pasakumu’”, kas bija bitiska, lai pareiz izvertetu faktisko baz un valsts amatpersonu nosodijumu privatu pasakunu, kas
ir pretrund Latvijas valsts vérfibam, rikoSanai &kas ar 1pasu lomu Latvijas valsts un kultiras vertbu saglabasana un Latvijas valsts iedzivotaju izgltibas
misija.

[6.4] Tiesa nav vertejusi atbildetajas argumentus, kas pamato pietiekamas faktiskas bazes esibu.

[6.4.1] No sprieduma nav skaidrs, kada veida tiesa izdarfja secinajumu, ka prasiaji ir rikojusies atbilstosi etikas un sabiedribas morales normam,
ka arT nav skaidrs, kade] tiesa, atzistot, ka Latvijas sabiedriba ir daudznacionala, nav némusi vera to, ka ir arT pietiekami daudz personu, tostarp
publikacijas autors un personas, kuras piketgja pret attiecigo pasakumu, kuram prasitaju darbibas likas pilniba pretgjas etikas un morales normam.

Konkretaja lieta nebija strida par SIA ,,LNOB” tiesibam izirét telpas un pienemt ziedojumus no fiziskam personam, attiecigi netika apSaubits tas, ka
prasttaji butu rikojusies nelikunigi. Tiesai bija javerte, vai prastaju riciba vargja dot pamatu uzskatam, ka prasiaji bija rikojusies pret&ji Etikas un morales
normam, kas sprieduma nav analizgts.
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[6.4.2] Bitisks kriterijs, izvertjot piclaujamas kritikas robezas, ir ari sabiedribas intereses un meérkis, kade] izveleti specigi un pat aizskarosi
izteikumi. Vertgjot konkrétas frazes atrauti no visas publikacijas un nelaujot atbildétajam izteikties par lieta esosajam saistitajam publikacijam, kuras
detalizeti izskaidro, kadgl autors ir lietojis tik specigus izteikumus, ka ari vertgjot frazes atrauti no faktiskajiem apstakliem, kas norisinajas laika, kad tika
sagatavota publikacija, nav iesp&jams izdart Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesu praksei un Satversmes 100.pantam atbilstoSus secinajunmus.

[6.5] Tiesa nav devusi vertegjumu atbildétajas noraditajiem argumentiem par stridus publikacijas Zanru, taja lietotajiem makslinieciskas izteiksmes
lidzekliem un nepielaujanibu ierobezot maksliniecisko brivibu.

Vertgjot jaunrades brivibas ierobeZojuma nepiecieSanibu, svarigi, pirmkart, vai konkrétais objekts i jaunrades darbs un pie kada zanra tas pieder,
otrkart, nemot véra konkréta darba zanru, tiesai javerte literara darba attiecibas ar realitati (t2 i fikcija, vai tas satur zinas, faktus, ko iesp&jans parbaudit
no objektiva patiesiguma viedokla), darba makslinieciskas izteiksmes forma, saturs un kopgjais konteksts. Tas ir Ppasi bitiski gadijumos, kad jaunrades
darbs tiek balstits uz realiem notikumiem, faktiem, vienlaikus ietverot art fikcijas elementus.

Konkretaja gadijuma tiesa nav némusi vera, ka stridus publikacija veidota ironiska un safiriska forma, balstoties uz realiem notikumiem, vienlakus
ietverot art fikcijas elementus.

[6.6] Apgabaltiesa nav motivejusi, kas ir uzskatams par klaji rupju viedokli. Nav saprotans, kuri tieSi no apstridétaja fragmenta lietotajiem vardiem
vai izteikumiem attieciba pret katru no prasttajiem ir uzskatami par rupjiem un nesanerigi aizskaroSiem bez pietickamas faktiskas bazes.

[6.6.1] Sprieduma nav motivacijas tam, kade] Latvijas Nacionalas operas un baleta €kas salidznasana ar ,Putina galma publisko namu’” un
JKremla bordeli” konkretajos faktiskajos apstaklos ir uzskatama par rupju un nesanmerigi aizskaro$u viedokli un kade] $adu izteikunu lietosana ir
nepielavjama. Tapat nav skaidrs, kadus apsverumus un kriterijus tiesa ir zmantojusi, lai secinatu, ka ir parsniegtas piepemamas kritikas objektivas
robezas, un ka tas ir noteiktas.

[6.6.2] Tiesa ir citSjusi vairakas fiazes no apstrideta raksta, tacu ne visas noraditas frazes vispar attiecas uz prastajiem un bitu vertejamas
konkretas tiesvedibas ietvaros. Nav saprotamns, vai tiesas secinajumi izriet ar no varda ,putinasosi” lietoSanas stridus publikacija, uz ko tika noradits
tiesas sedes laika, nemot véra, ka konkrétais apZimejuims bija attiecinats uz personam, kuras nav prasitaji $aja lieta.

[6.6.3] Sprieduni ietverta norade, ka ,/pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ bitu uzskatami par prostitiitim, kas pasakuma viesiem ar slktu reputaciju
sniedza infima rakstura pakalpojunus, kaut prasitaji $ajas sviribas pat nepiedalijas” ir vienpusgja interpretacija par stridus publikacija ietverto un nevar
tikt uzskattta par atbildetajas izplatitu viedokl, jo atbildétaja sadu viedokli nav izplatjusi.

[6.7] Tiesa nepareizi piemerojusi no ECT prakses izrietosos kritérijus attieciba uz pielaujamajam kritikas robezam pret publiskam personam un nav
vertejusi atbildetajas argumentus un noradito tiesu praksi $aja sakara.

[6.7.1] ECT 1 atzinusi, ka pienemamas kritikas robezas gadfjumos, kad runa ir par publiskam personam, ir plasakas. Publiskas personas izpratne
ir daudz plasaka un attiecinama uz krietni lielaku personu loku neka tikai politiki vai ierédgi. ArT no Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas
1998.gada 26.jinija rezoliicijas Nr. 1165 (1998) ,,Tiesibas uz privatumi’” izriet, ka publiskas personas ir ne tikai tas, kas ienem amatus valsts institlicijas,
bet ari visas tas personas, kas ir noziviigas sabiedribas dzivé: politika, ekonomika, maksla, socidlaja joma, sporta vai kada cita sfera.

[6.7.2] Ta ka prasttaji ka publiskas personas kapitalsabiedribas valdes locekli ir atzistami par valsts amatpersonam, tiem lidzigi ka politikiem un
varas parstavjiem ir japienem lielaka kritika neka vidusimera iedzivotajiem, jo vini neizb&gami sevi nostada katra varda un ricibas cieSai uzraudzibai gan no
analistu, gan pasas sabiedribas puses, un tade] viniem ir jabiit ar lielaku tolerances pakapi.

[6.7.3] Lidz ar to tikai no fakta, ka prasiaji nav ne politiki, ne ier€duni, tiesa ir izdarjjusi nepareizus secinajumus, ka pret vigiem nav pielaujamas
plasakas kritikas robezas.

[6.8] Tiesa nepareiz iztulkojusi Civillikuna 2352.pantu un nav motivéjusi prasitaju goda un cienas aizskaruma esibu.

Civiltiesibu teorija un praks€ ar godu saprot persoribas sabiedrisko novertgjunu, kura nmeraukla ir pasa individa uzvediba, viga attieksime pret
socialajam un garigajam vertibam, sabiedribu, hdzcivekiem Goda un ciepas aizskarumu var konstatet, ja sabiedriskais vert€jums par personu ir
pazemingjies un fidz ar to ir pazeminajies §T vertejuma atspogulojuns attieciga cilveka apzina.

Tiesa nav vertgjusi apelacijas stidziba noradito, ka atbildetaja ar raksta publiceSanu nekadi nav mazinajusi prasitaju sabiedrisko novert€junu, un
ignor&jusi faktu, ka lieta nav neviena pieradijuma par to, ka sabiedriskais novert€jums par kadu no prastajiem biitu mazinajies. Lidz ar to spriedums nav
motivéts, jo no ta neizriet, kada veida tiesa ir konstat&jusi, ka ir noticis prastaju goda un ciepas aizskaruns, vai ari, ka $ads aizskarums bitu
prezuméjans, kas biitu nepareiza Civillikuma 2352. 'panta iztulkosana, tad&jadi novedot pie nepareizas lietas izspriesanas.

[6.9] Tiesa nepareiz pienrojusi Civillikurma 1635.pantu un 2352.'pantu, konstat&jot moralo kaitgjumu un nosakot atlidzibas apméru.

[6.9.1] Tiesas secinajums, ka Civillikuma 1635.pants nav piemerojans, ir kiodains, jo Sis pants tieSi paredz morala kait€juma atlidznasanas
prieksnoteikumus.

[6.9.2] Ta ka moralais kaitgjums ir aizskaruma negativas sekas, tiesai pec prettiesiskas ricibas fakta vispirns ir jakonstat€ morala kait€juma esiba
un tikai pec tam javerte atlidzibas apmers. Tacu tiesa nav piemerojusi Civillikuma 1635.pantu un nav motivejusi, kada veida tiek secinats, ka prasitajiem
ir nodarits moralais kait€jums, vai ari, ka $ads kait€juns butu prezumgjans, kas bitu nepareiza Civillikuma 1635.panta iztulkoSana. Prastajiem bija
japierada, ka atbildetaja ricibas rezultata viniem radttas fiziskas vai garigas cieSanas.

[6.9.3] Lai apmierinatu prasibu par morala kait€juma atlidzibas piedzinu, tiesai bija jakonstate, ka prastajiem stridus iztekumu rezultata ir iestajusas
konkretas negativas sekas. Tacu spriedumd nav dots vert€jums prastajiem nodartajam aizskaruma smagumam un sekam, ko radfjusi viedokla
izplatBana.

[6.9.4] Tapat sprieduma nav motivacijas atbildetajas apsverumam, ka stridus publikacija vispar nav sniegts viedoklis un verteta SIA ,INOB” ka
juridiskas personas darbiba, bet tikai valdes loceklu ka valsts amatpersonu darbibas un atticksme pret tam

[6.10] Lai arT tiesa pievienojusies atbildétajas noraditajiem krit€rijiem atlidzbas noteik$ana morala kait€jumna lietas, ta nav analizgjusi visus noradtos
krit€rijus un ir izdarfjusi nepamatotus secinajunmus.

[6.10.1] Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma un 2011.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-209/2011 norads, ka morala kaitgjuma
atlidzibas apmers jasamero ar nodartto kait€jumu un atbilstosi vienlidzbas principam morala kaitSjuma atlidzinajuma noteikSana janem vera ari citos (jo
seviski, salidzinamos) gadfjumos noteikto atlidzinajumu veids un apmers.

Konkretaja lieta piespriesta summa 50 000 euro bitiski atSkiras no attiecigas kategorijas lietds piedzitajam summam, turklat ta sprieduma ir
noteikta bez pietickamas piemerojamo kriteriju analizes un argumentacijas.

[6.10.2] Tiesa nav motivgjusi, kade] atvainoSanas, kas ir paredzeta ka tiesiskas aizsardzbas lidzeklis par goda un cienas aizskarumu, konkrétaja
gadijuma nav pietickans atlidzingjuns par tiesas ieskata nodarfto goda un cienas aizskarumu, jo Ppasi nemot vera, ka sprieduma nav pamatojuma tam, ka
prasitajiem ir nodartts moralais kaitgjurns.

[6.10.3] No sprieduma neizriet, ka tiesa bitu vertgjusi morala kaitSjuma smagumu, raksturu, nodarSanas apstaklus un sekas, ka ari to, vai
piespriesta summa ir taisriga un sameriga.



[6.10.4] Nosakot piedzenamss atlidzibas apmeru, tiesa atsaucas uz Rigas apgabaltiesas 2002.gada spriedumu, kura tiesas piedzita summa par
goda un cienas aizskarumu bija 14 228,72 euro, tacu tiesa nav analiz&jusi, vai un ka konkrétas lietas apstakli butu salidzinami ar izskatamo lietu, un kade]
konkrétaja gadjuma biitu piedzenama vairak neka tris reizes lielaka atlidzba.

[6.10.5] Fakts, ka morala kaitSjuma atlidzibas lietas ir tendence picaugt kompensacijas apmeram, nav visparzinams. Turklat §1 secindjuma
pamato$ana ar publiski izskangjusu informaciju par ,,Zolittdes tragedijas” lieta apspriestajam kompensacijas summam ir pret€ja tiesu praksei. Tiesa nav
motivgjusi, kadel un kada veida konkréta lieta botu salidzinama ar ,,Zolittdes tragediju’.

[6.10.6] Uzskatot, ka 50 000 euro atiidziba ir sameriga, tiesa nav devusi novert€jumu atbildétajas argumentiem par masu informacijas fidzeklu
lomu un ierobeZojumiem atbildétajas tiesibam uz varda brivibu, kas péc bifibas ir vertgjams ka megnajuns atturét atbildétaju no turpmakam
publikacijam, atturot atbildetaju un citus medijus no to vitalas lomas pildt ta saukta , sabiedribas sargsuna’ fnkcijas. Tiesas piespriesta morala kait&juma
atlidzbas summa i lielaka atbildétajai zinana athidzibas summa, kas Latvija vispar idz $im piedzta par viedokla izplatiSanu, ka art par goda un ciepas
aizskarumu.

Motivu dala

[7] Parbaudjis sprieduma likunribu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelans un lieta ir nododama jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

[8] Rigas apgabaltiesa ir pareizi noradijusi vz Latvijas Republikas Satversmes 100.panta noteikto, ka ikvienam ir tiesibas vz varda brivibu, kas
ietver tiesibas brivi iegiit, paturet un izplaft informaciju, paust savus uzskatus. Toner §& tiesbas var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu (116.pants), tatad art Satversmes 95.panta
paredzetas tiesibas uz cilveka goda un cienas aizsardzibu.

Lidzigi Cilvektiesibu konvencijas 10.panta pirma dala paredz, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus; $is tiesibas ietver uzskatu brivibu
un tiesibas netraucéti sagemnt un izplattt informaciju un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko institficiju puses un neatkarigi no valstu robezam Saskana ar
§1 panta otro dalu, ta ka So brivibu Stenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta ierobezojumiem, bet tikai tadiem, kas paredzeti
likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, tostarp, lai aizsargatu citu cilveku reputaciju.

Tatad varda briviba nav absoliita, un, gemot vera varda brivibas ietekiiigo lonmu sabiedriba, tas Stenosana tiek saistita ar zindAmiem pienakumiem un
atbildibu.

[8.1] Latvijas Republika ierobezojumus varda brivibai ar legitimu mérki aizsargdt citu personu godu un ciequ nosaka Civillikuma 2352, pants,
tostarp ta tre$a dala (ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam jadod atlidziba
(mantiska kompensacija); atlidzibas apméru nosaka tiesa), ka ar1 likuma ,Par presi un citiem masu informacijas fidzekliem” 7.panta piekta dala
(aizliegts publicet informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un cel tam neslavu). Atbilstosi likuma ,Par presi un citiem
masu informacijas hdzeklien” 21.panta pirmajai dalai goda un cienas aizskarSanas gadijumos fiziskajam un juridiskajam personam ir tiesibas prastt
atvainoSanos. Savukart minéta likuma 28.pants paredz, ka kait€juns, arm moralais kait€jums, ko masu informacijas hidzeklis nodarfis fiziskajai vai
juridiskajai personai, sniedzot nepatiesas zinas, celot neslavu un aizskarot tas godu un cienu, public€jot zinas un informaciju, kuru publikacija aizliegta ar
likumu, masu informacijas idzeklim jaatlidzina Sai personai likuma noteiktaja kartiba.

[8.2] Ar godu saprotams personas sabiedriskais novertejuns, kas rodas sakara ar $is personas uzvedibu sabiedriba, bet ar ciegu — pasnovertejums
— sabiedriska vertgjuma atspogulojuns vipa pasa apzna (sk. Augstakds tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Goda un cienas civiltiesiska
aizsardziba” (2000.-2018.) 14.lpp.).

Lai gan ciena pienit tikai fiziskajam personam, no ta, ka ieprickSmngtajas likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem’” normas
expressis verbis mingtas ar1 juridiskas personas, secinams, ka likumdevejs jeédzienu ,gods” attiecindjis arT uz juridisko personu reputaciju un
iepriekSminetas normas aptver art juridisko personu reputacijas aizsardzibu.

Morala kaitjuma atlidziba pec bufibas ir nemantiska kait€juma atlidziba, proti, ta atlidzina kait€junu prastaja nemantiskajiem labumiem jeb
nemantiskajam vertibam, pie kuram, Senata ieskata, pieder art kaitejuns juridisko personu reputacijai.

Atzina, ka Civillikuma 2352, 'panta tvéruma ietilpst juridisko personu reputacijas aizsardziba, izriet arf no Senata prakses (sk. Sendta 2008.gada
10.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-458/2008 (C28107006) un 2017.gada 31.oktobra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-1599/2017
(C29722714)).

[8.3] Apelacijas instances tiesa atbilstosi judikatiirai, kas izveidojusies lietas par personas goda un cienas aizsardzibu, pareizi atzinusi, ka, lai
izveértétu prasibas pamatotibu, vispirms ir nepiecieSams konstatét, vai stridus rakstd ietvertas rindkopas, kas ka aizskaroSas noraditas prasias
pieteikuma, ir zinas vai viedoklis, jo tikai zinas jeb fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavésana var tikt pieradita, turpreti viedoklis
atspogulo personas subjektivo vertgjumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu un nevar bit ne patiess, ne nepatiess (sk. Senata
(paplasinata sastava) 2011.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-209/2011 (C04379105) 12.2.punktu).

Kasacijas stdzba nav apstridets apelacijas istances tiesas secinajuns, ka atbildétajas publicetais raksts ir viedoklis, kas atspogulo personas
(autora) subjektivu vert&jumu par citim personam, to darbibu un notikumiem, un tade] tas nav paklaujams patiesibas parbaudei.

[8.4] Saskana ar Civillkuma 2352.'panta pirmo dalu atbildiba iestajas arT par nepamatota un aizskarosa viedokla pausanu bez jebkadas faktiskas
bazes, tas ir, gadjumos, kad viedoklis ir rupjs$ un klaji aizskaross.

Sads secindjums izriet no minétas normas plasa formulgjuma: atskiriba no panta pirnds un otrds dalas, ta treSaja dala vairs netiek lietots termins
,Zinas”, bet gan , prettiesiska goda un ciepas aizskarSana”, un godu var aizskart tiklab ar nepatiesam znam, ka art ar parmerigi aizskarosu viedokl.
Norma paredzeti arT dazadi veidi, ka aizskarums var notikt — mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem

MinStais secinans arl no normmas tapsanas gaitas. Papildinot Civillikumu ar 2352.'pantu, Augstakas Padomes 1992.gada 24.novembra sédé
likumprojekta izskatianas laika 1.lasijuna referents K. Torgans sniedza $adu skaidrojum: /.. / ir paredzéts pants par goda un cienas aizskarsanu ar
tadu jauninajumu, salidzinot ar pasreizéjo Civilkodeksu, ka var So goda aizskarSanas rezultatu novertét nauda. [..] més, darba grupa,
gribeéjam Sadu visparinatu pantu piedavat” (sk. Latvijas Republikas pirma sasaukuma Augstakas Padomes piektas sesijas 28.sédes
stenogrammu, 1992.gada 24.novembris, Latvijas Republikas Augstakas Padomes Kancelejas Protokolu nodajas lieta Nr. 1.1., 141.-142.lpp.).

Visbeidzot atzina, ka Civillkuma 2352.!panta tresa dala ir attiecindma arf uz viedokli, pausta Senata 2015.gada 24.septembra spriedumé lieta
Nr. SKC?204/2015 (C31370910) (sk. 7.1.punktu).

[9] Ka jau minéts, atbilstosi Cilvektiesibu konvencijas 10.pantam varda brivibai un attiecigi viedokla pauSanai var noteikt ierobezojumus. Tomer

bittiskiem pamatiem un pamatnosacijumiem ikvienas personas attistibai un izaugsmei. Ja medijiem netiktu nodrosinata pietickama tiesibu uz varda brivibu
aizsardziba, tie nevarétu pildt savu ta saukto ,sabiedribas sargsuna” pienakumu demokratiska un tiesiska valstt. Cilvektiesibu konvencijas 10.panta



2.punkta izpratn€ §T briviba ir attiecinama ne tikai uz ,jnformaciju” vai ,jdejan?’, kas tiek uztvertas labveligi vai uzskaftitas par neuzbrikosam vai par
neitralam, bet ari uz tam, kas apvaino, $ok& vai wrauc (sk. ECT (Liela palata) 2016.gada 29.marta sprieduma lieta ,,Bédat v. Switzerland”,
iesnieguma Nr. 56925/08, 48.punktu).

Toner, lai sniegtu asu un negativu personas vert&jumu, ir japastav zindmam pamatam, un viedoklis var biit parmerigi aizskaross, ja tam trikst
jebkadas faktiskas bazes (sk. ECT 1997.gada 24.februdra sprieduma lieta ,,De Haes and Gijsels v. Belgium”, iesnieguma Nr. 19983/92,
47 punktu, 2002.gada 26.februara sprieduma lieta ,, Dichand and others v. Austria”, iesnieguma Nr. 29271/95, 43.punktu). Tadel i javerte, vai
pastav kadi notikumi vai cietusa pasa izdarttas darbibas, kas ir radfjuSas pamatu konkr€tajam vina personibas vai darbibas vertejumam (sk. sal. ECT
2012.gada 7 februara spriedums lieta ,,Axel Springer AG v. Germany”, iesnieguma Nr. 39954/08, 83.punktu). Viedoklis arT nedrikstetu bt
izteikts klaji rupja veida, tomer izveletas formas pamatotiba un pielaujamas kritikas robeza i saisttta ar izteikumu kontekstu, sabiedribas interesém un
merki, kade] izveleti konkretie izeikumi (sk. sal. ECT 2009.gada 6.oktobra sprieduma lieta ,,Kulis and Rozycki v. Poland”, iesnieguma
Nr. 27209/03, 39.punktu un 2014.gada 17.aprija sprieduma lieta ,, Mladina d.d. Ljubljana v. Slovenia”, iesnieguma Nr. 20981/10, 43.punktu).

Lai gan apgabaltiesa Sos kriterijus spriedumd mingjusi, tomer nav tos pienacigi novertgjusi saistiba ar lietas faktiskajiem apstakliem Piekritot
kasacijas stidzbas iesniedzgjas viedoklim, Senats turpmak noradito apsverumu del atzist, ka apelacijas instances secinajumi par to, ka nav konstatgjama
pietickama faktiska baze raksta ietverta viedokla pauSanai un ka i parkaptas pielayjamas kritikas robezas, ir izdarts bez pietickama pamata, jo
apelacijas instances tiesa, parkapdama Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas, 93.panta pirmas dalas, 97.panta, 189.panta tresas dalas, 190.panta un
193.panta picktas dalas noteikunus, nav pénusi veéra judikattru un nav devusi pienacigu vertjumu atbildetajas argumentiem, apstakliem un
pieradijumiem lieta.

[9.1] Civilprocesa likuma 432.panta otra dala paredz, ka apelacijas instances tiesa spriedunu taisa un sastada $2a likuma 189.-198.panta noteiktaja
kartiba, ieverojot $aja panta noradas fpatnibas. Civilprocesa likuma 189.panta tresa dala noteic, ka spriedumam jabiit likuniigam un pamatotam Proti,
taisot spriedumu, tiesa vadas péc materialo un procesudlo tiesibu normam (190.panta pirma dala), un tiesa spriedunu pamato uz apstakliem, kas
nodibinati ar pieradjumiem lieta (190.panta otra dala).

Civilprocesa likuma 430.panta otra dala paredz apelacijas instances tiesas pienakumu, parbaudot un vertgjot pieradijumus, ieverot $a likuma tresas
sadalas noteikunus. Civilprocesa likuma tresaja sadala ietilpstosa 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas
parliecbas, kas pamatota ar tiesas s€de vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zindtnes atzipdm un dZivé gitiem novérojumiem. ST panta treSaja dala ietverts notekums, ka tiesai spriedumi janorada, kadg] ta vienam
pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienus faktus par pieradttiem, bet citus — par nepieraditiem

Minétas normas nosaka tiesas pienakumu parbaudit un novertet visus pieradjumus, kurus tiesa pienémusi, ka arf izvirza tiesai vairakas prasibas,
kas jaievero, lai pareizi novertétu lieta esoSos pieradijumus. Pirmkart, pieradijumi javerte to kopuma, nevis izoleti. Otrkart, vienlaikus javerte pieradjumu
saturs un forma. Treskart, janosaka pieradijumu noziniba saistiba ar lieta konstatétajiem apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzilinas katra pieradijuma
bitiba, salidzinot to ar citiem, un gadijung, ja konstatétas pretrunas, janorada pamatojums, kade] vienam pieradijumam dota prieksroka.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai sprieduma motivu dala jaatspogulo tiesas nodibinatie faktiskie apstakli, pieradjumu, uz
kuriem balstits atzinums par lieta konstatetajiem faktiem, izvert€juns, ka ari tie apsveérumi, kuru dé] noraidtti tie vai citi lietas dalibnieku iesniegtie
pieradijumi, un konstateto strida apstaklu juridiska kvalifikacija.

[9.2] Kasacijas stidziba pamatoti norads, ka no sprieduma nav saprotans, kuri izteikumi attiectha uz konkrétiem prasttajiem un kade] ir uzskattti
par ,klaji rupjiem’”, kas parsniedz pielaujamas kritikas robezas.

Tiesa atzinusi par izteiktam klaji rupja veida, izsakot apvainojumus, kuri parsniedz pienemamas kritikas objektivas robezas, $adas apstrideta raksta
frazes: ,,Nacionalo operu, uz vienu nakti padarot to par miislaiku Hitlera un Stalina mantinieka Putina galma publisko namu”, ,valde ar /pers. C/ vadiba
atdevas Kremla un Putina laksfigalu dirigentam un patronam /pers. I/, ka arT viga viesiem par 129 tikstosiem eiro”, ,Operas zale bija japadara par
Kremla bordeli, kura tusét bija lauts kaisniigakajiem putinasosiem [Putina /../]”, ,/pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ (LNO valde) atdevas Kremla galmam
Toma Dzonsa miizikas pavadiba un uz krésliem dejojosu krievu solistu klatbitng, atdevas zem galdien’”.

Senats piekrtt kasacijas stidzibas argumentam, ka sprieduma nav atklats, kuri tieSi no apstridétaja fragmenta lietotajiem vardiem vai fiaze€m attieciba
pret katru no prasttajiem ir uzskatami par rupjiem un nesanerigi aizskarosiem bez pietickamas faktiskas bazes: kuri attieciba pret VSIA ,LNOB” un kuri
— pret fiziskajam personam. Tiesa nav genmusi vera pamatoto atbildetajas iebildumu, ka ne visas noraditas frazes vispar attiecas uz prastajiem. No raksta
acimredzams, ka, pieméram, par ,jnislaiku Hitlera un Stalina mantinieku” dévéts Putins, par ,Kremla un Putina lakstigalu dirigentu un patronu” — /pers.
I, par ,putinasosient’ — /pers. 1/ sarikojuma viesi, nevis prasitaji konkretaja lieta.

[9.3] Civilprocesa likuma 97 .panta pirma dala paredz vispusigu, piliigu un objektivu pieradijumu parbaudi tiesas sedg.

Lidz ar to Senats pickrt kasacijas sidzibas argumentam, ka tiesa nevargja sprieduma pamatoSanai ka pieradijunmus izmantot dazados interneta
portalos publicétus rakstus, kas nav pievienoti lietas materialiem un attiecigi kuri nebija parbauditi Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, dodot
atbildetajai iesp&ju sagatavot savu aizstavibas poziciju pret tiem

Kasacijas stidzba arT minéts arguments, ka apgabaltiesa nepamatoti atteikusi pienent tiesas se€de iesniegto pieradjumu — publikaciju no portala
www.dliena.lv. Tomer Senats secina, ka kasacijas sfidzba ietverta informacija par $o pieradjumu ir nepietickama un tas ari nav pievienots kasacijas
stidzibai, lai lautu Senatam novertet $1 pieradijuma attiecinanibu vz lietu un lidz ar to apgabaltiesas atteikuma pamatotibu.

[9.4] Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedzgjai, ka secinajums par faktiskas bazes trikumu izdartts, neparbaudot un nenovertejot tos apstaklus,
kurus atbildétaja bija noradijusi apelacijas stidziba.

Tiesa aprobezojusies ar VSIA ,J.NO” statiitu un Latvijas Nacionalas operas un baleta likuma vertéjumu tiktal, ciktal secinajusi, ka Operas nama
telpu iznomasana dazadu pasakumu rikoSanai un ziedojumu pienensana nav prettiesiska riciba. Tacu konkrétaja lieta nav strida par SIA ,LNOB” ricibas
atbilstibu likumam, proti, apelacijas stidziba nav apSaubitas prasitajas tiesibas iziret telpas un pienent ziedojumus no fiziskajam personam Tacu apelacijas
stdziba bija noradits uz virkni apstaklu (sk. lietas 2.séjuma 36.-37.lapu), kas, atbildétajas ieskata, vargja dot pamatu uzskatam, ka prasuaji, sledzot
konkreto netipisko darjumu, bija rikojuSies pretgji €tikas un morales normam, ka art valsts un sabiedribas interesém, bet kuru vertgjums sprieduma
izrikst. [idz ar to nav saprotans, kada veida tiesa izdarfja secingjumu, ka prasitaji ir rikojusies atbilstosi Etikas un sabiedribas morales normam

Tapat ir pareiza norade kasacijas stidzba par to, ka jautajuns par VSIA ,JNOB” nodoklu paradiem ieprieksgjas valdes laika un labajiem finanSu
rezultatiem §is valdes darbibas laika neattiecas uz lietas izskatSanas priekSmetu.

Turklat tas, ka tiesas vai kadas sabiedribas dalas viedoklis par prasitaju ricibu ir atSkirigs vai var atSkirties no atbildétajas publicétaja raksta pausta
viedokla, nenozime, ka raksta autoram nebija tiesibu uz savu viedokli un atbildetajai — tiesibu So viedokli publicgt.

[9.5] Apgabaltiesa noradijusi, ka tas ieskata i iesp&janms sabiedribu informet un paust negativu viedokli par dazadiem notikumiem un personam,
neizsakot apvainojumus, kuri parsniedz pienemamas kritikas objekfivas robezas, un neizsakot viedokli klaji rupja veida.

No sprieduma kopuma, bet jo 1pasi no minéta tiesas noradijuma, var secinat, ka tiesa prasitaju goda un ciepas aizskarumu faktiski atzinusi tade], ka
raksta vispar lietoti nepieklajigi vardi un frazes, kas var aizvainot.



Tadu tadéjadi tiesa nepareiz iztulkojusi un piemérojusi Cilvektiesibu konvencijas 10.panta normas un attiecigi arf Civillikuma 2352.'panta tresaja
dald un likuma ,Par presi un citiem masu nformacijas Iidzekliem” 7.panta piektaja dala ietvertas tiesibu normas, jo tiesa nav pieversusi uzmanibu
judikatiira sniegtajam skaidrojumam

Masu informacijas idzekliem ir tiesibas un pienakuirs izplatit informaciju un pardomas par visiem sabiedribu interes€josiem jautajumiem un pielietot
arT iespgjamu parspiléSanas vai pat provokacijas pakapi, vai, citiem vardiem izteikt nedaudz parmerigus apgalvojumus (sk. ECT 2002.gada
26.februara sprieduma lieta ,, Dichand and others v. Austria”, iesnieguma Nr. 29271/95, 41.punktu, 2006.gada 7.novembra sprieduma lieta
,»Mam?re v. France”, iesnieguma Nr. 12697/03, 25.punktu, 2006.gada 19.decembra sprieduma lieta ,, Dgbrowski v. Poland”, iesnieguma Nr.
18235/02, 35.punktu, 2011.gada 19.jiulija sprieduma lietd ,, Uj v. Hungary”, iesnieguma Nr. 23954/10, 24.punktu).

Vertgjot publikaciju, jaapsver, vai ta apliko plasakai sabiedribai interes€joSu jautdjunmu, ka arf jagem vera socialais un politiskais konteksts,
saistiba ar kuru ta publicéta (sk. ECT 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta ,, Grebneva and Alisimchik v. Russia”, iesnieguma Nr. 8918/05,
64.punktu).

Uzbrikosa valoda var atrasties arpus izteiksimes brivibas aizsardzibas, ja ta ir nepamatota nomelnoSana, piemeram, ja vierigais uzbrikosa
apgalvojuma noliks bijis aizvainot. Tacu rupjas vardkopas pasas par sevi nav izSkirosas, novertgjot uzbrikoso izteikumu, jo tam var bt vienigi satirisks
noliks (sk. ECT 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta ,, Grebneva and Alisimchik v. Russia”, iesnieguma Nr. 8918/05, 52.punktu).

Lidz ar to ir svarigi noskirt, vai publikacija izteiktie aizskaroie apgalvojumi vai salidzindjumi attiecas uz personas privato vai gimenes dzivi vai ari uz
tas profesionalo darbibu, un bitiski kriteriji, izvertjot pielaujamas kritikas robezas, ir publikacijas merkis un iemesli, kade] izveleti aizskarosi izteikumi.

Savukart apgabaltiesa nav pienacigl izvertejusi, vai raksta pamatmerkis bija verst sabiedribas uzmanibu uz valsts kapitalsabiedribas valdes loceklu
ricu ar sabiedribai butisku kulttiras un makslas objektu, vai arT personiski aizvainot prasttajus. Tapat tiesa nav Vertjusi, vai attieciga publikacija deva
ieguldfjumu publiskajas diskusijas par notikumiem, kas sabiedriba radjja satraukumu.

Turklat Senats norada, ka publikacijas meérkis un faktiska baze raksta lietoto izteicienu izvélei parbaudami, novertgjot visu rakstu kopuma, nevis
tikai prasibas pieteikuma noraditas tris rindkopas vai atseviskas to frazes.

[9.6] Senats piekrit kasacijas stidzbas iesniedzgjai, ka tiesai arT bija japiever§ uwzmariba stridus publikacijas Zanram un raksta lietotajiem
makslinieciskas izteiksmes lidzekliem (hiperbolam, metaforam utt.), tatu $aja sakara izteiktie atbildétajas argumenti palikusi bez apgabaltiesas ievéribas.

Cilvektiesibu konvencijas 10.pants aizsargd ne vien izpausto ideju un informacijas satury, bet ari formu, kada ta nodota (sk. ECT 2002.gada
26.februara sprieduma lieta ,, Dichand and others v. Austria”, iesnieguma Nr. 29271/95, 41.punktu). Ka jau minéts, Zurnalistikas briviba aptver
arT parspilgjumu vai pat provokacijas izmantojumu, un rupjam vardkopam var biit vienigi satirisks noliks.

Satiras zanra darbos parasti tick dzeligi izsmiets vai nosodits kads cilveks vai arT paradiba. Lai arT parasti satira ir humoristiska, ta nereti tiek
izmantota arT ka konstruktiva sociala kritika, kura asprafiba un ironija tiek izmantotas ka iero€i, lai pieverstu uzmanibu konkrétiem jautajumiem
sabiedriba.

Satiras raksturigds pazimes ir parspilejums un realitates sagrozisana, kas dabiski versta uz provokaciju un satraukuma radiSanu. Katra iejausanas
makslinieka vai sociala komentétaja tiesibas uz $adu izpausmi ir javerte ar ipasu rupiu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 2 jimija
sprieduma lieta ,, Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov v. Ukraine”, iesnieguma Nr. 61561/08, 46.punktu).

[10] Senats piekrtt kasacijas stidzibas argumentam, ka apgabaltiesa nepareizi noteikusi VSIA ,]NOB” valdes locek]u kritikas robezas.

[10.1] Kasacijas stdziba pareizi noradits uz pinvertiga apstakju vert€juma un pienacigas motivacijas trikumu, tiesai izdarot secinajumu, ka
attieciba uz prastajiem pienemamas kritikas robezas nav plasakas un vigiem nav jabut ar lielaku tolerances pakapi. Apgabaltiesa nav vertejusi
atbildetajas apelacijas siidzbas argumentu, ka augstakas kritikas robezas izriet no publiskas personas statusa, un noradtto tiesu praksi $aja sakara.

[10.2] Tiesa pati atzinusi, ka VSIA ,JNOB” ir Ppass statuss valsts kultfiras joma un ta ir viens no nacionalas suverenitates simboliem. No minéta
logiski izriet pasa sabiedribas interese par tik sabiedriski noziriigu objektu un attiecigi $adas valsts kapitalsabiedribas atra$anas sabiedribas intereSu loka.
Savukart no sprieduma nav saprotans, kade] tik noziigas $ada rakstura valsts kapitalsabiedribas vaditaji nebiitu uzskatami par publiskam personam

Lidz ar to Senats secina, ka parbaudamais sprieduns arT jautajuma par kritikas robezam neatbilst Civilprocesa likuma 189.panta tresas dalas,
190.panta un 193.panta picktas dalas prasibam par sprieduma likunibu, pamatotibu un motivu dalas saturu.

[10.3] Senata atzist, ka publiskas personas statuss ir attiecinans uz plasaku personu loku neka tikai politiki.

Ka pareizi noradits kasacijas stidzba, no Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas 1998.gada 26.jinija rezolticijas Nr. 1165 (1998) ,, Tiesibas
wz privatumur” izriet, ka publiskas personas ir personas, kas ienem amatus valsts institGicijas vai izmanto valsts resursus, un visas tas personas, kas ir
nozinigas sabiedribas dzivé: politika, ekonomika, maksla, socialaja joma, sportd vai jebkura cita sférd. St rezoliicijas 5.punkta arf mingts, ka publiskam
personam ir jaapzinas, ka vieta, kuru vini ienem sabiedriba — daudzos gadijumos péc savas izvéles — autonmatiski ir saistita ar paaugstinatu ietekmi uz vigu
privatumu.

Lidzigi, Senata ieskata, $adam personam ir jaapzinas, ka vigu darbiba biis sabiedribas interesu loka, kas nozime ar1 pielaujamas kritikas plasakas
robezas.

[10.4] Mingtais izriet ari no ECT praks€ nostiprinatajam atzipam attieciba uz pielaujamajam kritikas robezam pret publiskam personam, kuras
apelacijas instances tiesa nav pemusi vera.

[10.4.1] Tiesa citgjusi ECT sprieduma lieta Thoma v. Luxembourg 47.punktu, kura noradis, ka, pildot savus pienakunus, ier€dni, tapat ka
politii, ir paklauti lielakai kritikai neka privatpersonas. Tacu nevar apgalvot, ka ierédni katru savu vardu un darbibu apznati butu paklavusi parbaudei
tada mera ka politki un ka tapec ar tiem biitu jaapietas tapat ka ar politikiem, kad ir runa par vigu uzvedibas kritiku (sk. ECT 2001.gada 29.marta
sprieduma lieta ,, Thoma v. Luxembourg”, iesnieguma Nr. 38432/97, 47 . punktu).

Pirmkart, apgabaltiesa nav ieverojusi, ka mintaja lieta personas, kas pretendgja uz atlidzibu par reputacijas aizskarumu, bija 63 meZsargi un meza
inzenieri, nevis valsts kapitalsabiedribas vaditaji, turklat pasa statusa kapitalsabiedribas vaditji.

Otrkart, no konkr&ta citata izriet, ka pat pret ierédniem (kas nav nozimigu objektu vaditaji vai publiskas personas) pielaujamas kritikas robezas, lai
gan ne tik plasas ka pret politikiem, tomer ir plasakas neka pret privatpersonam

[10.4.2] ECT i atzinusi, ka augstaks iecietibas slicksnis pret mediju kritkku ir ne vien politikiem, bet, piemeram, arT personu apvieribai, kas
darbojas sabiedribai noziiga joma un piedalas sabiedribai svarigu jautajunm apspriedes (ECT 2001.gada 27 februara sprieduma lieta ,, Jerusalem v.
Austria”, iesnieguma Nr. 26958/95, 38.-39.punkts); privatpersonai, kas izdevusi gramatu un izteikusies vietgja televizija par sabiedribai noziniigiem
jautajumiem (ECT 2009.gada 23.jinija spriedums lieta ,,Bodrozi¢ v. Serbia”, iesnieguma Nr. 32550/05, 54.-55.punkts); advokatam, kas ir
parstavis plasaku sabiedribu interesgjosa lieta un tadgjadi kluvis par plasi pazistanu personibu (ECT 2009.gada 23.jinija sprieduma lieta ,, Bodrozi¢
and Vujin v. Serbia”, iesnieguma Nr. 38435/05, 34.punkts), apgabala virsprokuroram, kurs bija publiska persoriba, kas biezi paradyas televizija un
avizes (ECT 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta ,, Grebneva and Alisimchik v. Russia”, iesnieguma Nr. 8918/05, 60.punkts).

[10.4.3] Art konkretaja lieta nav runas par jebkuru ier€dni, bet gan par valdes locekliem VSIA ,JNOB”, proti, tada valsts kapitalsabiedriba,



kurai, ka apgabaltiesa secindjusi un kas nav apstridéts kasacijas siidzba, ir fpass statuss valsts kultiiras jomé. Sadu amatpersonu riciba, kas saistita ar
sabiedribai nozigiem jautajumiem, ir paklauta sabiedribas un Zurnalistu cieSai uzraudzbai, un §im amatpersonam ir japiegem lielaka kritika neka
vidusimera iedzivotajiem un jabut ar lielaku tolerances pakapi.

[11] Kasacijas siidzba pareizi noradits uz apgabaltiesas kiidaino atzimmm, ka Civillikuma 1635.panta tresa dala nav piemerojama, jo pamats
prasit kompensaciju par goda un cienas aizskar§anu prasitajiem izrietot no Civillikuma 2352. 'panta tresas dalas.

[11.1] Senats konstate, ka Civillikuma 1635.panta pirmé dala visparigi attiecas uz dazada rakstura tiesibu aizskarumiem, §1 panta otra un tre$a dala
— uz mordlo (nemantisko) kaitgjumu dazadas jomas. Savukart Civillikuma 2352. !pants, tostarp t tre§a dala — speciali uz vienu jomu, proti, goda un
cienas aizskarumiem

Civillikuma 1635.panta tresa dala paredz, ka, ja $2 panta otraja dala minéta neatlautd darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas
dzvibu, veselbu, tikunibu, dzimunmneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu, [..], pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kaitgjums; citos gadijumos moralais kait€juns cietuSajam japierada.

Ta ka Civillikuma 1635.panta treSaja dala gods un ciena, citu nemantisko verfibu starpa, pieminéti expressis verbis, tad nav pamata uzskaft, ka §1
norma uz goda un ciepas aizsardzibas lietam nebitu attiecinama. Lidz ar to min€tds normas, ka art likums ,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem”, jo Ppasita 7., 21. un 28.panta ietvertas normas, piemerojamas kopsakara.

Ieverojot min€to, ta ka konkrétaja lietd nav runas par noziedzigu nodarjumu, kait&juma esiba prastajiem ir japierada.

[11.2] Tomer tas nenozie, ka prastajiem bitu jaiesniedz tadi pieradjumi, kas apliecinatu, ka vigu gods (juridiskajai personai — reputacija) jeb
sabiedriskais novertejums ir mazindjies kadas konkrétas personas uztvere.

Nenoliedzami, gods un reputacija ir paradibas, kas ir tiesi atkarigas no sabiedribas uztveres. Tacu kait€juma pieradianas pienakunms nenozime tikai
un vienigi pieradjumus par to, ka kaitigas sekas i iestajusas kada konkréta sabiedribas locekla vai loceklu uztver€, bet gan tadu pieradijumu kopumu,
kas, noverteti saskana ar Civilprocesa likunma nostiprinatajiem pieradjunu verteSanas noteikumiem, fidz pietickamas ticanibas pakapei rada tiesai
parliecibu par goda un reputacijas samazindjumu sabiedribas uztvere (sk. sal. par kaitéjuma pieradiSanu juridiskas personas reputdcijai Senata
2018.gada 4.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-103/2018 (C04494311) 14.3.punktu).

[11.3] Savukart fakti, kas raksturo kriterijus, kuri var ietekmét atlidzbas apmeru, prasitajam atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai
ir japierada pat lietas, kuras moralais kait€juns ir prezumgjams, un tie tiesai, savukart, ir likunma noteiktaja kartba janoverte (sk., piemeram, Sendata
2017.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-277/2017 (C27159214) 16.2.punktu, 2017.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
3792017 (C27159314) 12.2.punktu, 2019.gada 3.jilija sprieduma lieta Nr. SKC-239/2019 (C30755816) 9.3.punktu).

[12] Senats atzist par pamatotiem kasacijas stidzbas argumentus, ka pat gadfjuma, ja tiesa konstateé nemantiska kaitSjuma esibu, Rigas
apgabaltiesa, nosakot nemantiska kaitgjuma atlidzibas apméru VSIA ,I.NOB” laba, nav pareizi piemerojusi Civillikuma 5.pantu, 1635.panta otro dalu un
2352.!panta treSo daju un nav atlidzibas apmeru pienacigi motivajusi.

[12.1] Saskana ar Civillikuma 1635.panta otro dalu atlidzibas apmeru par moralo kait€junu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala
kaitgjuma smagumu un sekas. Arf Civillikuma 2352.!panta tresa dala paredz, ka par personas goda un cienas prettiesisku aizskarumu dodanis atlidzibas
apmeru nosaka tiesa.

[12.1.1] Civillikuma 5.pants noteic, ka, kad lieta jaizskir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez pec taisnibas
apzinas un visparigiem tiesibu principiem

Saja norné mingta taisribas apzina, pec kuras jaspriez, kad janosaka kompensicija péc tiesas ieskata (tostarp nemantiska kait&juma atlidziba),
nav konkrétas tiesas vai tiesnesa subjektva izpratne, bet gan jaizsecina no ratio legis.

Sads uzskats nostiprindts arf tiesibu doktrin: ar taisnibas apzigu ir jasaprot objekfiva sabiedribas vairakuma apzina par taisnibu, kas tikusi
kodificgta tiesibu normas un kas tiesnesim jaizsecina no ratio legis; tatad tiesnesim taisnibas meklejumos ir jaaprobezojas ar pastavoso tiesbu analiz,
kuras gaita janoskaidro, ka likumdevejs ir uzskatijis par taisnigu risinat lidzigas situacijas, un no ta jaizsecina, ka likumdevgjs bitu risingjis konkréto
situaciju, tas i, japiclieto tiesibu talakveidoSana ar tiesibu analogjjas palidzbu (sk. Grudulis M. Tiesas ieskats ka tiesibu metode // Jurista Vards,
22.02.2005., Nr.7.).

Novertgjot tiesbu aktus, kuros likumdevgjs konkretizgjis nemantiska kaitSjuma atlidzbas noteikSanas krit€rijus, redzams, ka tadi atrodami
Chvillikuma 1635.panta otraja dala (kaitSjuma smagums un sekas), gan ari, pieneram, Valsts parvaldes iestazn nodarito zaud&junu atlidzinasanas likuma
14.panta pirmaja dala. Lai gan Sis likuns konkrétaja gadijuma tiesi nav pien€rojams, toner ta 14.panta pirmaja dala noteiktas vadlinijas (nemantiska
kaitéjuma atlidzingjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un kownkréta aizskaruma
smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka art citus konkrétaja
gadijuma bitiskus apstakjus) var kalpot par pamatu taisnibas apzinas jédziena konkretizESanai.

[12.1.2] Lidz ar to tiesai, izskatot lietu par nemantiska kaitSjuma atlidzinasanu, ir ne tikai janosaka atbilstosa atlidzba, bet ari japamato, kadel ta
uzskatijusi atlidzibu par atbilstosu taistibas apzigai un visparigiem tiesbu principiem. Pamatojumam japarada, ka tiesa i pémusi véra un izvertgjusi visus
atlidzmajuma noteikSana biitiskos apstaklus un, nosakot atlidznajunu, nav balstjusies tikai uz saviem subjektivajiem ieskatiem, bet gan uz racionaliem
juridiskiem apsverumiem

Ieverojot mingto, nemantiska kaitgjuma atlidzibas noteikSana tiesai janem vera tadi kriteriji, ka, piemeram, aizskarto tiesibu un interesu noziniguins,
Kkaitgjuma raksturs un smaguns (tostarp ta ilgums, personas fiziskais un psihologiskais ierobeZojuns), kaitgjuma nodariSanas apstakli, parkapéja
attieksme, cietusa riciba savu tiesibu aizsardzibai, kaitejuma sekas (tostarp seku neatgriezeniskums).

Mingtie kriteriji nostiprinati Senata judikattwda (sk., pieméram, Senata 2017.gada 6.decembra sprieduma lieta Nv. SKC-277/2017
(C27159214) 15.punktu, 2017.gada 6.decembra sprieduma lieta Nv. SKC-379/2017 (C27159314) 11.punktu, 2015.gada 28.oktobra sprieduma
lieta Nr. SKC-151/2015 (C29719410) 16.4.-16.6.punktu, 2019.gada 3.jilija sprieduma lieta Nv. SKC-239/2019 (C30755816) 9.2.punktu).

[12.1.3] Tiesi attieciba vz goda un cienas aizsardzbas lietam Senata judikattra art precizets, ka iespgjamie krit€riji, kas nemami vera, nosakot
mantiskas kompensacijas apmery, ir nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zigu izplatSanas publiskuns, plasums, $2 aizskaruma smaguns attieciba uz
personu, sekas, ko radijusi godu un ciegu aizskarosu zipu izplatSana, pusu personiba u.c. (sk. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,, Goda un
cienas civiltiesiska aizsardziba” (2000.-2018.) 24.Ipp.).

Noteikta kompensacija nedrikst blt nesameriga, un tai ir janodroSina lidzsvars starp varda brivibu un goda un cienas aizsardzibu. Proti, jagist
parlieciba, ka konkretaja gadijuma noteiktas kompensacijas raditais efekts nav tads, ka tas piliba liegtu tiesibas vz varda brivibu un atturétu atbildetaju
izteikties par sabiedribai bitiskiem jautajumiem. Janem vera, vai piespriezama summa izpilds tis galvenas funkcijas — taisriguma, prevencijas un
samierinasanas funkciju (sk. Senata (paplasinata sastava) 2011.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-209/2011 (C04379105) 14.1.punktu,



2012.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nv. SKC-637/2012 (C04269507) 14.1.punktu).

[12.2] Lai gan apgabaltiesa noradijusi uz 12.1.3.punkta minétajiem kriterijiem, tomer tos pilnvertigi un pareizi nav piemerojusi.

[12.2.1] Tiesa ir vertjusi tikai viedokla izplatanas publiskumu un plasumu, tacu vispar nav pieversusies tadiem biitiskiem kriterijiem ka iesp&jama
aizskaruma smagums un sekas. Tiesa nav konstat€jusi, ka stridus publikacija bitu jebkadi ietekmgjusi VSIA , INOB” komercdarbibu un pelgu.

[12.2.2] Tiesa pamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas judikatiiras atzigu, ka atskaites punkts morald kait€juma atlidzibas noteikSanai ir nevis
prasttaja pieprasita summa, bet gan nodarttais kaitgjums (kait€juma raksturs, ta nodarSanas apstakli u.tml), bet sprieduma motivacija neliecina, ka
apgabaltiesa So atzinu bitu saistjusi ar lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem

[12.2.3] Tapat sprieduma trikst aizskarto tiesbu un intereSu nozimiguma vertgjuma.

Nosakot atlidzmajumu par nodaritu nemantisko kait€jumi, tiesa pauz savu nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma noziigumu.
Parak augsts atlidznajuma apmers par nodartu kait€jumu personas godam, ciepai vai reputacijai var nebit adekvats, ja to salidzina ar nemantiska
kaitgjuma atlidzbas apmeriem, ko tiesas citas lietas noteikusas par nodartu kaitejumu personas dzvibai, veselibai, dzimunmneaizskaranibai vai brivibai.

[12.3] Judikattra atzts, ka atbilstosi vienlidzibas principam morala kaitjuma athdzinajuma noteikSana jagem vera arl citos (jo seviski —
salidznamos) gadijumos noteikto atlidzinajumu veids un apners. Salidzinamos gadijumos atlidznajumam jabut dzigam, bet atSkirigos gadjumos —
atSkirigam Protams, tiesu praksi lietas par morala kaitjuma atlidzibu nevar uzskattt par vienigo krit€riju morala kait€juma athidzibas noteikSanai, tacu
neapSaubami ta izmantojama ka viens no paligavotiem atbilstiga athidzinajuma noteikSanai. Tiesai ir jaizverte, ka athdzinajumu Sajas lietas i ietekmgjis
kaitjuma raksturs un nodarSanas apstakli. Savukart So lietu faktiskie un tiesiskie apstakli jaapliko konteksta ar konkrétas izskatamas lietas apstakliem.
Sada prasiba izriet ne tikai no tiesiskas vienlidzibas principa, jo janem vérd, ka, nosakot atlidzinajumu par nodarfto mordlo kaitgjumu, tiesa pauz savu
nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma noziigumu (sk. Sendata (paplasinata sastava) 2011.gada 5.oktobra sprieduma lieta
Nr. SKC-209/2011 (C04379105) 14.3.punktu, 2012.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-637/2012 (C04269507) 14.2.punktu).

[12.3.1] Nav saprotans, kadg] tiesa noraidijusi atbildétajas argumentu, ka Iidz $im lietas par personas goda un cienas aizskarumu kompensacijas
apners noteikts robezas no 100 fidz 5 000 latiem (7 114,36 euro), kas pamatots ar vairaku spriedunu analiz (sk., pieméram, Sendata (paplasinata
sastava) 2011.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC?209/2011 (C04379105) 14.3.punktu), ta vieta atsaucoties tikai uz vienu 2002.gada
spriedumu. Viens atsevisks sprieduns neliecina par pastavoso tiesu praksi kopuma. Turklat tiesa nav analiz&jusi, vai un ka konkrétas lietas apstakli butu
salidzinami ar izskatamo lietu, un nav pamatojusi, kade] konkrétaja gadjuma bitu piedzenama vairakas reizes lielaka atlidzba.

[12.3.2] Fakts, ka morala kaitSjuma atlidzibas lietas ir tendence picaugt kompensacijas apmeram, nav visparzinans, uz ko pamatoti noradits
kasacijas stidziba.

Turklat So secinajumu apgabaltiesai nebija nekada iemesla pamatot ar ,publiski pieejamo informaciju par t.s. Zolitides tragedija cietuSajiem
labpratigi izmaksatajam summam’, jo, pirmkart, sprieduma $1 informacija nav konkretizgta. Otrkart, labpratigi izmaksatas summas nav tiesu prakseé
noteiktas atlidzibas. Un, tre$kart un galvenokart, tiesa nav motivgjusi, kade] un kada veida konkréta lieta butu salidzinama ar Zolittides tragedijas lietam,
jo pasi nemot vera ieverojami atskirigo aizskarto nemantisko labumu noziigumu.

[12.3.3] Senats nenoliedz, ka atlidzbu apmers laka gaitd var mainities, parasti — pieaugt, jo janem véra gan naudas vertbas krituns un cenu
pieauguns valstt (inflacija), gan tas, ka sabiedribas attistiba un labklajibas pieaugums lauj pieverst vairak uzmaribas un resursu nematerialo verfibu
aizsardzibai.

Tomer konkretaja lieta piespriesta summa 50 000 euro butiski atSkiras no attiecigds kategorijas lietas piedztajam summam, turklat, ka jau mingts,
ta sprieduma noteikta bez pietickamas piemerojamo kriteriju analizes un argumentacijas.

[12.3.4] No ECT spriedumiem izriet, ka, nosakot loti augstu atlidzinajuma apmeru, kas parsniedz ieprieks lidzigas lietas noteikto athidzinajuma
apmery, tas ir jo 1pasi japamato (sk. ECT 2005.gada 22 februara sprieduma lieta ,, Pakdemirli c. Turquie”, iesnieguma Nr. 35839/97, 59.punktu;
1995.gada 13.julija sprieduma lieta ,, Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom”, iesnieguma Nr. 18139/91, 49.-50.punktu).

[12.4] Parmeriga kompensacija nenodrosina fidzsvaru starp varda brivibu un goda un ciepas (reputacijas) aizsardzibu, liedz tiesbas uz varda
brivibu un attur plassazinas Iidzeklus izteikties par sabiedribai butiskiem jautajumiem.

[12.5] Sados apstaklos Sendts atzist, ka parbaudamais spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem par pieradijumu vértesanu
un 189.panta tresas dalas, 190.panta un 193.panta piektas dalas prasibam par sprieduma likuribu un pamatotibu.

[13] Senata ieskata ieprieks izklastito argumentu kopums layj secinat, ka konstatétie trikumi materialo tiesibu nornu iztulkosana un piemeroSana
un procesualie parkapumi lietai nozimigo apstakiu noskaidrosana, pieradijunu novertesana un sprieduna izdartto secinajumu pamatosana vertejami ka
tadi, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izspriesanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai.

[14] Lai gan ir visparigi pareizs kasacijas stidzba noraditais, ka tiesai, izskatot lietu, jaievero neitralitate, objektivitate un janodroSina pusu
lidztiesiba un sacikste, tomer, ieverojot ieprickSminctos apsverumus, kuru dél jau ir konstatéts pietickams pamats sprieduma atcelSanai, apgabaltiesa
notikusas tiesas s€des norisei vairs nav nozimes parstidzeta sprieduma likunibas parbaude un attiecigi Senatam nav nepiecieSamnibas Sos faktiskos
apstaklus parbaudit.

Vienlaikus attieciba uz tiesbu nornmu iztulkoSanu Senéts norada, ka ne Civilprocesa likuma 184.panta pirma dala, ne kads cits Civilprocesa likuma
pants neliedz tiesas debat€s runat puses pilnvarotajam parstavim, kas nav advokats. Civilprocesa likuma 184.panta pirma dala noteic, ka tiesas debates
pirmais rund prasitajs vai viga parstavis, pec tam — atbildétajs vai viga parstavis. Tatad ierobezojums noteikts tadejadi, ka debates izsakas vai nu puse
pati, vai tas parstavis, neatkarigi no ta, vai $is pilnvarotais parstavis ir advokats vai nav. Tapat likumé nav ierobezojuma parstavju skaitam, kuri drikst
izteikties debatés, ja vien tiesa Sos parstavjus pielaidusi parstavét pusi, ja katrs no parstavjiem runa par atSkirigu lietas aspektu un ja tiesibas izteikties
debatgs vairakiem parstavjiem tiek izmantotas laba ticiba.

[15] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju SIA ,,TV NET” atmaksajama droSibas nauda 300 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Senats

nosprieda:

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 24.janvara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai.

Atmaksat SIA ,,TV NET” drosibas naudu 300 EUR (tris simti ezro).

Spriedums nav parstidzans.

Senatore referente Z. Petersone

Senatore I. Lauka
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