Lietas Nr. A420266014
Lietas artiva Nr. AA43-0318-16/19

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 8.februar
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesnese referente K.Krastina,

tiesneses L.Vinkalna un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta, ar kuru vipam tiktu atmaksata nekustama IpaSuma parmaksa par 2009., 2010., 2011., 2012. un
2013.gadu un tiktu atlidzinats moralais kait€&jums 50 000 euro apmera un mantiskie zaud&jumi 628,72 euro apmera, sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2013.gada 3.decembri /pers. A/ versas Rigas domes (turpmak — Dome) Pasvaldibas ien€mumu parvaldé (turpmak
— Parvalde) ar ligumu veikt nekustama Tpasuma /adrese A/ bez numura, R1ga, kadastra apzZimgjums /numurs A/, (turpmak
— IpaSums) nodoklu parrekinu par 2009., 2010., 2011., 2012. un 2013.gadu.

[2] Ar Domes 2014.gada 28.februara lemumu Nr.2-30/RD-14/87-ap (turpmak — Leémums) atstats nogrozits Parvaldes
2014.gada 3.janvara lemums Nr.PIP-14-20-ap par /pers. A/ iesnieguma atstaSanu bez izskatiSanas apstridéSanas termina
nokavejuma dél.

Lémums pamatots ar §adiem apsverumiem.

[2.1] /pers. A/ ir nokavgjis apstridéSanas terminu Parvaldes maksasanas pazinojumu par nekustama tpasuma nodokli
2009., 2010., 2011., 2012. un 2013.gadam apstridéSanai, jo iesniegums Parvaldé sanemts tikai 2013.gada 3.decembri, jau
péc procesuala termina maksasanas pazinojumu apstridéSanai izbeigSanas.

[2.2] Nekustama Tpasuma nodoklis (turpmak — NIN) par laika periodu no 2009.gada 1.janvara Iidz 2013.gada
31.decembrim aprekinats, nemot vera kadastralo vertibu, kas bija noteikta atbilsto$i Nekustama TpaSuma valsts kadastra
informacijas sisttma (turpmak — Sistéma) registrétajai lietoSanas mérku grupai 07 ,,Daudzdzivoklu maju apbiives zeme”,
kodam 0702 ,,Tr1s, Cetru un piecu stavu daudzdzivoklu maju apbuve”.

Savukart jauna kadastrala vertiba, kas noteikta, jo pieteic€ja zemesgabalam ar Parvaldes 2013.gada 5.decembra
lemumu Nr. PIP-13-24316-ap/08-02 (turpmak — Lémums par lietoSanas mérku mainu) mainits Sistema registrétais
nekustama TpaSuma lictoSanas merkis, pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 3.panta treSo un sesto
dalu, tiks piemerota ar 2014.gadu.

[2.3] Ta ka paSvaldibas riciba ir tiesiska, tad netiek vertets prastjums atlidzinat nodaritos zaud&jumus un personisko
un moralo kait&jumu.

[3] 2014.gada 7.aprili Administrativaja rajona tiesa sagemts /pers. A/ pieteikums. Pieteikuma un ta papildinajumos, ka
ari tiesai rakstveida sniegtajos papildu paskaidrojumos pieteicgjs luidz atcelt Lémumu un atmaksat NIN parmaksu par 2009.,
2010., 2011., 2012. un 2013.gadu, ka ar7 atlidzinat moralo kaitgjumu 50 000 euro apmera un mantiskos zaudgjumus 628,72
eyro apmera.

Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Domes 2009.gada 18.augusta saistoSajiem noteikumiem Nr.5 ,,Grozijumi Rigas domes 2005.gada
20.decembra saistosajos noteikumos Nr.34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi™ (turpmak — SaistoSie
noteikumi Nr.5) Rigas pilsétas administrativaja teritorija eso$ajam zemes vienibam, tai skaita arT pieteic€jam piederoSajam
IpaSumam, tika mainits funkcionalais zongjums, lidz ar to attiecigi mainijas ari IpaSuma lietoSanas merkis. Tomer
pasvaldiba Iidz 2013.gada 5.decembrim neveica nekadas darbibas, lai mainitu IpaSuma lieto$anas mérki, tadgjadi NIN tika
aprekinats par tadu nekustama TpaSuma izmatoSanas merki, kurS neatbilda 2009.gada augusta noteiktajam pieteic€jam
piederosa zemesgabala izmantoSanas veidam, proti, liclaks neka pieteic€jam biitu jamaksa.

[3.2] Atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 20.junija noteikumu Nr.496 ,Nekustama IpaSuma lictoSanas merku
klasifikacija un nekustama TpaSuma lictoSanas mérku noteikSanas un maipas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.496)
18.punktam lietoSanas mérka mainu var ierosinat ar1 valsts vai paSvaldibas institicija. Ja nekustama TpaSuma lictoSanas



mérka mainu méneSa laika neierosina nekustama 1pasuma TpasSnieks, tas bija jaizdara pasvaldibai, jo lietoSanas merka
noteikSana ir saistita ar kadastralas veértibas noteikSanu.

[3.3] Pasvaldibas uzskats, ka Noteikumi Nr.496 redakcija, kas bija speka 2009.gada 28.augusta, neparedz€ja mainit
lietoSanas meérki teritorijas plana mainitas atlautds izmantoSanas dgl, ir pretruna ar $o noteikumu 23. un 29.punktu.
Pasvaldibai, stajoties spéka paSvaldibas teritorijas planojumam, bija jaaizpilda $ads ,likuma robs”, mainot pieteicgja
zemesgabalam lietoSanas mérki. Pasvaldibas prettiesiska riciba noveda pie ta, ka netika veiktas izmainas Sist€ma par zemes
vienibas lieto§anas mérka mainu un attiecigi nemainijas Ipasuma kadastrala vértiba, tadéjadi turpinot ickas&t nepamatoti lielu
NIN.

[3.4] Pasvaldiba, atsakoties atmaksat nepamatoti samaksato starpibu, ir parkapusi labas parvaldibas principu,
privatpersonas tiestbu ievérosanas principu, tiesiskas palavibas principu un demokratiskas iekartas principu.

[3.5] Pasvaldiba ir nodarTjusi moralo kaitjumu. Pasvaldiba ar prettiesisko ricibu grayj ticibu labas parvaldibas
principam un demokratiskai valsts iekartai. Pienakums samaksat atlidzibu 50 000 euro apméra, iesp&ams, attur€s
pasvaldibu no prettiesiskam darbibam nakotn€ un liks cienit cilvékus un likumu, Iidz ar to tiks realiz€ta prevencijas funkcija.
Sada atlidziba veiktu arT samierina$anas funkciju ar atbildétaju.

[3.6] Pasvaldiba ir nodarijusi arT mantiskos zaud&umus, kas saistiti ar izdevumiem par juridisko palidzibu 490 euro
apmera un iesp&jamas kadastralas vertibas dokumentu sagatavoSanu un izsniegSanu 138,72 euro apmera.

[4] Dome tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus noradits turpmak mingtais.

[4.1] Pamats ierosinat Tpasuma lietoSanas merka mainu, ja lietoSanas meérkis péc izmaindm teritorijas planojuma
neatbilst teritorijas planojuma noteiktajai planotajai izmanto$anai, Noteikumos Nr.496 tika icklauts ar grozijumiem, kas stajas
speka 2011.gada 24.februari. Lidz So grozijumu pienemSanai pasvaldibai nebija tiesibu veikt zemes vienibai ieprieks
noteikto lietoSanas merku mainu arT tad, ja biitu bijis sanemts $ads iesniegums.

[4.2] Noteikumu Nr.496 18.punkta pirmais teikums paredz nekustama TpaSuma TpasSnieka pienakumu viena méneSa
laika ierosinat lietoSanas mérka maigu. Savukart otrais teikums — pasvaldibas tiesibas rosinat lictoSanas mérku mainu. Tas
nozimg, ka primari pienakums ierosinat lietoSanas mérku mainu ir zemes Tpasnickam, kas izskatamaja lieta pieteic€jam bija
jaierosina Itdz 2011.gada 24.martam.

[4.3] Ja pieteicgjs buitu izpildijis tiesibu normas uzlikto pienakumu un savlaicigi versies pasvaldiba ar ligumu mainit
zemes vienibai licto§anas mérkus, ka rezultata samazinatos zemes vienibas kadastrald vertiba un samazinata kadastrala
vértiba NIN aprékinam tiktu piemérota jau no 2012.gada.

[4.4] Nav tiesiska pamata ar Lémumu par lieto§anas mérku mainu IpaSumam noteiktos lieto§anas mérkus piemérot ar
atpakalejosu speku. Saja lemuma nav konstatéts, ka licto§anas mérki ar noteiksanas bridi ir biju$i nepamatoti un atcelami
saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 86.panta pirmas dalas nosacijumiem.

Turklat arT tad, ja pat pastavétu prick§noteikumi veikt NIN parrekinu, tad nodoklu administracija to varétu veikt tikai
triju gadu laika p&c likuma noteikta maksasanas termina — sakot no 2009.gada.

[4.5] Aktualizeta kadastrala vértiba, aprekinot NIN apméru, ir piemérojama tikai turpmakajiem taksacijas gadiem.

[4.6] Personai tiestbas uz zaud&jumu atlidzinajumu ir tikai tada gadijuma, ja tiek konstat€ta iestades prettiesiska riciba.
Nav saprotams, kada veida konkrétaja gadijuma izpauzas iestades prettiesiska darbiba, ja pats pieteic€js neveica tiesibu
normas noteikto pienakumu. Ta ka iestades riciba attieciba pret pieteic€ju ir bijusi tiesiska, pieteic€jam nav tiesiska pamata
liigt morala kait€juma un mantisko zaud&jumu atlidzinajumu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjam 2009., 2010., 2011., 2012. un 2013.gada ar maksasanas pazinojumu pazinots par katru taksacijas
gadu aprékinatais NIN.

Pieteic&js 2013.gada 3.decembri vérsies Parvaldé ar iesniegumu, liidzot veikt par IpaSumu aprékinato nodoklu
parrekinu par 2009., 2010., 2011., 2012. un 2013.taksacijas gadu. Ta ka zemesgabala funkcionalais zongjums mainits jau
2009.gada, pieteicgja ieskata ir parrekindms par zemesgabalu maksajamais NIN apmérs.

lestade konstatgjusi, ka pieteicgjs ir nokavejis maksasanas pazinojumu apstridéSanas terminu, un, pamatojoties uz APL
79.panta treSo dalu, atteikusi ta izskatiSanu p&c biitibas.

[5.2] Tiesas ieskata iestade ir nepamatoti pieteic€ja iesniegumu uzskatijusi par apstridéSanas iesniegumu. Pieteicgjs
pasvaldiba ir versies, liidzot izdot vinpam labveligu administrativo aktu, ar kuru, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta otro dalu, tiktu atmaksats parmaksatais NIN. Tadg] izskatamaja lieta ir noskaidrojams, vai pieteicg&jam ir
tiesTbas uz NIN parmaksas atmaksu.

[5.3] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.pants (fiestbu norma redakcija, kas bija spéka iesnieguma
iesniegSanas bridi) uzskaita nodokla maksataja tiesibas, tostarp tiesibas sanemt parmaksato nodoklu summas saskana ar
konkréto nodoklu likumiem (7.punkts). Vienlaikus panta 10.punkts ierobezo tiesibas pieprasit parmaksatas nodokla
summas atmaksasanu vai novirzisanu kart€jo nodoklu maksajumu segSanai triju gadu laika péc konkrétd nodokla likuma
noteikta maksasanas termina.

Ta ka likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” normas neparedz terminu nodoklu maksatajam parmaksata nodokla
atprasiSanai, tiesibas atprasit parmaksatu nodokla summu reglamentg likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta



10.punkts (sk. Augstakdas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2010.gada 15.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-2/2010 11.punktu).

Tadgjadi NIN parmaksas iesniegums iesniedzams ne vélak ka tris gadus péc tam noteikta samaksas termina.

[5.4] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 6.panta treSajai dajai NIN maksajams reizi ceturksni — ne vélak ka
31.marta, 15.maija, 15.augusta un 15.novembrT — vienas ceturtdalas apméra no nodokla gada summas. Nodokli var
nomaksat arT reizi gada avansa veida.

Tatad nodoklu samaksas termin$ iestajas attiectga taksacijas gada 15.novembri (2009.gada saskana ar maksasanas
pazinojumu tas bija 16.novembris). Tas nozimé, ka tiesibas prasit parmaksas atmaksu par 2009.gadu izbeidzas 2012.gada
16.novembri, bet par 2010.gadu — 2013.gada 15.novembri. Ta ka pieteic&js ar iesniegumu par NIN parmaksu par 2009. fidz
2013.taksacijas gadu iestade versas 2013.gada 3.decembri, parmaksai par 2009. un 2010.taksacijas gadu bija iestajies tris
gadu noilgums.

[5.5] Turklat, ka atzinusi Augstakas tiesa, tris gadu termins ir sapratigs laiks, kurd persona var Tstenot savas tiesibas uz
nodokla parmaksas atmaksu. Beztermina nodokla atprasiSana parkaptu tiesiskas noteiktibas principu (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 28.februara ricibas sédes lemuma lieta Nrv.SKA-368/2014 6.punktu, 2014.gada 6.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-205/2014 12.punktu, 2014.gada 13.augusta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-463/2014 7.punktu).

Tadgjadi pieteic€ja prasijums dala par NIN parmaksas atmaksu par 2009. un 2010.taksacijas gadu bija atstajams bez
izskatiSanas. Attiecigi pieteikums $aja dala atzistams par noraidamu. Citiem pieteic€ja apsverumiem attieciba uz §o periodu
lieta nav nozimes.

[5.6] Savukart, ta ka pieteic€js nav nokavejis terminu tiesibam prasit nodokla parmaksas atmaksu par 2011., 2012. un
2013.gadu, tiesa parbaudija pargjos prickSnoteikumus parmaksas atmaksai.

[5.7] Ar SaistoSajiem noteikumiem Nr.5, kas stdjas speka 2009.gada 28.augusta, IpaSumam mainits funkcionalais

zongjums. Dalai pieteic€jam piedero$a zemesgabala 183 m? platiba noteikta ielu teritorija (I), dalai zemesgabala 4236 m?
platiba — apstadijumu un dabas teritorija. Secigi ar Lémumu par lietoSanas mérku mainpu IpaSumam mainits Sistema
registrétais nekustama Tpasuma lictoSanas merkis.

[5.8] Saskana ar Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma (turpmak — Kadastra likums) 9.panta pirmo dalu zemes
vienibai un zemes vienibas dalai vai planotai zemes vienibai un zemes vienibas dalai nosaka nekustama Tpa§uma licto$anas
merki un lietoSanas mérkim piekritoSo zemes platibu. To atbilstoSi Ministru kabineta noteiktajai kartibai un vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajai izmantoSanai vai likumigi uzsaktajai izmantoSanai, iznpemot likuma mingtus
gadijumus, nosaka viet€ja pasvaldiba, kuras administrativaja teritorija atrodas konkréta zemes vieniba (1. punkts).

Nekustama 1pasuma lietoSanas merku klasifikaciju un kartibu, kada nosaka un maina nekustama ipasuma lietoSanas
merkus, noteic Noteikumi Nr.496.

Nekustama TpaSuma lietoSanas merki atbilsto$i detalplanojumam, vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam vai
normativajos aktos noteiktaja kartiba uzsaktai zemes vai biives pasreiz€jai izmantoS$anai kadastralas vertéSanas vajadzibam
nosaka: zemes vienibai un planotai (projektetai) zemes vienibai vai zemes vienibas dalai vai planotai (projekt&tai) zemes
vienibas dalai (noteikumu 2.punkts). Secigi atbilsto§i minéto noteikumu 3.punktam lietoSanas mérki registré Sistéma.
Registracijas mérkis, ka to paredz Kadastra likuma 2.pants, ir nodro§inat publiski pieejamu aktualu kadastra informaciju par
visiem valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem TpaSumiem. Turklat Sistema registrétie dati citstarp tiek izmantoti art NIN
administréSanai (likuma 8.panta 4.punkts).

[5.9] Gadijumus, kados var ierosinat lictoSanas mérku mainu, noteic Noteikumu Nr.496 17.punkts. Ar Noteikumiem
Nr.118 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 20.jiinija noteikumos Nr.496 , Nekustama Ipasuma lietoSanas merku
klasifikacija un nekustama TpaSuma lictoSanas mérku noteik§anas un mainas kartiba™’, kas stajas spéka 2011.gada
24 februari, noteikumi tika papildinati ar 17.6.apakSpunktu. Atbilsto$i Sai normai lietoSanas mérka mainu ierosina ari tad, ja
péc izmainam teritorijas planojuma neapbiivetai zemes vienibai ieprieks noteiktais apbiives zemes lietoSanas mérkis neatbilst
teritorijas planojuma noteiktajai planotajai (atlautajai) izmantoSanai.

Savukart kartibu, kada noteikumu 16. vai 17.punktd minétajos gadijumos tiek veikta lictoSanas merka maina, atruna
noteikumu 18.punkts. Proti, lietoSanas mérka noteik§anu vai mainu ménesa laika ierosina nekustama Tpasuma Tpasnieks vai,
ja tada nav, — tiesiskais valditajs, valsts vai viet€jas paSvaldibas zemei — tas lictotajs vai, ja tada nav, — nomnieks. LictoSanas
mérka noteik§anu vai mainu var ierosinat ar1 valsts vai pasvaldibas institiicija.

Tatad ta ir nekustama TpaSuma 1pasnieka atbildiba sekot aktualajam izmainam teritorijas planosanas dokumentos un
ierosinat lieto§anas mérka mainu. Ka redzams no citétas tiesibu normas, ari pasvaldiba ir kompetenta ierosinat lictoSanas
merku mainu attieciba uz tai nepiedero§am zemes vienibam, tomér tas atbildiba lietoSanas mérku izmainu rosinasana ir
noteikta primari attiectba uz tai piederoso zemes vienibu.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, nekustama TpaSuma lictoSanas merka noteikSana tick nemts véra attieciga nekustama
1paSuma lictoSanas veids, kam ir jabiit saskana ar teritorijas planoSanas dokumentos noteikto un atbilstoSam Tpasuma
paredz&tajai (planotajai) funkcijai. Sada veida tiek panakts, ka Sistéma ir ietverti aktuali (faktiski) dati par katru nekustamo
IpaSumu, kurus var izmantot citastarp TpaSuma tiesTbu nostiprina$anai zemesgramata vai NIN administréSanai. TieSi ar
nodomu atspogulot aktualo situaciju ir izstradats Noteikumu Nr.496 17.punkts, reglamentgjot zemes lictoSanas merku
mainas gadijumus (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 16.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-499/2011 8.punktu).

Tatad, lai nodroSinatu Sist€ma ierakstito zinu aktualitati, paSvaldibai konstatgjot, ka tas teritorija esoSajam zemes
vienibam ir neatbilstosi noteikts lictoSanas merkis, ir tiesibas rosinat lietoSanas mérka izmainas. Tomér tas nemazina pasa
nekustama TpaSuma Tpasnieka atbildibu sekot ta TpaSuma eso$a nekustama TpaSuma atlautas izmantoSanas izmainam un



teritorijas planojuma grozijumu gadijuma ierosinat lietoSanas mérka mainu. Attiecigi apstaklis, ka lietoSanas mérka maina ir
notikusi vairakus gadus péc tam, kad ir mainits ar teritorijas planoSanas dokumentiem noteiktais zemes vienibas
funkcionalais zongjums, ir pasa pieteic€ja bezdarbibas sekas. Tadel tiesa nekonstatgja pasvaldibas patvaligu vai prettiesisku
ricibu, laikus nenodro$inot lieto§anas mérka mainu, jo lietoSanas mérka mainas ierosinaSana bija pasa pieteic€ja atbildiba.

[5.10] Likuma ,,Par nekustama Tpa$uma nodokli” 3.panta tre$a dala paredz, ka NIN aprekina no nekustama Tpa$uma
nodokla objekta kadastralas vértibas péc stavokla taksacijas gada 1.janvari. Ja NIN objekts Sistema registréts taksacijas
gada laika, nodokli aprékina no kadastralas vértibas objekta registracijas bridi. Savukart, ja taksacijas gada laika Sistéma
tiek registrétas kadastra datu izmainas, aktualizéta kadastrala vértiba nodokla aprékinam tiek piemérota ar nakamo taksacijas
gadu (likuma 3.panta sesta dala).

Pieteicgja zemesgabalam lietoSanas mérkis mainits ar Lémumu par lietoSanas merku mainu, kas pienemts 2013.gada
5.decembri. Secigi 2014.gada, nemot véra mainito lietoSanas mérki, Sistéma aktualizéta IpaSuma kadastrala vértiba. Tacu
mingta aktualizéta informacija par lieto§anas mérki un uz ta pamata noteikto jauno kadastralo vertibu Sistéma ir attiecinama
uz nakamo taksacijas gadu, bet nevar biit par pamatu NIN parrekinam par ieprieks&jiem taksacijas gadiem.

Tiesa tostarp versa pieteic€ja uzmanibu, ka ar Parvaldes 2014.gada 16.maija lemumu Nr.PIP-14-13832-ap, nemot véra
Sistéma aktualizétas izmainas, ir atcelts maksasanas pazinojums par NIN 2014.gadam, samazinot maksajama NIN atbilstosi
no jauna noteiktajai kadastralajai vertibai.

[5.11] Nemot véra mingto, tiesa atzina, ka pieteic€ja prasijums dala par pieteic&ja ieskata parmaksata NIN atmaksu par
2011., 2012. un 2013.gadu ir nepamatots un pieteikums $aja dala ir noraidams.

[5.12] Pieteicgjs norada uz virkni iestades pielautu tiestbu principu — labas parvaldibas principa, privatpersonas tiestbu
ieverosanas principa, tiesiskas palavibas principa un demokratiskas iekartas principa — parkapumu. Pieteicgjs arT cit€ katra
principa nozimi, tatu nenorada apsvérumus par to, k@ pats parkapums ir izpaudies. Arl tiesa $adus parkapumus
nekonstatgja.

Tiesa konstatgja, ka iestade nav pienémusi lemumu par pieteicgja prasijumu, jo nepamatoti atteica izskatit pieteicgja
parmaksas atmaksas pieprasijumu. Tiesa vérsa iestddes uzmanibu, ka [dzigos apstaklos, kad tiek sanemts personas
iesniegums atmaksat parmaksato nodokli, iestadei likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un likuma ,,Par nekustama Tpasuma
nodokli” noteiktaja kartiba ir japarbauda, vai nodokla maksataja pieprasijums ir pielaujams un pamatots, nevis jaatsaka ta
izskatiSana tadel, ka ir nokavets likuma noteiktais apstridéSanas termins.

Vienlaikus tiesa atzina, ka mingtais iestades procesualais parkapums nemaina lietas rezultatu, jo pieteicgja prasijums par
pieteicja ieskata parmaksata NIN atmaksu ir nepamatots. Ta ka tiesa nekonstatéja iestades pienakumu pieteicgja vieta
nodro§inat lietoSanas mérka mainu IpaSumam, nav konstatejams iestades ricibas prettiesiskums, ne ari kadu minéto
principu parkapums. TieSi pretgji, iestade ir piemerojusi labas parvaldibas un privatpersonas tiesibu ieveérosanas principu,
p&c savas iniciativas ierosinot pieteic€ja zemes vienibas lictoSanas mérka mainu.

[5.13] Pieteic&js ladz atlidzinat vipam nodaritos zaud&jumus un kaitgjumu, kas radusies prettiesiski neatmaksatas NIN
parmaksas rezultata.

APL 92. pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personigo
kait€jumu, arT moralo kait&jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma 7., 8. un 9.pants paredz priek§noteikumu
zaud&umu (kait€juma) atlidzinaSanai, ja tas cietuSajam radies iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas
faktiskas ricibas del. Turklat atbilsto$i §a likuma 6.pantam tiesibas uz zaud&uma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades
prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un
tas raditajam laika zina sekojosam zaud&umu nodaro$am sekam, proti, mingta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas
realu iesp&ju, un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §1s sekas. C&lopsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats
zaudgjums bitu radies arT tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Tiesa izskatamaja lieta konstatgja, ka iestade nepamatoti pieteic€ja parmaksas atmaksas iesniegumu atzinusi par
apstridéSanas iesniegumu, ka rezultatd nepamatoti atstaja bez izskatiSanas, nevis parbaudija to p&c biitibas. Tomer minétais
apstaklis pats par sevi nemaina izskatamas lietas rezultatu, jo arT tad, ja pieteic€ja iesniegumu iestadde bitu izskatijusi,
pieteicgjs velamo labumu (parmaksas atmaksu) neiegiitu.

Turklat, ka redzams, pieteic€ja ieskatd zaud&jumi un moralais kait€jums pieteic€jam ir radies tieSi tadel, ka iestade
nepamatoti atteicas atmaksat vina ieskata vinam pienakoSos NIN parmaksu. Ari tad, ja ir konstatgjama iestades klada
pieteicgja iesnieguma satura novertgjuma, $im parkdpumam nav nekadas c&lonsakaribas ar pieteicgja ieskata vinam
raditajiem zaud&umiem un nodarito moralo kait€jumu. Uz to nenorada art pieteic€js. Lidz ar to arT pieteic&ja prasijums par
atbilstigu atlidzinajumu ir noraidams.

[6] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu, kura
papildus jau ieprieks lieta izvirzitajiem noraditi $adi argumenti.

[6.1] Tiesa nav némusi véra, ka IpaSuma lieto$anas mérkis tika mainits péc pa$valdibas iniciativas. Noteikumu Nr.496
17.punkta nebija noteikts, ka lictoSanas mérka mainu TpaSumam var ierosinat, ja péc izmainam teritorijas planojuma tam
ieprieks noteiktais lietoSanas merkis neatbilst teritorijas planojuma noteiktajai izmantoSanai. Savukart no §o noteikumu 23. un
29.punkta izriet, ka lictoSanas merki idz 2011.gada 24.februarim, kad Noteikumi Nr.496 papildinati ar 17.6.apakSpunktu,
vargja gan ierosinat, gan mainit, ari tad, ja stajies speka viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums. Tadgjadi neizriet tas, ka
Noteikumu Nr.496 neparedzgja veikt lieto§anas mérka mainu, ja mérkis neatbilst planojumam.



Ar1 no likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 13.punktam izriet Domes pienakums laikus nodro§inat nekustama Tpasuma
lietoSanas mérka mainu, pat tad, ja to neizdara nekustama TpaSuma TpasSnieks.

[6.2] Pieteicéjam nebija pamata apSaubit Parvaldes sagatavotos pazinojumus par NIN, kuros par 2010., 2011., 2012.
un 2013.gadiem konsekventi bija noradits, ka Ipasuma lieto$anas mérkis ir ,,Daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijas”.

[7] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novertgjusi pieradijumus lieta kopsakara ar apelacijas siidzibas
argumentiem un administrativa procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, atzist, ka pieteicgja apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un piniba pietieckams, [dz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas lictas apstaklu
konstatéjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[10] Pieteic€ja apelacijas stidziba izteiktos argumentus apgabaltiesa atzist par nepamatotiem.

[10.1] No administrativas lietas materialiem izriet, ka pieteicEja ieskata tiesi Domei bija javeic vina Ipasuma lietoSanas
mérka maina, ko Dome arT veikusi 2013.gada 5.decembri. Pieteicja ieskata Domei pieteic€ja IpaSuma lietoSanas méerka
maina bija javeic jau 2009.gada, kad stajas speka Saistosie noteikumi Nr.5, tadgjadi ietekm&jot NIN aprékinu par Ipaumu
jau no 2009.gada.

[10.2] Pieteicgjs pamatoti norada, ka arT SaistoSo noteikumu Nr.5 spéka stasanas diena Noteikumu Nr.496 23. un
24.punkts paredzgja, ka neapbiivétajai zemes vienibai (zemes vienibas dalai) bija iesp&jams noteikt vai mainit lictoSanas
mérki atbilsto$i zemes likumigajai izmantoSanai (tai skaita likumigi noteiktajam lietoSanas mérkim) atbilstoSi viet€jas
pasvaldibas teritorijas planojuma noraditajai teritorijas planotajai (atlautajai) izmanto$anai.

Tomer arm pirms grozijumiem Noteikumos Nr.496, kas stajas speka 2011.gada 24.februart (kad noteikumu tika
papildinati ar 17.6.apakSpunktu), minéto noteikumu 21.punkts noteica, ka, lai ierosinatu lietoSanas merka noteikSanu vai
mainu zemes vienibai, persona iesniedz pieteikumu taja vietgja pasvaldiba, kura atrodas attieciga zemes vieniba. Savukart
noteikumu 22.punkts noteica, ka persona, iesniedzot pieteikumu, pievieno tam noteiktus dokumentus, tostarp IpaSuma
tiestbas, tiesiska valdijuma vai zemes lietojuma tiesibas apliecinoSu dokumentu (Noteikumu Nr.496 22.1.apakSpunkts).

No mingta tiesiskd reguléjuma izriet, ka persona, kas ir tiesiga ierosinat nekustama ipasuma lietoSanas mérka
noteik§anu vai maipu Noteikumu Nr.496 izpratng, ir persona, kurai ir TpaSuma, valdijuma vai lietojuma tiesibas uz zemi,
primari — Tpasnieks. ArT Noteikumu Nr.496 29.punkts, kuru piesauc pieteicgjs, noteica, ja viet€jais teritorijas planojums vai
teritorijas detalplanojums konkr€tajai zemes vienibai pielauj vairakas izmantoSanas iesp&jas, personai ir tiesibas ierosinat un
$o noteikumu 21.punktd mingtaja pieteikuma noradit vienu, vairakus vai visus teritorijas izmantoSanas veidus. LietoSanas
mérkiem (merkim) piekritoSo zemes platibu nosaka proporcionali to skaitam. Apliikojot o normu kopsakara ar Noteikumu
Nr.496 21. un 22.punktu, ir acimredzams, ka persona, kas minéta 29.punkta, ir persona, kurai ir ipasuma, valdijuma vai
licto$anas tiesibas uz zemi, un konkrétaja gadijuma par §adu personu ir atzistams pieteicgjs ka IpaSuma Tpasnieks.

[10.3] Attieciba uz zemes Tpasnieka un paSvaldibas tiestbam un pienakumiem gadijuma, kad tiek veiktas izmainas
teritorijas planojuma un neapbiivetai zemes vienibai iepriekS noteiktais apbiives zemes lietoSanas merkis vairs neatbilst
teritorijas planojuma noteiktajai planotajai (atlautajai) izmantoSanai, pirmas instances tiesa pamatoti konstatgja, ka Sadu
tiesisku situaciju kops$ 2011.gada 24.februara aptver Noteikumu Nr.496 17.6.apakSpunkts. Savukart $o noteikumu
18.punkts tiesi noteic, ka lietoSanas mérka noteik§anu vai mainu So noteikumu 17.punkta minétajos gadijumos ménesa laika
ierosina nekustama Tpasuma TpaSnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs, valsts vai vietgjas paSvaldibas zemei — tas
lietotajs vai, ja tada nav, — nomnieks (turpmak — persona). Lieto§anas mérka noteik§anu vai mainu var ierosinat art valsts vai
pasvaldibas institiicija.

Ieverojot mingto tiesisko regulgjumu, kas piemerojams konkretaja situacija kops 2011.gada 24.februara, tiesi pieteicgja
ka Tpa$nieka pienakums ir ierosinat Ipasuma lietoSanas mérka mainu, savukart pa§valdibai ir tadas tiesibas, kas neizsledz
pieteic&ja ka 1pasnieka pienakumu.

Ja pieteicgjs nav savlaicigi savu pienakumu pildijis, konstat€jams, ka tieSi vipa ricibas d€] vipam ir iestajusas
nelabveligakas sekas, maksajot NIN lielaka apmera. Ta ka IpaSuma lictoSanas mérka maina Sistéma nebija atbilsto$i
registréta, nebija pamata rékinat NIN atbilstosi citai TpaSuma kadastralajai vértibai neka Sistéma registréta. Ka to pamatoti
noradija pirmas instances tiesa, atbilstosi likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.panta sestajai dalai, ja taksacijas gada
laika Sistéma tiek registrétas kadastra datu izmainas, aktualizéta kadastrala vértiba nodokla aprékinam tiek piemérota ar
nakamo taksacijas gadu.

[10.4] Administrativa apgabaltiesa norada, ka, iev€rojot nekustama 1paSuma lietoSanas merka noteikSanas jégu, tam ir
jaatbilst teritorijas planojuma noteiktajai zemes izmanto$anai. Lémums par lictoSanas mérka noteik§anu (mainu) zemes
Tpasniekam nepieskir kadas paSas par sevi izlietojamas tiesibas vai pienakumus, bet rada tiesiskas sekas tadejadi, ka ietekme
zemes gabala kadastralo vértibu un secigi NIN. Konkréta zemes licto$anas mérka pamata ir faktiska vai atlautd, proti,
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teritorijas planojuma noteikta, zemes izmantoSana. Tadgjadi lietoSanas mérka pieSkirSana ir vienigi ta identificéSana jeb
konstat€Sana atbilstos$i attieciga zemes gabala izmantoSanas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ko tiesiski nostiprina
iestades lemums — konstatgjosais administrativais akts (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 18.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-237/2013 15.punktu, 2015.gada 5.marta sprieduma lietd Nv.SKA-43/2015 8.punktu).

No mingta arT izriet, ka [emuma par lietoSanas mérka mainu pienemsanas iesp&ja nav aprobezota ar terminu. Ideala
gadijuma, proti, lai attiecTga TpaSuma lieto$anas merkis, tam atbilsto§a vértiba un NIN atbilstu teritorijas planojumam,
lictoSanas mérka mainai (vai noteik§anai jaunam TpaSumam) ir janotiek tilit p&c attieciga regulgjuma noteikSanas teritorijas
planojuma. Tomgr, ja tas tiilit vai vairaku gadu laika nav izdarits, tas nenozimé, ka §adai neatbilstibai ir jasaglabajas. Turklat
janem vera, ka Tpasnieku saista ne vien TpasSnieka tiesibas, bet arT pienakumi. Primari par atbilsto§a mérka noteikSanu ir
atbildigs pats TpaSnieks. Savukart, ja TpaSnieks nerikojas, to dara pasvaldiba. Ipasnieks tadgjadi nevar izvairities no mérka
mainas (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 5.marta sprieduma lietd NrSKA-43/2015 14.punktu). Noteikumu Nr.496
18.punkta noteiktais ménesa termin$ nenozimé lemuma pienemsanas terminu. Tas nozime, ka Tpasniekam (vai tiesiskajam
valditajam, lietotajam, nomnickam), proti, personai, kura ir atbildiga par nekustama Tpasuma nodokla maksasanu par
konkréto 1pasumu, maksimali atri (ménesSa laikd) jarikojas neatbilsttbas noverSanai (sk. Augstakas tiesas 2015.gada
18.septembra lemuma lieta Nr.SKA-0163-15 8. un 9.punktu).

Piem@rojot teritorijas planoSanas tiesibu normas un principus, pa$valdiba ar teritorijas planojumu nosaka konkrétu
teritoriju planoto (atlauto) izmantoSanu. Lidz ar to katram zemes TpaSnickam piedero$a nekustama TpaSuma lietoSanas
tiestbu apjomu nosaka teritorijas atlauta izmanto$ana. Ar pasvaldibas teritorijas planojumu noteiktais TpaSuma tiesibu
ierobezojums ir tieSs, jo planojums sabiedribas interes€s nepastarpinati ierobezo privatpersonas tiesibas uz Tpasumu (sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprija sprieduma lietd Nr.2006-38-03 8. 1.punktu).

Ieverojot to, ka Ipasuma izmantoSana bija noteikta paSvaldibas teritorijas planojuma, kas ir aréjais normativais akts un
kas ir saisto$s jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai, SaistoSiem noteikumiem Nr.5 stajoties spéka, pieteicgjam ka
Ipasuma Tpasnickam bija pienakums vérsties pa$valdiba ar ierosindjumu mainit Sistéma registréto Ipasuma lietoSanas mérki.

[10.5] Parbaudot lieta eso$os NIN maksaSanas pazinojumus 2009., 2010., 2011., 2012. un 2013.gadam, pret&ji
pieteicgja apelacijas siidziba noraditajam, konstatgjams, ka tajos nav noradits, kads ir Ipaguma lietoSanas mérkis. Tadgjadi
atzistams, ka pieteic€ja apelacijas stidziba noradita piezime par iestades konsekvenci maksasanas pazinojumu noradeés par
IpaSuma lictoSanas mérki nav pamatota.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu atmaksata nekustama ipasuma
parmaksa par 2009., 2010., 2011., 2012. un 2013.gadu un tiktu atlidzinats moralais kaitgjums 50 000 euro apméra un
mantiskie zaud&jumi 628,72 euro apmera.

Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
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