Lieta Nr. C15 2096 15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2015.gada 29.decembrt

Jelgavas tiesa
§ada sastava: tiesnese J. Maulina
tiesas s€zu sekretare D. Kalnina,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. C/ un zvérinatai advokatei /pers. D/

izskatija atklata tiesas séde civillietu SIA ,,Auto BlitzZ” prasiba pret /pers. E/ par paSuma tiesibu atz8anu uz transporthidzekli, prasibas
nodro§inasanu.

Aprakstosa dala

2015.gada 25.maijja prastajs SIA ,,Auto BlitzZ” iesniedzis tiesa prasibas pieteikunu pret atbildetaju /pers. E/ par pasuma tiesbu atzisanu
uz transportlidzekli, prasibas nodrosinasanu (lietas 4.-7.lapa), kura fidz atzit prasitaja ipasuma tiesibas uz automobili Opel Mokka, valsts registracijas Nr.
/TL numurs/, identifikacijas mumurs (VIN) /numurs/, un dz8st atbildétaja jpasuma tiesibas uz minéto automobili CSDD Transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registra, dzeSot Transportlidzekiu un to vaditaju valsts registra zvérinatas tiesu izpilditajas Sandras Rundeles 02.03.2015. aizliegumu un zvérinata
tiesu izpilditaja Aindra Susta 03.03.2015. aizliegumu visam CSDD veicamajam darbibam ar mingto automobili

Prasiba noradits, ka 2015.gada 27.februart uz fizisku personu, atbildetaju /pers. F/, tika registréta jauna automasina Opel Mokka, valsts
registracijas Nr. /TL numurs/, $asijjas Nr. /numurs/, pamatojoties uz pilnvaru Nr. P-2015-1130 un iesp&jamo pirkSanas darfjumu starp Pardeveju SIA
“Auto Blitz” un Pircgju - /pers.E/. Tomer pirkSanas darfjuns lidz $im bridim nav noticis un nenotiks, jo Pircgjs /pers.E/nav samaksajis pirkuma maksu un
automasina vinam fiziski nav nodota.

Vers uzmaribu vz Civillikuma 2034.pantu un paskaidro, ka toner, palaujoties uz klienta godpratibu un klienta apgalvojumu, ka bankas
parskaitjuns par automasinas pirkumu ir veikts, automobilis Opel Mokka vz /pers. E/ varda registréts laba ticiba un péc ierastas prakses. Nemot vera,
ka péc automobila pasuma tiesibu registré$anas uz /pers. E/ varda atbildétajs izvairas no turpmikam sarunam ar prasitaju par realas samaksas veik§anu
un pirkuma Tiguma parakst®anu, jasecina, ka automobila Tpasuma tiesbu registréSana vz /pers. E/ varda ir tkai formala, bet darfjums par fpasuma
iegiSanu tik tieSam nav noticis. Uzskata, ka ir pamats prast dzest /pers.E/ipasuma tiesibas uz stridus automobili un atzit pasuma tiesibas SIA “Auto
Blitz”.

Prasttajs velgjas parregistrét pasuma tiesibas atpakal uz Pardevgju, bet ieguva informaciju, ka nav iespgjams veikt iepriek§ minétas automasias
ipasunm tiesibu parregistraciju, jo uz $o automasinu zvérinats tiesu izpilditajs Aindrs Susts un zverinta tiesu izpilditaja Sandra Rundele ir uztikusi liegunmu.
Mingto faktu apliecina art CSDD sniegtas atbildes. Nemot vera, ka tiesu izpilditaju aiziegumi registréti formali, neiedzilinoties darfjuma bitiba, i pamats
prast arf tiesu izpilditaju aizliegumu dz&Sanu Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra, jo preteja gadjuma SIA “Auto Blitz” ar savu Ppasumu biitu
jaatbild par /pers. E/ paradiem

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2034.pantu.

Prasibas pieteikuma ietverts SIA “Auto BlitZ” pieteikums par prasibas nodro§inasanu minétaja civillieta, kura lfidz nodro§inat prasibu,
ierakstot CSDD Transportlidzeklu un to vadit@ju valsts registra aizlieguma atzimi attieciba uz stridus automobili Opel Mokka, valsts registracijas Nr. /TL
numurs/, identifikacijas numurs (VIN) /mumurs/un atliekot izpildu darbibas Iidz likuniiga speka stajas tiesas nolemuns Saja civillieta.

Papildus prasibas pieteikuna noraditajam pamatojumam, uzskata, ka pastav nopietnas bazas par /pers. E/ ricibas godpratibu, visas vina darbibas
ilgstosa laka posma liecina par to, ko vin$ velgjas atrisinat savas saistibas tiesu izpilditajiem, izmantojot SIA “Auto Blitz” piederoSo pasumu

Nemot vera, ka tiesu izpildiaji, veicot izpildu darbibas un piedzenot /pers. E/ paradus, var pardot izsole stridus automasiu, ir pamats gt tiesu
nodro$inat prasibu, ierakstot aizieguma atzimi CSDD Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra attieciba uz stridus automobili un atliekot izpildu
darbibas Iidz likuniiga speka stajas tiesas nolemuns Saja civillieta.

Pieteikuns pamatots ar Civilprocesa likuma 137., 138.pantu.

2015.gada 8 jinija Jelgavas tiesas tiesnese izverteja prastaja pieteikummu par prasibas nodrosinasanu (lietas 27.-30.lapa). Tiesnese nolema
SIA “Auto Blitz” pieteikunm par prasibas nodro§inasanu apmierinat daleji - ierakstt atsavinaSanas aizlieguma atzimi — aiziegunu veikt nopensanu no
uzskaites un fpasnicka mainas registraciju, ka arT aiziegumu veikt visas registracijas darbibas Celu Satiksmes dro§ibas direkcijas Transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra uz automasinu Opel Mokka, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, identifikacijas numurs  (VIN) /numurs/. Tiesnese noraidija
prasibas nodrosinasanu dala par izpildu darbibas atlikSanu fidz likuniiga speka stajas tiesas nolenmums. Tapat noradija, ka lemums dala par prasibas
nodrosinasanu nav parstidzams un izpildams nekavejoties. Savukart lemuns dala, ar kuru noraidita prasibas nodrosinasana par izpildu darbibas atlikSanu
Iidz likuniiga speka stajas tiesas nolemumms, parsidzams 10 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot blakus stidzibu Jelgavas tiesa.
Piegemto lemunu tiesnese motivéja ar to, ka izvert€jusi prasibas pirmsskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojunu, prastaja noraditos
motivus, tos atzinusi par pictickamiem, lai biitu pamats nodrosinat prasibu, jo zverinati tiesu izpilditaji, veicot izpildu darbibas un piedzenot /pers. E/
paradus, var pardot izsolg stridus automasinu, kas ir pamats prasibas nodrosinasanai.



Piegemtais lEmuns pamatots ar Civilprocesa likuma 137.pantu, 138.pantu, 140.pantu, 141.pantu.
Atbildétajs /pers.E/paskaidrojumus par prasibu Jelgavas tiesai nav iesniedzis.

Atbildetajs /pers.E/, kuram par tiesas s€des vietu un laiku pazots Civilprocesa likuma noteikta kartiba — nosiiita pavéste uz prasibas
pieteikuma noradito dzivesvietu, kas ir arT atbildetaja deklargta dzvesvieta, ko apliecina ieraksts lietas uzzias lapa, zigas no Tiesu informafivas sistémas.
2015.gada 26.novembri Jelgavas tiesa sagents atbildetaja /pers. E/ iesnieguns (lietas 45.lapa). Norada, ka 2015.gada 30.novembri
jaierodas darba Lielbritanija, tade] uz civillietas izskafSanu nevares ierasties. Atbildetajs [idz izskatt civillietu bez vina klatbtnes.
Paskaidro, ka par civillietu sniedz $adu informaciju. Nenoliedz, ka tieSam ar prasitaju SIA “Auto Blitz” ir bijusas sarunas par automasinas
Opel Mokka iegadi. Liguns ar prastaju netika noslggts. Runajot par apmaksu, prasitaja parstavis tika informets, ka to varetu veikt, atrakais ned€las
laika. Atbildetajs paskaidro, ka vinam bija sadarbibas partneri no Holandes, kuri akcept€ja automasinas iegadi un teica, ka veiks parskaitfjumu, Kamer
atbildetajs kartoja finansidlo pusi, prasitaja parstavis jau bija pieregistrgjis minéto automasinu CSDD uz atbildétaja varda. Norada, ka $ada atbildétaja
parstavja darbiba bija parsteigums, atbildétajs prasitajam to nebija lidzis. Parasti tiek veikts maksajums, un tikai pec tam registracija. Noradia, ka
prasitaja parstavji velak ar atzina savu kliidu, ka esot pasteiguSies ar automaSias registraciju. Ta ka atbildétajam ar viga sadarbibas partneri talaka
sadarbiba neizversas, tad bija ar1jaatsakas no automasias iegades.
Atbildetajs paskaidro, ka nevienu mirkli nav pretendgjis uz transportlidzekla jpasuma tiesbam. Tapec ludz tiesu piegent Enmumu un atzgt
transportlidzekla pasuma tiesibas vz likurrigo 1pasnieku, respektivi, SIA “Auto Blitz”.
Tiesa atzist, ka paskaidrojuma noradtais tulkojans, ka prasibas pilniga atzSana.

Tred@s personas zverinati tiesu izpilditaji Aindrs Susts un Sandra Rundele, kuriem par tiesas sédes vietu un laiku pazinots Civilprocesa
likuma noteikta kartba — nosiiftas pavéstes uz prasibas pietekuma noraditajam adresem, ko apliecina ieraksts lictas uzzipas lapa, zinas no Tiesu
informativas sistémas.

No zvérinata tiesu izpilditaja Aindra Susta sanemts iesniegums (lietas 51.lapa), kurd lidz izskatit civillietu bez vina klatbiitnes, atzit vipa
neierasanas iemeslu par attaisnojosu, jo nozimetaja tiesas sedes laika paredzets veikt izpildu darbibas cita izpildu lieta.

No zverinatas tiesu izpilditajas Sandras Rundeles iesniegumu nav sanemti, Iigumi nav pieteikti, vinas neierasanas attaisnojosi iemesli nav

. .

Tiesa noléma saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu skattt lietu atbildétaja /pers. E/ un treSo personu Ainara Susta un Sandras
Rundeles prombiitng, jo nesaskatija citus, Civilprocesa likumé 209.un 210.panta noteiktos, lietas izskatianas atlikSanas pamatus.

Tiesas séde prasitaja parstavis /pers. C/ prasibu uzturgja. Noradja, ka papildus prasias pieteikuma noraditajam nekas nav sakans,
Sobrid nekas nav mainijies. Paskaidroja, ka ligumi izteikti prasibas pieteikuma. Noradia, ka $obrid nav iespgjams parregistrét automasinu,

Motivu dala

Novertgjot prasibas pieteikuma noradttos apstaklus kopsakara ar lietd esosajiem rakstveida pieradjumiem, uzklausot prasitaja parstavja
paskaidrojumus tiesas sedg, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi ta, ka to prasibas pieteikuma noradijis prastajs.

Ta ka atbildetajs /pers. E/ sava 2015.gada 26.novembra iesnieguma pilniba atzinis prasitaja SIA “Auto BlitzZ” prasibu par parada piedzinu,
tad tiesa sava nolemuma aprobezojas tikai ar Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas prasibu izpildi jeb tiesa sprieduma ieklayj tikai noradi uz
normativajiem aktiem, p&c kuriem tiesa vadijusies, nenoradot papildus motivaciju atzinumam par prasjuma pamatotibu.

Saskana ar Civillikuma Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas,
vai pec likuma.
Saskana ar Civillikuma 1403.pantu, tiesisks darfjuns ir atlauta karta izdarta darbiba tiesisku attiecbu nodibinaSanai, pargrozianai vai
izbeigSanai.
No 32 likuma 1404.panta izriet, ka katra tiesiska darfjuma jagem vera dalibnieki, pricksmets, gribas izteikus, sastavdalas un forma.
Tiestbu doktrina atztts, ka tie ir tiesisko darjumu raksturojosie elementi, kuriem japastav, lai tiesiskais darfjuns bitu speka ( sk. Civillikuma komentari:
Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- R.: Mans Ipasums, 1998, 19.Ipp.).
Saskana ar Civillikuma 1427.pantu pie tiesiska darfjuma biitibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskariigs gribas izteikurms. Kamer griba nav vél iteikta, tai nav nekada tiesiska speka.
Nemot vera, ka tiesisks darfjuns ir tiesbu subjektu gribas akts, par katra tiesiska darfjuma pamatelementu Civillikuma 1427 .panta izpratné
atzistams gribas izteikuns, t.1., uz noteiktu tiesisku seku iestasanos versts privats gribas izpaudumns.
Saskana ar Civillikuma 2034.pantu pircgjs pirms samaksas neieglist uz pirkto lietu Ppasuma tiesibu, ja vien pardevéjs nav vipam pagarindjis
samaksas termiqu. Sis termina pagarinajuns jasaprot pats par sevi, ja pardevéjs nodod lietu pircgjam bez jebkada piebilduma.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmi
apmeram, bet atbildétajam— proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba noraidita. samaksatos tiesas izdevumus.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 1 041,61 EUR (lietas 8., 9.lapa), maksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
10,96 EUR (lietas 10.lapa), kas piedzenami no atbildétaja par labu prasttajam

Tiesa atzist, ka no atbildetaja, par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,34 EUR apmera, kas ir starpiba starp lieta
aprekinatajiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem (14,30 EUR) un prasitaja samaksatajiem ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem (10,96

EUR) (lietas 2.lapa).

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams 7 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei dala par



tiesas izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat pilnigi.
Atzit STA ,,Auto Blitz”, registracijas Nr.40103457637, ipaSuma tiesibas uz automasinu Opel Mokka, valsts registracijas Nr. /TL numurs/,
identifikacijas numurs (VIN) /munurs/.

Dz&st /pers.E/, personas kods /personas kods/, ipaSuma tiesibas uz automasinu Opel Mokka, valsts registracijas Nr. /TL numurs/,
identifikacijas numurs (VIN) /munurs/, Celu satiksmes dro§ibas direkeijas Transportlidzeklu un to vaditaju registra.
Dzest Celu satksmes drosibas direkeijas Transportlidzeklu un to vaditaju registra, zverinatas tiesu izpilditajas Sandra Rundeles
02.03.2015. un zvérinata tiesu izpilditaja Ainara Susta 03.03.2015. tieSsaistes pieslegunia registrétos aiziegumus visam Celu satiksmes drogibas
direkcijas veicamajam darbibam vz automasinu Opel Mokka, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, identifikacijas numurs (VIN) /numurs/.
Pied7it no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,Auto Blitz”, registracijas Nr.40103457637, tiesas izdevunus 1 052,57
EUR.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafanu saisttos zdevunus 3,34 EUR, kuru iemaksa
javeic: ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanémgjs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas
personas reg, Nr. 90001672316, sanengja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000.

Noteikt terminu /pers. E/ labpratigai sprieduma izpildei 7 (septinu) dienu laika no sprieduma speka stasanas briza dala par tiesas izdevumu

piedzinu.
Pilna sprieduma sastadiSanas datuns — 2016.gada 12.janvaris.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu
Jelgavas tiesa.

Tiesnese J . Maulina



