Lietas Nr. 11829004914
Lietas arhiva Nr. K15-0614-14/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2014.gada 9.decembri

Jelgavas tiesa $ada sastava:
tiesas sedes prick3sédétaja, tiesnese G.Cepule,
piedaloties prokurorei L.Buginai,

iztiesaja atklata tiesas seéde kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsidzets Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala
paredzeta noziedZiga nodarfjuma izdarSana.

Parbaudijusi lietas materialus un uzklausfjusi procesa dalibniekus, tiesa

konstatéja:
apsiidzetais /pers. A/ izmantoja viltotu dokumentu, kas pieskir tiestbas.

Noziedzigais nodarfjuns izdartts $ados apstaklos:

2014.gada 4.oktobriap plkst.11.30 /pers. A/Jelgavas novada Elejas pagasta Meitene uz autocela A8, iebraucot no Lietuvas Republikas un
vadot automasinu /TL marka/ ar Latvijas registracijas numuru /TL numurs/, izmantoja viltotu dokumentu, kas pieskir tiesibas vadit transportlidzekli. /pers.
A/ arzennieku iecelosanas, izceloSanas un uzturéSanas kontroles laika robezsardzes amatpersonam uzradia viltotu dokumentu — Latvijas Republikas
autovaditaja apliecibu Nr./nunurs/ uz sava varda, kas dod tiesibas vadtt “A”, “B”un “C” kategorijas transportlidzeklus.

Tadgjadi, ar savam darbibam apstidzetais /pers. A/ ir izdarjjis noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apstudzetais /pers. A/ savu vainu vinpam izvirzitaja apstidziba atzina pilniba un lidza tiesu neizdart pieradjumu parbaudi tiesas
izmeklesana, apstiprindja, ka vigam ir zinama $ada procesa kartiba un sekas.

Tiesa, lietas materialu parbaudes reziltata, ir parliecingjusies, ka tie apstiprina apstdzeta /pers. A/ vainu vigam inkrimin€taja noziedzigaja
nodarjuma, pec Krimnallkuma 275.panta pirmas dalas pirmstiesas izmeklesana vina nodarjums kvalificets pareiz, ir konstateti visi Kriminalprocesa
likuma 499. panta paredzetie prick$noteikumi, noléma neizdarit pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, bet parbaudt lieta esoSos pieradjumus, kas
raksturo apstidzgto.

Tiesa saskana ar Krimmnallikuma 35. un 46.pantu nosakot soda veidu, nem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kait€junu,
vainiga persoribu, bet nosakot soda meru - atbildibu nikstinosos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimmnallikuma 7. panta treSo dalu, apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums ir mazak smags nozieguns.

Saskapa ar Krimnallikuma 47. panta otro dalu apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSs apstaklis atzistams - vainas atzZSana un izdarta
nozelosana.

Saskana ar Krimmnallikuma 48. pantu par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarjums viedo
noziedzigo nodarfjumu recidivi.

Vertgjot apsudzeta /pers. A/ persoribu, tiesa nem vera to, ka vipsS iepriek§ vienu reiz tiesats — ar Ogres rajona tiesas 2011.gada 9.novembra
spriedumu pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 120 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 2 gadiem, bez
mantas konfiskacijas. Spriedums stajies speka 201 1.gada 22.novembri. Piespiedu darbs atstradats 2012.gada 9.janvart. Sods izciests, bet uz noziedziga
nodarjuma izdarSanas bridi saglabajusas sodanibas juridiskas sekas. Apgadajamo personu nav, ir pastavigs darbs Vacija, ir deklaréta dzvesvieta:
/adrese A/.

Tiesas sede /pers. A/ paskaidroja, ka Vacija brauc pie mates, pelna pietiekami, lai atmaksatu naudas sodu, ko Iiidz noteikt, lai neaizkavetu
izbrauksanu, i izdarfis secinajumus neko tadu vairs nedart.

Nemot vera apstdzeta /pers. A/ persoribu, noziedzigd nodarfjuma rakstury, sekas, apsiidzeta attieksmi pret izdartto, atbildibu ietekmgjoSus
apstaklus, sprieduma jau noradttos apstaklus, prokurora viedokli, tiesa uzskata, ka apsiidzeta laboSanai un soda merku sasniegSanai un mazakai personas
tiesibu ierobezoSanai nav nepiecieSams noteikt brivibas atpensanas sodu, piemerotakais soda veids biis naudas sods, ko apstdzgtajam ir iesp&ja
nomaksat.

Lidz tiesas sedei apsiidzetajam /pers. A/ bija noteikts droSibas lidzeklis — uztureSanas noteikta vieta, un tiesa uzskata, ka fidz sprieduma speka
stasanas bridim dro§ibas hidzeklis atstajams negrozis.

Jautajuns par lietiskajiem pieradjumiem iZlemjans saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.pantu.

Nemot vera procesa noskaidroto, izdaritos secindjumus un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atztt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 275.panta pirmaja dala (par viltota dokumenta
izmantoSanu, kas pieskir tiestbas) un sodtt vipu pec $1 panta un dalas ar naudas sodu 5 (pieci) Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu
apmera, kas atbilsts EUR 1600 (viens tiikstotis sesSi simti euro).

Lidz sprieduma speka stasanas bridim saglabat piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta.

Procesa imemtos lietiskos pieradijumus un priekSmetus:

- Latvijas Republikas autovaditaja apliecibu Nr./numurs/, ar /pers. A/ vardu, dzim /datums/, kas zmemta ar 2014.gada 4.oktobra apskates protokolu un
glabajas kriminallieta Nr.11829004914 lietas 36.lapa — nodot Valsts robezsardzes Galvenas parvaldes Ekspertizu dienestam ka macibu uzskates hidzekl.

Spriedumu var parsiidzét 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai, stidzibu vai protestu



iesniedzot Jelgavas tiesa.

Naudas sods iemaksajams attieciga Valsts Kases konta 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas. Ja tiesas kanceleja nav sanémusi
apliecinajumu par naudas soda iemaksu pilnd@ apméra, nav notiesata motivéta liiguma par naudas soda sadaliSanu periodiskos maksajumos
vai atliksanu, pec ST termina tiesa lemj par ta aizstasanu ar islaicigu brivibas atpemsanu.

Tiesnese G.Cepule



