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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2015.gada 12.maija

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties atbildetajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas IekSlietu ministrijas parstavei /pers. A/ un
Valsts policijas parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. C/ pieteikuma par Iekslietu
ministrijas 2014.gada 15.septembra lémuma Nr.1-66/66 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2014.gada 4.aprili Valsts policija (turpmak ari policija) registréts policijas Iek$gjas drosibas
biroja priekSnieka vietnieces /pers. D/ 2014.gada 4.aprila zinojums par to, ka 2014.gada 3.-4.aprila
diennakts kopsavilkuma ENZ ar Nr.7511 registréta informacija, ka /pers. C/ (turpmak — pieteicgjs) arpus
darba laika, vadot dienesta transportlidzekli, atteicies no mediciniskas parbaudes - alkohola reibuma
ietekmes noteikSanas.

Noskaidrojot notikusa apstaklus, konstatéts, ka 2014.gada 4.aprili pieteic€js pec vina vadita
automobila apturéSanas atteicies izkapt no automobila un veikt alkohola ietekmes noteikSanu, un
aizbraucis no notikuma vietas, tadeéjadi nepaklaujoties policijas darbinieku likumigajam prasibam. P&c
atkartotas pieteic€ja apturéSanas vin$ administrativi aizturéts un nogadats Aizkraukles slimnica alkohola
ietekmes noteikSanai.

2014.gada 4.aprila Mediciniskas parbaudes protokola Nr.27 alkohola ietekmes noteikSanai
pieteicgjam kliniski konstatéta alkohola ietekme un aizliegts vadit transportlidzekli. Pieteicgjs atteicies
parakstit min€to protokolu.

Ar Valsts policijas 2014.gada 4.aprila paveli Nr.1258 pieteicgjs tika atstadinats no amata
pienakumu izpildes uz disciplinarlietas izmekl&Sanas laiku, pamatojoties uz lekslietu ministrijas sistémas
iestazu  un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
disciplinaratbildibas likuma (turpmak - Disciplinaratbildibas likums) 19.panta pirmo dalu.



Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkpa priek$niekam /pers. C/” (turpmak —
sakotngjais lémums), ar kuru pieteic§jam piemérots disciplinarsods - atvalinaana no dienesta ar
2014.gada 14.juliju.

Pieteicgjs sakotn&jo [emumu apstrid€ja Iekslietu ministrija (turpmak art ministrija).

Ar ministrijas 2014.gada 15.septembra 1€mumu Nr.1-66/66 (turpmak - Lémums) sakotngjais
lémums atstats negrozits.

Lémuma konstatets turpmak mingtais.

[1.1] Sakotngja lemuma noradits, ka pieteicgjs ar savu ricibu ir parkapis:

1) Celu satiksmes noteikumu 4.punkta un 39.6.apakspunkta prasibas;

2) policijas 2013.gada 1.novembra iek$€jo noteikumu Nr.30 ,,Valsts policijas transportlidzeklu
uzskaites, ekspluatacijas un norakstiSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.30) 18.9.apakSpunkta
prasibas;

3) policijas 2005.gada 31.maija noteikumu Nr.1 ,,Valsts policijas darbinieka profesionalas &tikas
un uzvedibas kodekss” (turpmak — profesionalas &tikas un uzvedibas kodekss) 6.punkta, 14.punkta,
17.punkta un 19.punkta prasibas.

Tadgjadi parkapjot IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma (turpmak - Dienesta gaitas likums)
6.panta 1.punkta un 4.punkta prasibas.

[1.2] Ka pareizi noradits sakotngja 1émuma, atbildiba par atteikSanos no mediciniskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes parbaudes ir paredzeta
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Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 14 panta astotaja dala.

No disciplinarlietas materialiem izriet, ka ar Bauskas rajona tiesas 2014.gada 13.junija spriedumu

pieteicgjs ir atzits par vainigu administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzéts LAPK 149.15panta
astotaja dala, un sodits ar naudas sodu, ka arT administrativo arestu un transportlidzek]u vadiSanas tiesibu
atnemSanu. Tadgjadi pieteic€ja riciba, parkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas, ir izvertéta
administrativa parkapuma lietas ietvaros.

Ievérojot mingto, izvertgjot pieteicgjam piemeérojamo disciplinarsoda veidu, nav pamata nemt vera
Celu satiksmes noteikumu normu parkapumu, jo veidojas situacija, ka pieteicgjs tiek sodits par to pasu
administrativo parkapumu, par ko jau piemerots administrativais sods, parkapjot vispargjo principu ne bis
in idem.

Tapat sakotngja lemuma 42.lappuses otraja rindkopa noradits, ka pieteicja riciba, neatzistot
parkapumu, ka arT neapzinoties ta raditas sekas, veért€jama ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis. Ministrija
nepiekrit Sadam Valsts policijas vert§jumam, jo amatpersonas disciplinaratbildibas pamatu,
disciplinarsodu veidus un kartibu, kada izlemjami jautdjumi par amatpersonas saukSanu pie
disciplinaratbildibas, nosaka Disciplinaratbildibas likums. Minéta likuma 10.panta ir izsmeloS$i uzskaititi
apstakli, kas pastiprina atbildibu par disciplinarparkapumu. Starp uzskaititajiem apstakliem nav min&ta
vainas neatziSana vai seku neapzinasanas. Turklat likumdevejs nav paredzgjis iesp&ju paplasinat minéto
apstaklu loku, ka tas paredzets pie atbildibu mikstinoSiem apstakliem.

Neskatoties uz mingto, ministrija uzskata, ka péc biitibas Valsts policija argumentgti ir noradijusi
tiestbu normas, kuras pieteic€js ir parkapis un So normu saturs atbilst konkréta gadijuma faktiskajiem
apstakliem, ieveérojot Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 67.panta otras dalas 7.punkta
noteikto. Tika ieverotas procesualas tiesibu normas, kas nosaka administrativas lietas ierosinasanas,
informacijas iegiiSanas, lietas izmekl€Sanas un galiga 1€muma pienemSanas nosacijumus. Policija
sakotngja 1€émuma ir izvert&jusi disciplinarlieta esoSos pieradijumus, uz kuru pamata ta ir taisfjusi
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apstridéto lémumu, ka ar1 lietderibas apsverumus, proti, sakotn&jais lémumus ir nepiecieSams, lai
stiprinatu Valsts policijas amatpersonas profesionalas €tikas normas, likumu un citu normativo aktu
prasibu ievéroSanu.

[1.3] Pieteicéjs norada, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunaka inspektora virsserzanta /pers. E/ (turpmak ari
inspektors) darbibas, apturot vina vadito transportlidzekli, bija pretruna ar normativo aktu prasibam, proti,
Dienesta gaitas likumu un likumu ,,Par policiju”. Pieteic€js uzskata, ka vinam veikta parbaude alkohola
ietekmes noteikSanai nevar biit pieradijums tam, ka vin$ lietojis alkoholu, jo ta nav veikta saskana ar
Dienesta gaitas likuma normam.

Ministrija min€tos pieteic€ja argumentus atzist par nepamatotiem.

Dienesta gaitas likuma 14.panta septita dala pieskir tiesibas augstakai amatpersonai nogadat
amatpersonu medicinas iestadé parbaudes veikSanai, ja ir aizdomas par dienesta pienakumu pildiSanu
alkohola ietekme. Iev€rojot minéto, priekSnoteikums amatpersonas nogadasanai medicinas iestadé ir
aizdomas par atrasanos alkohola ietekmé dienesta pienakumu izpildes laika.

[1.4] Sakotngja lémuma 11.punkta noradits, ka saskana ar Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Aizkraukles iecirkna Dienesta pienakumu izpildes un darba laika uzskaites tabulu par
2014.gada aprila ménesi 2014.gada 4.april1 pieteic€js pildija dienesta pienakumus 8 stundas.

Saskana ar Valsts policijas 2007.gada 4.aprila noteikumu Nr.5 ,,Darba kartibas noteikumi Valsts
policija” (turpmak — Noteikumi Nr.5) 6.1.apakSpunktu nodarbinata normalais darba laiks ir no plkst.8.00
lidz 16.30.

Iepazistoties ar disciplinarlictas materialos esoSo Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Aizkraukles iecirkna Dienesta pienakumu izpildes un darba laika uzskaites tabulu par aprila ménesi,
ministrija secina, ka pieteicgjam 2014.gada 3.aprili bija noteikts 8 stundu dienesta pienakumu izpildes
laiks.

Attieciba uz pieteicgja argumentu, ka Dienesta pienakumu izpildes un darba laika uzskaites tabula
ir formals dokuments, kas neatspogulo patiesi nostradato stundu skaitu, ka ar1 noradi uz to, ka policijas
darbinieks pilda savus pienakumus 24 stundas diennakti neatkarigi no atraSanas vietas, ministrija norada,
ka Valsts policijas amatpersonu dienesta pienakumu izpildes un darba laika organizacijas un uzskaites
kartibu nosaka Valsts policijas 2012.gada 20.augusta noteikumi Nr.17 ,,Dienesta pienakumu izpildes un
darba laika organizacijas un uzskaites kartiba” (turpmak - Noteikumi Nr.17).

No Noteikumu Nr.17 7., 21. un 22.punkta izriet, ka dienesta pienakumu izpildes un darba laika
uzskaites tabula nav tikai formals dokuments, bet taja tiek atspogulota informacija par amatpersonu
faktiski nostradatajam stundam.

Turklat no disciplinarlietas materialiem neizriet, ka pieteic€jam ar rikojumu (pavéli) biitu noteikts
summetais dienesta pienakumu izpildes laiks.

Ministrija piekrit pieteicEja argumentam, ka policijas darbiniekam jareagé uz jebkuru zinojumu
par likumparkapumu neatkarigi no atraSanas vietas un laika arT péc noteikta normala dienesta pienakumu
izpildes laika, bet tas nenozimé, ka policijas darbinieks var izmantot tam pieskirtas pilnvaras neierobezoti.

No disciplinarlietas materialiem neizriet, ka laika, kad pieteic€ja transportlidzeklis tika apturéts,
vins biitu pildijis dienesta pienakumus vai biitu izveidojusies situacija, kad pieteic€jam nekavé€joties
vajadzetu sniegt palidzibu, lai aizsargatu personu tiesibas vai intereses. Arl pats pieteic€js paskaidrojuma
norada, ka braucis no pasakuma, kur ticies ar bijusajiem kolégiem.

Ievérojot min€to, ministrijas ieskata, ir pamats uzskatit, ka pieteic€js, vadot transportlidzekli, tika
apturéts ka celu satiksmes dalibnieks, [idz ar to uz pieteic€ju bija attiecinamas normas, kas reglamenté



celu satiksmes dalibnieku tiesibas un pienakumus.

[1.5] Kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstaté alkohola koncentraciju asinis un
izelpotaja gaisa, ka arT narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaidu nosaka Ministru kabineta 2005.gada
11.janvara noteikumi Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” (turpmak - Noteikumi Nr.15).

Nemot véra, ka pieteicgjs bija atteicies nodot biologiskas vides paraugus, atzinums par pieteicéja
atrasanos alkohola ietekm@ izdarits, pamatojoties uz klinisko simptomatiku (Noteikumu Nr.15 19.punkts).

Ministrijai nav pamata apSaubit arstes veiktas parbaudes rezultatus, jo, ka izriet no Noteikumu
Nr.15 13.punkta noteikta, parbaude ietver vairakus veidus alkohola ietekmes noteikSanai, kas kopuma
lauj izdarit pamatotus secinajumus par to, vai ir konstat€jams alkohola iespaids.

[1.6] Noradot, ka inspektoram nebija pamata apturét pieteic€ja vadito transportlidzekli, pieteicgjs
atsaucas uz likumu ,,Par policiju”, kas nosaka, kados gadijumos policijas darbiniekam ir tiesibas apturét
transportlidzekli.

Disciplinarlietas materialos nav pieradijumu tam, ka konkrétaja datuma p&c Valsts policijas vai
teritorialas policijas parvaldes priekSnieka noradijuma biitu veikti planotie pasakumi, kas biitu pamats
pieteicgja vadita transportlidzekla apturésanai (likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 18.punkts).

Savukart likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punkta noteikts, ka policijas darbiniekam,
pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas apturét transportlidzekli un
izdarit ta apskati, ja ir pamats domat, ka transportlidzekla vaditajs parkapis celu satiksmi reglamentgjoso
normativo aktu prasibas, vai transportlidzeklis tiek izmantots likumparkapuma izdariSana.

No inspektora 2014.gada 4.aprila zinojuma un 2014.gada 16.aprila paskaidrojuma izriet, ka vina
riciba bija informacija, ka pieteicgjs pedeja laika biezi lieto alkoholu. Lidz ar to, pamanot pieteicgja
vadtto transportlidzekli, inspektors noléma to apturet noliika konstatét iesp&jamu likuma parkapumu.

Ministrijas ieskata, inspektora riciba esosa informacija varéja dot pamatu aizdomam par iespg&jamu
celu satiksmi reglamentgjoSo normativo aktu prasibu neievéroSanu no pieteicgja puses, proti,
transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekmé.

Ministrija uzskata, ka nav izsSkiroSas nozimes tam, kada veida inspektors $adu informaciju ir
ieguvis, jo tas neietekmé apstridéto [emumu péc butibas.

Turklat, apturot pieteic€ja vadito transportlidzekli un sajiitot alkohola smaku, inspektors par
savam aizdomam, ka pieteicgjs atrodas alkohola ietekmé, ir pazinojis Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldei.

No Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes prieksnieka /pers. F/ 2014.gada 12.maija
paskaidrojuma izriet, ka 2014.gada 4.aprili, sanemot informaciju par pieteic€ja vadita transportlidzekla
apturéSanu, vin$ ir devis rikojumu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Operativas vadibas nodalas deZurantam uz notikuma vietu nositit Jekabpils iecirkna ekipazu, lai ta veiktu
visas nepiecieSamas darbibas saistiba ar min€to gadijumu.

No minéta var secinat, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes priekSnieks ir akceptgjis
uzsaktas darbibas, uzskatot tas par pamatotam.

Turklat ministrija atzist par nepamatotiem pieteicja argumentus, ka augstakstavosa amatpersona
nepiedavaja vinam aizbraukt uz arstniecibas iestadi, lai veiktu atkartotu parbaudi. /pers. F/ 2014.gada
12.maija paskaidrojuma norada, ka piedavaja pieteicgjam atkartoti aizbraukt uz arstniecibas iestadi, bet
pieteicgjs atteicas, aizbildinoties ar to, ka taja bridi neesot darba laiks.

[1.7] Attieciba uz pieteicEja argumentu, ka inspektors neatradas patruléSanas marsSruta, proti,
stingri noteiktaja dislokacija, un lidz ar to nebija tiesigs apturét pieteic§ja vadito transportlidzekli,
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ministrija norada, ka no sakotn&ja 1émuma un disciplinarlietas materialiem izriet, ka inspektors un Valsts
policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas
kartibniece serzante /pers. G/ (turpmak ar1 kartibniece) saskapa ar dislokaciju atradas partraukuma.
Nakamais planotais patruléSanas marsSruts bija Bérzu, Gaismas, Jaunceltnes ielas un Aizkraukles pagasts.
Tadgjadi inspektors partraukuma laika noléma novietot dienesta automobili Darza ielas pagalma netalu no
nakama patruléSanas marsruta.

Iev@rojot mingto, ministrijas ieskatd, automobila novietoSanu, pabeidzot patruléSanu noteiktaja
mars$ruta, pusdienas partraukuma, tuvak nakamajam planotajam patruléSanas marSrutam nevar uzskatit
par dislokacijas mainu, un to nav nepiecieSams saskanot.

[1.8] Attieciba uz pieteicgja argumentu, ka, pienemot sakotngjo l€mumu pieteic€ja parejoSas
darbnespgjas laika, netika ieverotas normativo aktu prasibas, taja skaita Darba likuma prasibas, ministrija
norada, ka amatpersonu dienesta gaitu nosaka Dienesta gaitas likuma normas.

Dienesta gaitas likuma 47.panta piekta dala paredz izpémumus, uz kuriem neattiecas aizliegums
atvalinat amatpersonu no dienesta tas parejosas darbnesp€jas laika. Ka viens no tiem ir min&ts Dienesta
gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 7.punkts, kas nosaka, ka amatpersonu atvalina no dienesta,
piemérojot disciplinarsodu - atvalinasana no dienesta.

Ievérojot minéto, lémumu par amatpersonai piemérojamo disciplinarsodu - atvalinaSana no
dienesta var pienemt arT amatpersonas parejosas darbnespéjas laika.

[1.9] Ministrija uzskata par nepamatotu pieteicgja argumentu, ka, piemérojot smagako
disciplinarsodu, netika nemta véra pieteic€ja lidzSingja dienesta gaita, pieteic€ja pozitivais raksturojums,
ka arT apstaklis, ka nav stajies speka Bauskas rajona tiesas 2014.gada 13.jiinija spriedums administrativa
parkapuma lieta Nr.110007814.

Ministrija norada, ka nav pamata disciplinarlietu saistit vai padarit atkarigu no administrativa
parkapuma lietas, jo disciplinarlieta un administrativa parkapuma lieta noskaidro divus dazadus
parkapumu sastavus. Minétas atzinas ir ietvertas arT Augstakas tiesas 2014.gada 28.februara ricibas sédes
lémuma lieta Nr.SKA-386/2014.

Tapat ministrija konstaté, ka sakotngja Iémuma, izv€loties pieteicgjam pieméerojamo
disciplinarsoda veidu, ir izvert€ta gan pieteicgja lidzSingja dienesta gaita, gan vina pozitivais
raksturojums, gan ari citi pieteic€ju pozitivi raksturojoSie apstakli. Izvertejot konkréta disciplinarsoda
izveli, Valsts policija ir izdarfjusi lietderibas apsv€rumus un pamatojusi izveleta disciplinarsoda
pieméroSanu.

Ministrija piekrit apstridétaja 1émuma izdaritajiem secinajumiem, ka pieteic€js ar savu ricibu ir
diskreditgjis iestadi un kaitgjis tas prestizam. Pieteic€ja riciba ir guvusi plaSu rezonansi masu informacijas
lidzeklos.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js to parsiidz€ja Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma
noradits turpmak mingétais.

[2.1] 2014.gada 4.april1 inspektors ar kartibnieci neatradas patruléSanas marsruta, proti, stingri
noteiktaja dislokacija. Saskana ar Noteikumiem Nr.5 norikojumam, t.i., policijas ekipazai bez iecirkna
dezurgjosa inspektora saskanojuma nav tiesibu atstat, mainit, neieveérot patruléSanas marsrutu. Inspektors
un kartibniece jau ilgi pirms pusdienu partraukuma, t.i., V&l pirms plkst.1.00 bija patvaligi atstajusi
patrul€Sanas marsSrutu un atradas uz Darza ielas. Inspektors $adi pretlikumigi rikojas tikai un vienigi, lai
varétu 1istenot savu atriebibu, par ko pieteic€js sniedzis izverstu skaidrojumu disciplinarlietas
izmekl€Sanas laika. Inspektora un kartibnieces pielauto parkapumu konstatéja ari Bauskas rajona tiesa



2014.gada 13.jinija sprieduma un Zemgales apgabaltiesa 2014.gada 23.septembra sprieduma, skatot
administrativa parkapuma lietu Nr.107005614. Savukart policija un ministrija izliekas to neredzam un
pieteic€ja noradijumus klaji ignore.

[2.2] Likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 18. un 20.punkta ir noteikts, kados gadijumos
policijas darbiniekam ir tiesibas apturét transportlidzekli. Ta ka transportlidzekla apturéSana ir saistita ar
personas tiesibu uz brivibu ierobezoSanu, tad policijas darbinieks ir tiesigs to darit vienigi likuma
paredz&tajos gadijumos. Ne administrativas lietas materialos, ne ari disciplinarlietas materialos nav
atrodams ne dokumentals, ne ar1 juridisks pamatojums pieteic§ja vadita transportlidzekla apturéSanai.
Inspektors veica nelikumigu pieteicgja vadita transportlidzekla apturéSanu, turklat inspektors atkal
ignorgja Noteikumus Nr.5, kur noteikta transportlidzekla apturéSanas kartiba. Ari So inspektora
pretlikumigo ricibu - nelikumigu transportlidzekla apturéSanu konstat€ja Bauskas rajona tiesa un
Zemgales apgabaltiesa, skatot administrativa parkapuma lietu. Ministrija So nelikumibu nav némusi veéra.

[2.3] Pieteicgjs vairakkartigi policijai un ministrijai noradija, ka konkrétaja gadijuma japieméro
Dienesta gaitas likuma normas, kas reglamente iekSlietu sist€mas amatpersonu nogadasanas kartibu
medicinas iestad€ alkohola ietekmes konstate€Sanai, un tikai péc tam LAPK normas, jo pieteicgjs brauca ar
dienesta transportlidzekli un bija priekSnieks inspektoram, gan ar1 augstaka amatpersona attieciba pret
inspektoru.

Bauskas rajona tiesa un Zemgales apgabaltiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, ari
konstatgja, ka konkrétaja gadijuma ir nemams véra specialais reguléjums, kas attiecas uz dienesta gaitu
ministrijas sist€éma, kas reguleé augstakas vadibas iesaistiSanu parkapumu konstat€Sana un pieradijumu
iegtiSana. Ka arT konstat€ja, ka inspektoram nebija tiesiska pamata veikt alkohola parbaudi bez augstakas
amatpersonas iesaistisanas.

Ministrijas 2009.gada 25.marta noteikumu Nr.26 ,leksSlietu ministrijas un tas padotiba esoSo
iestazu amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém ar€ja izskata un savstarp&jo dienesta attiecibu
noteikumi” 5.punkta noteikts, ka amatpersona, pildot dienesta pienakumus, paklaujas tieSajam un
padotibas kartiba augstakam priekSniekam un pilda vinu rikojumu (pavéli).

Augstak stavoSa amatpersona un padotibas kartiba augstaks priekSnieks attieciba pret pieteiceju
bija Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes prieksnieks /pers. F/.

Lietas materialos nav atrodams /pers. F/ rikojums vai pavéle, ar kuru biitu pilnvaroti veikt
alkohola lietosanas fakta parbaudi inspektors, kartibniece vai Patruldienesta darbinieki /pers. H/ un /pers.
I/. /pers. F/ vargja dot rikojumu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna
priekSniekam veikt pieteicgjam alkohola ietekmes parbaudi, ka tas tika izdarits 4.aprili no rita. Bez tam, ja
Sads pilnvarojums butu bijis, tad ar to bija jaiepazistina arT pieteic&ju ka amatpersonu, uz ko tas attiecas.

4.aprili péc plkst.4.00 Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkni bija
ieradies /pers. F/, pieteic€js ar vinu tikas iecirkna telpas. No /pers. F/ puses netika dots rikojums doties
(vai citai policijas amatpersonai pieteic€ju nogadat) uz medicinas iestadi alkohola lietoSanas fakta
parbaudei.

Atteikties var tikai no policijas darbinieku pieprasijuma, kas izteikts, neparsniedzot savu
kompetenci un pilnvarojuma apjomu, un kas ir juridiski korekti, likuma normam atbilstosi noforméts.

[2.4] Disciplinarlietas materialos atrodamais 2014.gada 12.maija /pers. F/ paskaidrojums
vertgjams kritiski, jo izteiktie apgalvojumi, ka pieteic€js atteicas no alkohola parbaudes, ka tas noteikts
normativajos aktos, neatbilst patiesibai, jo §ads rikojums netika dots. Ja pieteic€js biitu atteicies izpildit
/pers. F/ rikojumu, tad jau sakotngji bija jabut ne tikai /pers. F/ zinojumam par vina rikojuma neizpildi,
bet armT medicinas iestades kompetentas personas izzinai par pieteic€ja atteikSanos no mediciniskas
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parbaudes, un tiem bija jabit pievienotiem administrativas lietas materialiem. Tadu dokumentu nav, ir
tikai /pers. F/ 12.maija paskaidrojums, kas visdrizak ir sniegts Valsts policijas Ieks€jas droSibas biroja
amatpersonu ietekmé, jau méginot ,,likt ielapus” dotajai nepamatoti safabricétai lietai.

[2.5] Nemot véra, ka netika ieverota alkohola ietekmes noteikSanas parbaudes kartiba, no policijas
un ministrijas puses bija aplami uzskatit, ka pieteic€js parkapis Noteikumu Nr.30 18.9.punkta prasibas,
kas bija par pamatu disciplinarsoda piemérosanai.

[2.6] Sis notikums no inspektora puses ir radits tikai un vienigi, lai atriebtos pieteicg&jam un celtu
neslavu pieteic€jam ka amatpersonai, gan ar1 ka privatpersonai, jo savulaik pieteic€js atteicas inspektoru
iecelt atpakal celu policijas ekipaza.

[2.7] Pieteicgjs veérS uzmanibu uz Valsts policijas amatpersonu nekompetenci, nododot
izskatiSanai pieteic€ja 2014.gada 24.aprila iesniegumu par inspektora pielautajiem parkapumiem tai pasai
amatpersonai, kas veic disciplinarlietas izskatiSanu. Protams, ka pastavot sadiem apstakliem, inspektora
darbibas nekadas nelikumibas netika konstat€tas, kaut gan tiesa konstat€ja, ka inspektors vairakkartigi
rikojies prettiesiski un vina riciba bija ne€tiska. Iepriek§ mingtais liecina par iespgjamo Valsts policijas
amatpersonu ieinteres€tibu pieteicjam nelabvéliga 1@émuma pienemsana un nevél€sanos lietu izskatit
vispusigi un objektivi, un rodas iespaids, ka Valsts policijas merkis bija pieteic€ju atvalinat no dienesta,
neskatoties uz jebkadiem skérsliem, taja skaita nelikumibam no policijas darbinieku puses.

[2.8] Pieteicgjs nepiekrit Lémuma secinatajam, ka vina it ka izdaritais disciplinarparkapums ir
saistits ar apzinati izdaritu parkapumu, apzinati prettiesisku darbibu veikSanu. Pieteic€jam nekad nav
bijusi v€lme parkapt kadu no likumiem, jo pieteic€js apzinajas, ka ir policijas darbinieks un vinam ir
jaieveéro likumi. Konkrétaja situacija pieteic€js gaidija no policijas darbiniekiem ricibu, kas atbilst
normativo aktu prasibam, bet ta bija prettiesiska, uz ko vin$ noradija, un §is vina darbibas vélak tiek
trakt€tas ka apzinati izdarits likumparkapums. Konkrétaja gadijuma netika ieverots tiesiskas palavibas
princips.

[2.9] Pieteic€js nepiekrit policijas apgalvojumam, ka vin§ vadijis dienesta transportlidzekli
alkohola reibuma. Ne disciplinarlietas, ne ar1 administrativa parkapuma lietas materialos nav absoliiti
neviena dokumentala pieradijuma, kur Ministru kabineta noteiktaja kartiba pieteic€jam biitu konstatets
alkohola reibums.

[2.10] Piemeérojot disciplinarsodu, nav izvert€ts sameriguma princips. lestade atzinusi, ka
lietderigakais un samérigakais ir vissmagakais un visvairak tiesibu ierobezojosais disciplinarsods -
atvalinasana no dienesta, ka pamatojumu noradot, ka pieteic€ja riciba ir izraisijusi plaSu rezonansi masu
informacijas lidzeklos, un tada veida pieteicgjs kait&jis Valsts policijas prestizam un radijis butisku
kaitgjumu. Sadam apgalvojumam pieteicgjs nepiekrit, jo nepatiesu informaciju par vina it ka izdarito
parkapumu masu informacijas lidzekliem jau 4.aprila nakti nodeva inspektoram tuvu stavosa persona.
Nodoms bija kaitét pieteic€jam un graut vina reputaciju sabiedribas acis, bet diemzel tika radits kait€jums
ar1 Valsts policijas prestizam.

Pieteic€js uzskata, ka, piemérojot konkréto disciplinarsodu, iestadei bija jaizverte
Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmaja dala noteiktie apstakli, un tikai gadifjuma, ja $ada
izvertgjuma rezultata secinams, ka iestades uzticiba konkrétajai amatpersonai ir neatgriezeniski zaudeta
un disciplinarparkapuma izvert€jums liecina par amatpersonas nesp&ju atjaunot iestades uzticibu un
iesp&ju turpinat pildit dienesta pienakumus, pielaujama disciplinarsoda - atvalinaSana no dienesta
piemérosana.

Pieteicgja atvalinaSana no dienesta iestades ieskata bija vieglakais veids, ka atrisinat situaciju,
nevis uznpemties atbildibu un izskaidrot, ka §1 notikuma pamata ir viena policijas darbinieka - inspektora
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prettiesiska un neprofesionala riciba.

Piemérojot smagako disciplinarsodu, nav nemta veéra nedz pieteic€ja 1idzSingja dienesta gaita,
nedz darba pieredze vairak ka 19 gadu iekslietu sistema, no tiem 10 gadi vadoSos amatos, kad veiksmigi
vadits Kriminalpolicijas un Aizkraukles iecirkna darbs, sasniedzot augstus rezultatus, par ko sanemti
vairakkartigi apbalvojumi no Valsts policijas un IekSlietu ministrijas, ka ari atzinibas no sadarbibas
partneriem, nedz arT pozitivais raksturojums, kuru pieteicgjs sanémis, nedz ar tas, ka vins$ nav disciplinari
sodits.

[2.11] No 2014.gada 2.maija pieteic€jam ir noforméta darbnespgjas lapa un ar1 sakotngja [émuma
pienemsanas bridi vinam bija darbnesp&ja. Neskatoties uz to, Valsts policija pienéma lémumu par vina
atvalinaSanu no dienesta, ko nevar uzskatit par labas parvaldibas pieméru un kas neatbilst darba devé&ja un
darba némg€ja darba attiecibu pamatprincipiem.

[2.12] Lemums ir pilniba atcelams un uzskatams par prettiesisku, jo pienemts, rupji parkapjot
procesualo tiesibu normas, ka arf tas balstits uz nepareizu tiesibu normu interpretaciju.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu ministrija prasijumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma konstat&to un papildus paskaidrojot sekojoso.

[3.1] Attieciba uz pieteicgja argumentu, ka iestades (ministrija, policija) ir nepareizi
interpret&jusas tiesibu normas, ministrija paskaidro, ka apstaklis, ka pieteic€js Lémuma piemerotas tiesibu
normas interpreté savadak, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tas ir interpretétas nepareizi.

[3.2] Attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka, piemérojot disciplinarsodu, nav izvertéts samériguma
princips, ministrija norada, ka nav Saubu, ka ikviens dienesta esoSas amatpersonas izdaritais
disciplinarparkapums pieveérs sabiedribas uzmanibu. Sabiedribai ir tiesibas prasit, lai amatpersonas ar
specialajam dienesta pakapém, kuras ir apveltitas ar plasam pilnvaram, arT pasas pilditu likumus un
ieveérotu visparpienemtas &tikas normas.

Izskatamaja gadijuma notikums, kura bija iesaistits pieteic€js, guva plaSu rezonansi masu
informacijas lidzeklos, kas atstaja negativu iespaidu uz Valsts policijas reputaciju.

Valsts policija, izvert§jot izdarita disciplinarparkapuma raksturu, nonaca pie secinajuma, ka
pieteic€ja riciba ir bijusi tiktal nesavienojama ar valsts amatpersonas statusu, ka ir zudusi uzticiba
pieteicejam ka valsts amatpersonai, un sabiedribas tiesibas sagaidit no dienesta esoSas amatpersonas
nevainojamu uzvedibu un normativo aktu ievéroSanu ir prioritaras.

[3.3] Lemuma ir atspoguloti gan pieteic€ja argumenti, gan ministrijas paskaidrojumi attieciba uz
tiem. Ministrija ir pamatojusi, kadi apsvérumi bija par pamatu secindgjumiem par sakotngja lémuma
tiesiskumu. Tapat ministrija ir izvert&jusi visus pieteic&ja argumentus, kas vargja ietekmé&t lémumu péc

bitibas, un paskaidrojusi, kapéc, ministrijas ieskata, tie nav pamatoti.

[4] Valsts policija prasijumu neatzist, pamatojoties uz sakotngja l@muma konstat€to, papildus
noradot, ka piekrit un pievienojas ministrijas L€muma motivacijai un argumentacijai, uzskatot, ka taja ir
pareizi novertéti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, ka arT tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem.

[5] 2015.gada 13.marta tiesas s€d@ pieteic€js prasjjumu uzturgja, papildus pieteikuma minétajam
paskaidrojot, ka 3.aprili ap plkst.20.00 pieteicEjam bija paredzeta tikSanas ar Valsts meza dienesta
parstavi Daudzevas pagasta, lielcela mala. Ar meZa dienesta darbinieku darba laika nebija iesp&ams
norunat tikSanos, tadel satikas arpus darba laika. Meza dienesta darbinieki policijai dod informaciju par

zadzibam, nelikumigam darbibam mezistrade. TikSanas notika apméram 10 miniites. Pieteic€js zinaja, ka



notiek pasakums par godu Celu policijas gadadienai, un péc tikSanas devas uz turieni. Par $ada pasakuma
esamibu pieteicgju inform&ja ieprieks, bet par to, ka piedalisies, nebija teicis ieprieks. Sads lemums tika
pienemts spontani. Pasakuma notika svinibas un tika apspriesti aktuali jautdjumi par darba organizaciju
un specifiku. Pasakums, protams, nebija tieSa dienesta pienakuma izpilde. Pasakums notika Daudzevas
pagasta, privatipasuma, pirtl. Alkoholu nelietoja, tikai gaja vairakas reizes pirtl. P&c pasakuma atgriezas
Aizkraukles pilseta, lai dienesta automasinu novietotu stavvieta. Pieteic€js uzskata, ja vin$ parvietojas ar
dienesta automasinu, tad ta skaitas dienesta pienakuma izpilde, jo, ja pa celam ir kads parkapums, ir
jareagg.

Policijas darbinieki 4.aprilt laika posma no pulksten 1.38 lidz 2.45 nenoformé&ja administrativas
aizturéSanas protokolu laika, kad pieteic€jam bija ierobezota ricibas briviba, tatad veica prettiesisku
aizturésanu.

Izskatot disciplinarlietu, nav nemts véra, ka pieteic§jam bija summetais darba laika uzskaites
grafiks, kas dod tiesibas veikt dienesta pienakumus ar arpus likuma noteikta darba laika.

Arstes /pers. J/ secindjums ir balstits uz loti subjektiviem piepémumiem. Arste, necenSoties
noskaidrot patiesos iemeslus, izdarfja klidainu secinajumu. Pieteic€js bija loti noguris, jo 3.aprill vipam
bija ilgstosSs fizisks trenin$ un vakara vairakas reizes vin$ bija pirtl. Tada stresa situacija, kada valdija
slimnicas telpas, kad darba telpa bija pilna ar policijas darbiniekiem, arstam nebija iesp&jams darbu veikt
pilnvertigi. Medicinas centra inspektora uzvediba bija izaicinoSa, agresiva, ar mérki izprovocét pieteic€ju
uz pretlikumigam darbibam.

Sistémai, kas veic automasinas uzraudzibu, médz biit dazadas kliidas. Sist€éma uzradas, kad dzingjs
tika noslapéts vai iedarbinats, ar sist€mas palidzibu nav iesp&€jams noteikt, vai tika veikta apstasanas, ja
neizslédz dzingju. TikSanas laika pieteicgjs apstajas cela mala, bet dzingju neizsledza. Sist€tma nav
sertific€ta, tas rezultatus nevar izmantot lieta. Sist€ma, kura nosaka cik atri un kur pieteic€js braucis,
médz biit klidaina.

Nav strida, ka /pers. F/ deva rikojumu veikt parbaudi, bet vins vargja informét par sada rikojuma
esamibu. Tiem, kuri tika norikoti izpildit /pers. F/ pavéli, bija jaizpilda pavéle, bet péc tam bija tiesibas
parsiidzet pavéli, ta ir noteikts likuma. Pieteicgjs tikai péc notikuma uzzinaja, ka ir bijis tads rikojums.

/pers. F/ prasija, lai tiktu atnests alkometrs. Pieteic€js nenoliedz, ka veicis pitienu, bet radijumu
alkometra pats neredzg€ja. Min&tais mérijjums netika noforméts Ministru kabineta noteikumos paredzéta
kartiba. Iespgjams, alkometram bija kada tehniska probléma vai kads cits bija pitis, kad sakotngji
mérijums bija vairak ka 1 promile. Taja naktt alkoholiskos dz€rienus pieteic€js nelietoja.

Ministrijas parstave prasijjumu neatzina, papildus Lémuma Kkonstat€tajam un rakstveida
paskaidrojuma min&tajam noradot, ka, ministrijas ieskata, $aja gadijuma pieteic€js nebija pildijis dienesta
pienakumus, jo tikSanas bija plkst. 20.00. Saskana ar navigacijas datiem pieteic€ja dienesta automasina
3.aprilt plkst.19.40 atradas pie iecirknpa, tad tika iedarbinats dzingjs un automaSina aizbrauca uz Gaismas
ielu, un plkst.19.41 tika novietota pie veikala Maxima, un noslapéts dzingjs. Plkst.19.46 automasSina
iedarbinata, un ar to bez apstaSanas aizbraukts uz Jaunjelgavas novada, S€renes pagasta viesu namu
Iecavnieki, kur automasina tika novietota plkst.19.57, un ta tur stavejusi Iidz 4.aprila plkst.1.23, kad tika
iedarbinats dzingjs, un bez apstajas tika aizbraukts uz Aizkraukles pils€tu. Ar lietas materialiem ir
pieradits, ka nekada tikSanas nenotika.

Izvertgjot visus lietas materialus, secinams, ka pieteic€js ir gribgjis slépt savu parkapumu, vins
nepaklavas likumigam prasiba, neizgaja medicinisko parbaudi. Atbraucot uz savu iecirkni, pieteicgjs
ludza saviem padotajiem atnest alkometru uz savu kabinetu, lai parbauditu mérijumu, ko pats péc tam
noliedza. /pers. F/ sava paskaidrojuma norada, ka alkometrs uzradija vairak ka vienu promili - 1,06, lietas
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materialos ir ieraksts, ka parbaude tika veikta 4.aprilt plkst.4.39. Otrs merijjums 4.aprili plkst.9.02 bija
0,00 promiles.
Valsts policijas parstavis prasijjumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma konstatéto un rakstveida

paskaidrojuma mingto.

[6] 2015.gada 14.aprilt tiesa sanemts pieteic€ja iesniegums, kura pieteicgjs informé, ka uz tiesas
sédi 2015.gada 24.april1 neieradisies, tapec ludz lietu izskatit bez vina klatbiitnes. Papildus pieteikuma un
2015.gada 13.marta tiesas sédé paskaidrotajam pieteicgjs norada, ka alkometrs jau pirms mérfjuma
veikSanas tika atnests ar uzmauktu iemuti, kas rada Saubas par to, vai ar So iemuti jau ieprieks nav veikts
mérfjums. Pieteic€js 2014.gada pavasari lietoja pretsaaukstéSanas lidzeklus, taja skaita art mutes dobuma
pusamo aerosolu ,Neospray”. So medikamentu vairakkartigi lietoja ari 3. un 4.aprili. Medikamenta
,»Neospray” sastava ir etilspirts. Pieteic€js zinaja, ka 30 miniites péc §T medikamenta lietoSanas nedrikst
vadit transportlidzekli, ko arT ievéroja. Péc $1 medikamenta lietoSanas mut€ saglabajas specifiska garSa un
aromats, tapéc, iesp&jams, medicinas centra arstei likas, ka vina pieteicgja izelpa jit alkohola smaku. So
medikamentu lietoja arT Aizkraukles iecirkna telpas 4.aprila nakti, jo pieteicgjam uznaca klepus Iekmes.
ST medikamenta lietodanas rezultata pieteicgja izelpa varéja saglabaties alkohola koncentracija, ko

acimredzot fiks€ja alkometrs.

[7] Uz tiesas sédi 2015.gada 24.aprili pieteic€js neieradas.

Ministrijas parstave un Valsts policijas parstavis prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
konstateto un rakstveida paskaidrojuma minéto.

Liecinieks /pers. F/ liecingja, ka, sanemot zinu no deziirdalas par konkr&to notikumu, deva
rikojumu Jekabpils iecirknim veikt pieteicEjam medicinisko parbaudi. Pieteic€ja kabineta tika veikts
kontroltests ar alkometru. Alkometra piita pieteicgjs, radijums bija 1,6 promiles. Mérijums tika veikts, bet
tam nebija TpaSas nozimes, jo iekS$&jais droSibas birojs jau bija fiks&jis atteikSanos. Lieciniekam nav

zinams, ko pieteic€js darfja no apturéSanas briza lidz bridim, kad liecinieks ieradas.
Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties pieteic€ja, atbildetaja mutvardu paskaidrojumus, nopratinot liecinieku, ka
ar1 izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un

noraidams.

[9] Ar Lemumu atstats speka pieteic€jam piemerotais disciplinarsods — atvalinasana no dienesta.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs 2014.gada 4.aprili p&c plkst.1.30 brauca ar dienesta transportlidzekli
(valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, aprikots ar transportlidzekla kontroles iekartu, turpmak
ari pieteicéja dienesta transportlidzeklis) pa Darza ielu virziena no Energétikas iclas, AizkraukIg.

Lieta ir strids, vai pieteic€jam pamatoti piemérots disciplinarsods — atvalinasana no dienesta,
iestadei konstatgjot, ka pieteic€js izmantojis dienesta transportlidzekli arpus darba laika, alkohola
ietekme, ka arT nepaklavies policijas darbinieku likumigajam prasibam (veikt alkohola ietekmes
parbaudi).

[10] Pieteicgjs norada, ka inspektora darbibas, apturot vina vadito transportlidzekli, bija pretruna
ar normativo aktu prasibam, proti, Dienesta gaitas likumu un likumu ,,Par policiju”. Pieteic€js uzskata, ka
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vinam veikta parbaude alkohola ietekmes noteikSanai nevar bt pieradijums tam, ka vins lietojis alkoholu,
jo ta nav veikta saskana ar Dienesta gaitas likuma normu prasibam, proti, pieteic€ja alkohola ietekmes
parbaudi neveica dienesta pakapé augstaka amatpersona. Lidz ar to pieteic€js pamatoti atteicas veikt
alkohola ietekmes parbaudi.

Dienesta gaitas likuma 14.panta septita dala noteic, ja ir aizdomas par to, ka amatpersona, pildot
dienesta pienakumus, ir alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmé vai
reibuma, augstaka amatpersona to nogada mediciniskas parbaudes veikSanai.

Secinams, ka par pamatu Dienesta gaitas likuma noteiktas amatpersonas nogadasanai (ko veic
augstaka amatpersona) medicinas iestad€ priekSnoteikums ir aizdomas par atrasanos alkohola ietekme
dienesta pienakumu izpildes laika.

Saskana ar pieteic€ja paskaidroto pieteicgjs 2014.gada 3.-4.aprilt veica dienesta pienakumus, lidz
ar to tiesai japarbauda, vai ir pamatota pieteic€ja norade, ka bija piemérojams Dienesta gaitas likuma
noteiktais reguléjums.

[11] Sakotngja 1émuma 11.punkta noradits, ka saskana ar Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Aizkraukles iecirkna Dienesta pienakumu izpildes un darba laika uzskaites tabulu par
2014.gada aprila ménesi 2014.gada 4.april1 pieteic€js pildija dienesta pienakumus 8 stundas.

Saskana ar Noteikumu Nr.5 6.1.apakSpunktu nodarbinata normalais darba laiks ir no plkst.8.00
Iidz 16.30.

Ministrija norada, ka saskana ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna
Dienesta pienakumu izpildes un darba laika uzskaites tabulu par aprila ménesi pieteicéjam 2014.gada
3.aprili bija noteikts 8 stundu dienesta pienakumu izpildes laiks.

Tiesa piekrit Lémuma izteiktajam viedoklim, ka Valsts policijas amatpersonu dienesta pienakumu
izpildes un darba laika organizacijas un uzskaites kartibu nosaka Noteikumi Nr.17 un no minéto
noteikumu 7., 21. un 22.punkta izriet, ka dienesta pienakumu izpildes un darba laika uzskaites tabula nav
tikai formals dokuments, bet taja tiek atspogulota informacija par amatpersonu faktiski nostradatajam
stundam.

Tiesa piekrit pieteicja izteiktajam argumentam, ka policijas darbinickam jareagé uz jebkuru
zinojumu par likumparkapumu neatkarigi no atrasanas vietas un laika arT péc noteikta normala dienesta
pienakumu izpildes laika, bet tas nenozimg, ka policijas darbinieks var izmantot tam pieskirtas pilnvaras
nepamatoti. Tapat tiesa piekrit, ka pieteic€jam, nemot veéra vina ienemamo amatu (iecirkna prieksnieks),
vargja bt pildami darba pienakumu arpus noteikta normala darba laika no plkst.8.00 Iidz 16.30. Tomeér
tiesa verte kritiski pieteic€ja paskaidroto tiesa s€de, proti, ka pieteicgjs 2014.gada 3.aprili péc plkst.16.30
(ap plkst.20.00) veica dienesta pienakumus — tikas ar Valsts meza dienesta amatpersonu Daudzevas
pagasta, tikSanas ilga apmeram 10 minttes (lietas 1.séjuma 232.-233.lapa).

No lieta esoSajam izdrukam par pieteicéja vadita dienesta transportlidzekla marSrutu,
konstatgjams, ka pieteic€js 2014.gada 3.aprili no plkst.19:46:46 veica braucienu pa marsrutu veikals
»Maxima”, Aizkraukl€ I1dz viesu namam ,,Iecavnieki” (lietas 1.séjuma 187.lapa, 2.sejuma 17.- 23.lapa).

Tiesa, iepazistoties ar lieta esoso izdruku (lietas 1.séjuma 187.lapa), secina, ka pieteic€ja vaditais
dienesta transportlidzeklis iepriekSminétaja marSruta nav apstdjies (visos fiksétajos transportlidzekla
atrasands vietas punktos, nelielos laika intervalos, transportlidzeklis virzijies ar atrumu, kas parsniedz
, 07 atzimi, proti, tas nav apstajies). Minéta informacija ir analogiska Valsts policijas sniegtajai
informacijai (lietas 2.sejuma 24.-25.lapa).

Lidz ar to tiesai nav pamata konstatet, ka pieteic€js 2014.gada 3.aprili (péc normala darba laika),
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ka ar1 2014.gada 4.april1 laika Iidz pieteicgja aizturéSanai Aizkraukl€ dienesta transportlidzekli izmantoja
dienesta vajadzibam, proti, pildot dienesta pienakumus.

Papildus tiesa norada, ka kritiski vert€jams pieteic€ja paskaidrotais, ka viesu nama ,,Iecavnieki”
apmekl&jums biitu veikts dienesta pienakumu ietvaros.

No lietas materialiem neizriet, ka viesu nama ,,Iecavnieki” pieteic€ja apmekl&juma laika biitu
rikotas, piemeram, policijas darbinieku macibas vai arT biitu noticis kads noziedzigs nodarijums, vai
policijas darbinieku disciplinarparkapums, kura izmekl€Sana biit nepiecieSama pieteicgja klatbiitne. Arl
pieteicgjs, tiesas s€dé sniedzot paskaidrojumu, nesniedza informaciju par apstakliem, kuru esamiba biitu
par pamatu secindgjumam, ka viesu nama apmekl&ums saistits ar dienesta pienakumu pildiSanu (lietas
232.-233.lapa).

Lidz ar to tiesai ir pamats uzskatit, ka pieteicgjs, vadot transportlidzekli, tika apturéts ka celu
satiksmes dalibnieks, nevis, ka amatpersona, kas pilda dienesta pienakumus. Attiecigi uz pieteicgju bija
attiecinamas normas, kas reglamenté celu satiksmes dalibnieku tiesibas un pienakumus, taja skaita
pienakums paklauties policijas darbinieku likumiskajam prasibam (veikt alkohola ietekmes parbaudi).

Lidz ar to lieta nav bitiskas nozimes pieteic€ja argumentacijai, ka nogadasanu medicinas
parbaudes veikSanai neveica augstaka amatpersona, jo 1pasi nemot veéra, ka pieteicgja nogadasanai
mediciniskas parbaudes veikSanai ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes prieksnieka /pers. F/
rikojumu tika norikota Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes celu policijas ekipaza no Jekabpils,
attiecigi tika ieve€rota ari subordinacija. Minéta rikojuma (mutvardu) esamibu apstiprina ari liecinieks
/pers. F/ tiesas seéde (lietas 2.sejuma 33.lapa).

Tiesa kritiski vert€ pieteic€ja paskaidroto, ka vin$ nebija informéts par min€to rikojumu. Ka izriet
no lietas materialiem, tad pieteic€ja sakotngjo aizturéSanu veica Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas amatpersonas, savukart
pieteicgja nogadaSanai mediciniskas parbaudes veikSanai ieradas ekipaza no Jekabpils. Lidz ar to
pieteic€jam (pemot véra ilgstoso darba pieredzi Valsts policija) vajadzgja rasties pamatotai interesei,
kadu iemeslu un pilnvaru vadita notikuma vieta ierodas cita iecirkna ekipaza, attiecigi noskaidrojot

minétas ekipazas pilnvarojumu.

[12] Tiesa nepiekrit pieteic€ja paskaidrotajam, ka ne disciplinarlietas, ne ari administrativa
parkapuma lietas materialos nav neviena dokumentala pieradijuma, kur Ministru kabineta noteiktaja
kartiba pieteicgjam biitu konstatéts alkohola reibums.

Kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstaté alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja
gaisa, ka arT narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaidu, nosaka Noteikumi Nr.15.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs atteicas veikt gan alkohola ietekmes parbaudi, izmantojot alkometru,
gan nodot biologiskas vides paraugus SIA , Aizkraukles slimnica” mediciniskas parbaudes veiksSanai.
Lidz ar to atzinums par pieteic€ja atrasanos alkohola ietekmé izdarits, pamatojoties uz klinisko
simptomatiku (Noteikumu Nr.15 19.punkts) (sk. mediciniskas parbaudes protokolu Nr.27, lietas 1.séjuma
116.-117.lapa).

Attiecigi tiesai nav pamata apSaubit arstes atzinumu - klniski ir alkohola ietekme. Mingtais izriet
no Noteikumu Nr.15 13.punkta noteikta, proti, ka parbaude ietver vairakus veidus alkohola ietekmes
noteikSanai, kas kopumd lauj izdarit pamatotus secinajumus par to, vai personai ir konstat€jama alkohola
ietekme.

Mingto secinajumu (ka pieteicéjs vadijis transportlidzekli alkohola ietekmé) papildus apstiprina ari
/pers. F/ 2014.gada 12.maija paskaidrojuma noraditais, ka, 2014.gada 4.aprili Valsts policijas Zemgales

12



regionalas parvaldes Aizkraukles iecirknl veicot pieteicgjam parbaudi ar alkometru, alkometra radijums
bija lielaks par vienu promili (lietas I.sejuma 89.lapa). Min€ta merjjuma veikSanu apstiprina arl
liecinieks /pers. F/, sniedzot liecibu tiesas séd€, noradot, ka, veicot parbaudi ar alkometru, pieteic€ja
izelpa tika konstat€tas 1,6 promiles. Mingtais kopsakara ar pieteic€ja tiesas s€édé paskaidroto (sk. tiesas
sédes protokolu, lietas 1.séjuma 235.lapa), ka kop$ aizturéSanas Iidz parbaudes veikSanai nav lietojis
alkoholiskus dzerienus, papildus apstiprina SIA ,,Aizkraukles slimnica” arstes mediciniskas parbaudes
rezultata sniegto atzinumu, proti, ka pieteicgjs bija alkohola ietekmé.

Tapat tiesa konstate, ka pieteicgja parbaude ar alkometru (veica Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes prieksnieks /pers. F/) tika veikta ar verificétu un darba kartiba esoSu mérierici, kuras derigumu
apliecina alkometra AlcoQuant 6020 Nr.A107363 verificéSanas sertifikats Nr.A-3550V13 (lietas
2.séjuma 28.lapa).

Pieteic€js papildus norada, ka 2014.gada pavasari lietoja pretsaauksté€Sanas Iidzeklus, taja skaita
arT mutes dobuma piisamo aerosolu ,,Neospray”. So medikamentu vairakkartigi lietoja arT 3. un 4.aprili.
Medikamenta ,,Neospray” sastava ir etilspirts. Pieteic€js zinaja, ka 30 miniites péc ST medikamenta
lietosanas nedrikst vadit transportlidzekli, ko arT ieveroja. Péc §T medikamenta lietoSanas mute saglabajas
specifiska gar§a un aromats, tapec, iesp&jams, medicinas centra arstei likas, ka vina pieteic€ja izelpa jit
alkohola smaku. So medikamentu lietoja ari Aizkraukles iecirkna telpas 4.aprila nakti, jo pieteic&jam
uznaca klepus leékmes. ST medikamenta lieto$anas rezultata pieteicgja izelpa varcja saglabaties alkohola
koncentracija, ko acimredzot fiks€ja alkometrs (sk. pieteicéja 2015.gada 10.aprila paskaidrojumu, lietas
1.séjuma 236.-237.lapa).

Tiesa kritiski vérté paskaidrojuma min€to informaciju.

Lieta nav iesniegts neviens dokumentars pieradijums (pieméram, darbnespejas lapa vai arsta
izzina), ka pieteicgjam 2014.gada 3.-4.aprili bija saslimSana - saaukst€Sanas, kuras noverSanai bija
nepiecieSams izmantot medikamentus (fostarp ari aerosolu , Neospray”), vai ari citi pieradijumi, kas
apliecinatu pieteic€ja paskaidroto (pieméram, liecinieka lieciba vai ari lieta esosie policijas darbinieku
sniegtie paskaidrojumi, kuros biitu informdcija ari par minétd aerosola izmantoSanu pieteicéja
aizturésanas laika vai, veicot parbaudi ar alkometru Aizkraukles iecirkna telpas 4.aprija nakti).

Tapat tiesai nav arT pamata uzskatit, ka noradita aerosola ,,Neospray” lietoSana var€ja radit SIA
»Aizkraukles slimnica” arstei kltidainu iespaidu par alkohola lietoSanu (spirtam raksturigo smarzu), jo, ka
norada pats pieteicgjs, vins bija informéts, ka 30 mintites p&c $1 medikamenta lietoSanas nedrikst vadit
transportlidzekli, ko arT ievéroja. Attiecigi tiesai nav pamata secinajumam, ka, ja arf ticis lietots aerosols
»Neospray”, tad vairak ka 30 miniites péc ta lietoSanas (k@ norada pats pieteicéjs) vel joprojam biitu

saglabajusies spirtam raksturiga smarZa pieteicgja izelpa.

[13] Pieteicgjs apstridéSanas iesnieguma, pieteikuma un, sniedzot paskaidrojumu tiesai, norada uz
virkni procesualu parkapumu, ko izdarijuSi notikuma iesaistitie policijas darbinieki (sk. pieteicéja
paskaidrojumu tiesai, lietas 1.séjuma 245.-246.lapa).

[13.1]Tiesa nepiekrit pieteic€ja noraditajam, ka inspektoram nebija pamata apturét pieteicgja
vadito transportlidzekli.

Tiesa norada, ka saskapa ar likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punkta noteikto
policijas darbiniekam, pildot vipam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas
apturét transportlidzekli un izdarit ta apskati, ja ir pamats domat, ka transportlidzekla vaditajs parkapis
celu satiksmi reglament€joSo normativo aktu prasibas vai transportlidzeklis tiek izmantots
likumparkapuma izdariSana.
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No inspektora /pers. E/ 2014.gada 4.aprila zinojuma un 2014.gada 16.aprila paskaidrojuma izriet,
ka vina riciba bija informacija, ka pieteic€js pedeja laika biezi lieto alkoholu. Lidz ar to, pamanot
pieteic€ja vadito transportlidzekli, inspektors noléma to apturét, noliika konstatét iesp&amu likuma
parkapumu.

Tiesa uzskata, ka policijas inspektora riciba eso$a informacija varg€ja but par pamatu aizdomam
par iesp&jamu celu satiksmi reglamentgjoSo normativo aktu prasibu neievéroSanu no pieteic€ja puses,
proti, transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekme. Lidz ar to policijas inspektoram pastavéja tiesisks
pamats veikt pieteic€ja vadita transportlidzekla apturéSanu.

[13.2] Attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka inspektora vadita ekipaza neatradas patruléSanas
marsruta, proti, stingri noteiktaja dislokacija, 1idz ar to inspektors nebija tiesigs apturét pieteic€ja vadito
transportlidzekli, tiesa norada, ka no lietas materialiem izriet, ka inspektors un kartibniece saskana ar
dislokaciju atradas partraukuma. Nakamais planotais patruléSanas marSruts bija Beérzu, Gaismas,
Jaunceltnes ielas un Aizkraukles pagasts. Tadgjadi policijas inspektors partraukuma laika noléma novietot
dienesta automobili Darza ielas pagalma, netalu no nakama patruléSanas marsruta.

Attiecigi tiesa secina, ka automobila novietoSanu, pabeidzot patruléSanu noteiktaja marSruta,
pusdienas partraukuma, tuvak nakamajam planotajam patruléSanas marSrutam nevar uzskatit par
dislokacijas mainu un to nav nepiecieSams saskanot.

[13.3] Pieteicgjs norada, ka no 2014.gada 2.maija pieteic€jam ir noformé&ta darbnespé&jas lapa un
ar1 sakotngja lémuma pienemsSanas bridi vinam bija darbnespgja. Neskatoties uz to Valsts policija
pienéma lémumu par vina atvalinaSanu no dienesta, ko nevar uzskatit par labas parvaldibas pieméru, un
kas neatbilst darba devé&ja un darba némeja darba attiecibu pamatprincipiem.

Dienesta gaitas likuma 47.panta piekta dala paredz izp€émumus, uz kuriem neattiecas aizliegums
atvalinat amatpersonu no dienesta tas parejosas darbnesp€jas laika. Ka viens no tiem ir min&ts Dienesta
gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 7.punkts, kas nosaka, ka amatpersonu atvalina no dienesta,
piemérojot disciplinarsodu - atvalinasana no dienesta.

Tiesa secina, ka, ievérojot min€to, l@mumu par amatpersonai piemérojamo disciplinarsodu -
atvalinasana no dienesta, var pienemt arT amatpersonas parejosas darbnespéjas laika.

[13.4] Pieteicgjs norada, ka policijas darbinieki, 2014.gada 4.aprili laika posma no plkst.01.38 Iidz
plkst.02.45 aizturot pieteic€ju, nenoformeja administrativas aizturéSanas protokolu.

Tiesa uzskata, ka min€tajam apstaklim nav bitiskas nozimes izskatamaja lieta, jo min&ta protokola
sastadiSanas kartibu reglamenté LAPK normas. L1dz ar to administrativas aizturéSanas protokola esamiba
val neesamiba vert€jama, izskatot administrativa parkapuma lietu (spéka stajies 2014.gada 23.septembra
Zemgales apgabaltiesas spriedums administrativa parkapuma lieta Nr.107005614, ar kuru atzita
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pieteicéja vaina LAPK 14 panta astotaja dald paredzéta administrativa parkapuma izdarisand, Tiesu

informacijas sistéema pieejamd informdcija).

[14] Tiesai, izvertgjot lietas materialus to kopuma un savstarpgja sakariba, nav radusas sapratigas
Saubas par to, ka pieteicgjs 2014.gada 4.aprilt vadija dienesta transportlidzekli alkohola ietekmé.

Ministru kabineta 2008.gada 2.junija noteikumi Nr.394 , Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” nosaka alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes mediciniskas parbaudes kartibu arstniecibas iestadés un kartibu, kada Valsts policijas,
pasvaldibas policijas, Valsts robezapsardzes darbinieks vai Valsts probacijas dienesta amatpersona ar
portativajam meériericém parbauda personas, lai noteiktu alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa un
konstat€tu, vai §1s personas ir lietojuSas alkoholu.
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Saskana ar minéto noteikumu 3.1.punktu iesp&jamo alkohola, narkotisko vielu, psihotropo vielu
vai toksisko vielu ietekmi personai konstaté Valsts policijas, pasvaldibas policijas, Valsts robezapsardzes
darbinieks vai Valsts probacijas dienesta amatpersona, veicot parbaudi ar portativu mérierici alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, lai noskaidrotu, vai persona ir lietojusi alkoholu.

Noteikumu Nr.30 18.9.apakspunkta noteikts, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts atteikties no
psihotropo un narkotisko vielu, ka arT alkohola klatbiitnes parbaudes organisma prasibas.

Tiesa uzskata, ka parbaude ar portativu merierici alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja
gaisa (alkometru), lai noskaidrotu, vai persona (taja skaita Valsts policijas amatpersona) ir lietojusi
alkoholu, atbilsto$i Ministru kabineta noteikumiem Nr.394 ir pielaujama, lai konstatetu alkohola reibumu
amatpersonai, konkréti, Valsts policijas Zemgales policijas parvaldes Aizkraukles iecirkna priekSniekam.
Tiesibas veikt parbaudi aizdomu par alkohola reibuma gadijuma ir noteiktas normativajos aktos, un tiesi
§1norma ir ta, kas ietekme personas tiesibas, nosakot pienakumu paklauties parbaudei.

Tiesas ieskata, pieteic§jam ka amatpersonai bija jaapzinas, ka $adas parbaudes neizieSana nevis
pamato to, ka pieteicgjs 2013.gada 4.aprili neatradas alkohola ietekmég, bet tiesi otradi - norada uz to, ka
pieteicgjs vadija dienesta transportlidzekli alkohola ietekme. Turklat, ja pieteic€js atteicas veikt parbaudi
ar portativo mérierici alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, vinam bija ne tikai tiesibas, bet
ar1 pienakums veikt medicinisko parbaudi.

Pieteicgjam ka valsts amatpersonai ir jadarbojas sabiedribas interes€s, tadgjadi glistot sabiedribas
uzticibu, un augstakmingtaja gadijuma pieteic€jam bija janovers jebkadas Saubas par savu ricibu, veicot
parbaudi, lai noskaidrotu, vai vin§ 2014.gada 4.aprili atradas alkohola ietekmé. Pieteicgjs ka valsts
amatpersona vairak ka jebkura cita persona ir paklauts dazadiem ierobezojumiem un atrodas pastiprinata
sabiedribas uzmanibas loka.

Pieteicgja riciba, vadot dienesta transportlidzekli (arpus darba laika) alkohola reibuma ir rupjs$
uzvedibas principu parkapums, kas ir amatpersonas necieniga riciba un profesionalas &tikas un uzvedibas
kodeksa normu rupj$ parkapums, bet saskana ar profesionalas &tikas un uzvedibas kodeksa 17.punktu
policijas darbinieka uzvediba ir nevainojama gan, pildot amata pienakumus, gan personiskaja dzive, kas
nekaité ne dienesta, ne pasa reputacijai.

Lidz ar to secinams, ka pieteicgjs 2014.gada 4.aprili vadot dienesta transportlidzekli alkohola
ietekmé, ka ar1 atsakoties veikt parbaudes alkohola ietekmes noteikSanai, pielava amatpersonai necienigu
ricibu, Dienesta gaitas likuma 6.panta 1.punkta un profesionalas &tikas un uzvedibas kodeksa normu rupju
parkapumu.

Tiesa $adai pieteic€ja ricibai attaisnojoSus iemeslus nekonstate. Tiesa §adu pieteic€ja ricibu verte
ka necienigu, atzistot, ka dienesta transportlidzekla vadiSana alkohola ietekm& uzskatama par
amatpersonas necienigu ricibu, kas negativi ietekme gan pieteic€ju pasu, gan Valsts policijas reputaciju.
Tadgjadi pieteic€ja riciba nav pienemama no &tikas viedokla un ir arT Dienesta gaitas likuma normu rupjs
parkapums.

Pamatojoties uz minéto, tiesa secina, ka atbildétaja pamatoti pienémusi Il€mumu par pieteicgja
saukSanu pie disciplinaratbildibas, konstatgjot, ka pieteicgjs vadija dienesta transportlidzekli (neveicot
darba pienakumus) alkohola ietekmé€, ka arT prettiesiski atteicas no parbauzu veiksanas alkohola ietekmes

noteikSanai.

[15] Pieteicgjs norada, ka piemeérotais disciplinarsods (atvalindsana no dienesta) nav samerigs un
iestade nav pilniba izvertgjusi uzlikta soda nepiecieSamibu un ta atbilstibu.
Tiesa, izvertgjot sakotngjo lémumu un Leémumu, konstate, ka Valsts policija (Iekslietu ministrija)
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ir veikusi lietderibas apsverumus un pamatoti secindjusi, ka apstridétais [@mumus ir nepiecieSams, lai
stiprinatu profesionalas €tikas normu, likumu un citu normativo aktu prasibu ievéroSanu.

Tapat tiesa pievienojas IekSlietu ministrijas noradei, ka saskana ar samériguma principa
defingjumu APL 13.panta labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir
jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam. Biitiski privatpersonas tiesibu vai
tiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. Lidz ar to nav Saubu,
ka ikviens dienesta eso$as amatpersonas izdarttais disciplinarparkapums pieverS sabiedribas uzmanibu.
Sabiedribai ir tiesibas prasit, lai amatpersonas ar specialajam dienesta pakapeém, kuras ir apveltitas ar
plasam pilnvaram, ari pasas pilditu likumus un ievérotu visparpienemtas €tikas normas.

Pamatojoties uz minéto, tiesa piekrit ministrijas secinagjumam, ka pieteic€ja riciba ir bijusi tiktal
nesavienojama ar valsts amatpersonas statusu, ka ir zudusi uzticiba pieteicgjam ka valsts amatpersonai un
ka sabiedribas tiesibas sagaidit no dienesta esoSas amatpersonas nevainojamu uzvedibu un normativo aktu
ieveroSanu ir prioritaras.

Tiesa nepiekrit pieteic€ja noraditajam, ka, piemérojot smagako disciplinarsodu, nav nemta véra
nedz pieteic€ja l1dzSingja dienesta gaita, nedz darba pieredze, sasniedzot augstus rezultatus, par ko
sanemti vairakkartigi apbalvojumi no Valsts policijas un Ieks$lietu ministrijas, ka ari atzinibas no
sadarbibas partneriem, nedz ar1 pozitivais raksturojums, kuru pieteic€js sanémis, nedz arf tas, ka vins nav
disciplinari sodits.

Apstaklis, ka min€tais nav pilniba atspogulots Lémuma, tiesas ieskatd, nenorada, ka minétais
apstaklis nebiitu vertéts, policijai un ministrijai izdarot lietderibas apsvérumus kopsakara ar lieta esosSo
informaciju (taja skaita pieteicéja noradito).

Tiesa velas noradit, ka nedz pozitivs raksturojums, nedz darba pieredze vairak ka 19 gadu iekslietu
sisttma, no tiem 10 gadi vadoSos amatos, nevar biit par attaisnojumu tam, ka amatpersona (ipasi nemot
Véra pieteicéeja ieverojamo pieredzi un iegiitas zinasanas) varétu atlauties nesoditi veikt rupju Dienesta
gaitas likuma un profesionalas €tikas un uzvedibas kodeksa normu parkapumu.

Pamatojoties uz min€to kopsakara ar lieta noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem, tiesa secina,

ka pieteic€jam piemérotais disciplinarsods ir samerigs.

[16] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanaliz€ par€jos lietas materialos

ietvertos apsveérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc bitibas.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks konstat€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-

251.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit /pers. C/ pieteikuma par Iekslietu ministrijas 2014.gada 15.septembra 1€muma Nr.1-
66/66 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa méneSa laika no ta sastadiSanas dienas,

iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.
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Tiesnesis

A.Viksne
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