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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 13.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese M. Bebrisa

tiesnese L. Volberga un tiesnesis J.Freimanis

ar tiesas sédes sekretari L. Krumholci,

piedaloties prasitajas SIA “CFO” pilnvarotajiem parstavjiem —/pers. C/ un zvérinatam advokatamK. Novicanam, atbildetaja SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS”
pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam A. Gulejevam, tre$as personas /pers. E/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam V.Krastigam,

atklata tiesas seéde izskatja civillietu SIA “CFO” prasiba pret SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” ar treSo personu /pers. F/ par 2015.gada 14.aprila un 2015.gada 8.maija
SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” arkartas dalibnieku sapulces lemunmu atzganu par speka neesoSiem un pienakumu sniegt informaciju uziksanu sakara ar SIA “TURISMA
AGENTURA KOLUMBS” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 29.februara spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1.] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemts SIA “CFO” (turpmk — Prasitaja) prasibas pieteikums pret SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” (turpmak —
Atbildétaja vai Sabiedriba), ar treSo personu /pers. F/, par 2015.gada 14.aprila un 2015.gada 8.maija SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” arkartas dalibnieku sapulces Emunu
atZSanu par speka neesosiem un pienakuma uzlikSanu sniegt informaciju.

[1.1.] Pieteikuma noradts, ka Atbildetajai ir divi dalibnieki: SIA ,,CFO”, kurai pieder 300 Sabiedribas kapitala dalas, kas veido 30% no Sabiedribas pamatkapitala, un /pers. F/, kurai
pieder 700 Sabiedribas kapitala dalas, kas veido 70% no Sabiedribas pamatkapitala. Sabiedribas valde sastav no viena valdes locekla — /pers. E/.

No publiski pieejamas informécijas (taja skaita, no Sabiedribas 2013.gada parskata un komercregistra datiem par SIA ,, AVEROJA”) Prasitaja ir uzzingjusi, ka valdes locekle /pers. E/
2013.gada iegadajas 100% no konkurgjosa Uzpemuma — SIA , AVEROJA- pamatkapitala dalam (SIA ,,AVEROJA”, tapat ka SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” darbibas
veids ir celojumu biroja pakalpojumi). Turklat pec kapitala daju iegades ir mainta SIA ,,AVEROJA” juridiska adrese uz Elizabetes iela 65- Riga, kas vienlaikus ir ar SIA ,, TURISMA
AGENTURA KOLUMBS” juridiska adrese.

Kops /pers. E/ 1 iegadajusies konkur&josa vzpemuma SIA , AVEROJA” kapitala dalas, i strauji krituSies Atbildétajas finanSu raditaji, proti uzémuma novertgjuns 2013.gada ir
krities (no EUR 4782700 2012.gada uz EUR 4639300 2013.gada), savukart SIA ,,AVEROJA” uzpémuma novertgjums $aja perioda ir palielinajies (no EUR 4427000 2012.gada uz EUR
5270100 2013.gada).

Atbildétajas parstavji prese publiski izplata pazinojumus, péc kuru satura var rasties maldigs iespaids, ka Atbildétaja un SIA ,,AVEROJA” juridiski ir apvienojusas. Tapat Prasitaja
uzskata, ka /pers. E/ veic Atbildétajas klientu novirzsanu uz SIA , AVEROJA”, tadgjadi giistot 100% pelgu sev.

[1.2.] Prastaja apgalvo, ka tai tiek liegta informAcija par /pers. E/ un Atbildetaja slégtajiem darffumiemun to atbilstibu Sabiedribas interesem

Prasttajai ir pirmskietanms pamats uzskattt, ka Sabiedribas valdes locekle /pers. E/ Sabiedribas vadibu veic, parkapjot Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteikto pienakumu
rikoties ka krietnam un ripigam saimnickam.

Nemot vera aizdomas par Komerclikuma 169.panta noteikumiem neatbilstosu sabiedribas vadibu, Prasitaja ir vairakkart versusies pie Sabiedribas valdes ar ligumu sniegt informaciju
par sabiedribas darbibu, taja skaitd par sabiedribas un/pers. E/ starpa noslegtajiem darfjumiem, par gada parskata, revidenta atzinuma apliecinatu kopiju izsniegSanu, vairaku dalibnieku
sapulu protokolu izsniegsanu, norekinu kontu izrakstu izsniegsanu, zinu sniegsanu par saisttajam personam, koncerna figuma noslegsanu, metodi cenas noteik$anai darfjumiem ar saisttajam
personam, aprekinatajiem un samaksatajiem procentu maksajumiem par izsniegtajiem aizdevumienm, zigu snieg§anu par darfjumu bitiskiem nosacjumiem darfjumiem ar saistitajam personam
un par valdes atlidzibu (2014.gada 25.aprila pieprasjums Nr.2014-04-25, 2014.gada 25.aprila pieprasijums Nr.2014-04-25-SR, 2014.gada  13.majja pieprasijums Nr.2014-05-13,
2014.gada 6.novenbra pieprasjums Nr.2014-11-06, 2015.gada 28.janvara pieprasjums Nr.2015- 01-28,2015.gada  8.majja iesniegums Nr.2015-05-08-2-1, 2015.gada 8.maija
iesniegums Nr.2015- 05-08-2-1-1, 2015.gada 8.maijja iesniegums Nr.2015-05-08-2-2-1, 2015.gada 8.maija iesniegums Nr.2015-05-08-2-2-2, 2015.gada 8.majja iesniegums Nr.2015-
05-08-2-2-3, 2015.gada 8.majja iesniegums Nr.2015-05-08-2-2-4, 2015.gada 20.majja iesnieguns Nr.2015-05-20).

Ne uz vienu Prasitajas pieprasjumu Sabiedriba nav sniegusi atbildi, ka arf nav sniegusi pieprastto informiciju un dokumentus, tostarp arT nav izsniegusi dalibnieku sapulcu protokolus.
Tadgjadi Prastajai ilgstosi tiek liegtas tiesibas uz informaciju par Sabiedribas darbibu un tas noskgtajiem figumiem

[1.3.]2015.gada 25.marta Prasitaja sanéma 2015.gada 24.marta Atbildétajas pazinojumu par arkartas dalibnieku sapulces sasauksanu 2015.gada 14.aprili plkst.10.00, ar $adu darba
kartbu: 1) Dalibnicku sapulces vaditaja, protokolista un dalibnicka — protokola pareizibas apliecinataja ieveléSana; 2) Par sabiedribas dalibnicka — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,CFO?”, vienotais reg. Nr. 40003638398, tiesbam sanemt informaciju un dokumentus. Sapulcg izskatamo lemumu projekts Prasitajai kopa ar pazinojumu netika nosttts. 2015.gada 2.aprilt
Prasttajas parstavis ieradas uz pazinojuma noradito adresi (Blaumana iela 10, Riga, ZAB , Skrastins un Dzenis” telpas) un, p&c rakstveida pieprasjumu sagensanas, Prasitajas parstavim tika
izsniegti sapulces lemumu projekti. 2015.gada 10.aprili, balstoties uz ieprieksgjo pieredz, ka sabiedriba izsniedz noveloti dalibnieku sapulces protokolu, veloties nodroSinat pieradjunmus
Prasttaja versas ar iesniegumu pie zverinata tiesu izpilditaja Gintera Hmelevska, ar ligumu fikset faktu — Atbildétaja arkartas dalibnieku sapulces gaitu izskatamos jautajumus, ka ari par tiem
pienemtos Enmumus. 2014.gada 14.aprili plkst. 10.00, izsludinataja sapulces norises vieta — Blaumana iela 10, Riga, ZAB , Skrastin$ un Dzenis” telpas, zvérinats tiesu izpilditajs Ginters
Hmelevskis konstatgja, ka persona, kura stadjas prieksa ka zvérinats advokats Vigo Krastins, aiziedza, zvérinatam tiesu izpildtajam Ginteram Hmelevskim piedalities Atbildétajas arkartas
dalibnieku sapulcg, pamatojot savu aizliegumu ar to, ka zverinats tiesu izpilditajs neveic piespiedu izpildu darbibas, par ko zverinats tiesu izpilditajs sastadija Aktu Nr. 00185/084/2015-AKT
par faktu fikséSanu. 2015.gada 14.aprili Atbildetajas arkartas dalibnicku sapulcg tik parstavéts 100% pamatkapitals. Sapulci atklaja persona, kas stadijas pricksa ka Atbildétajas dalibnieces
/pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. L/; pec viga ierosinajuma par sapulces vadiaju tika ievelets vins, /pers. L/ par protokolisti — /pers. M/, protokola pareizibas apliecinataju — /pers. L/.
Sapulces 2.darba kartibas jautajuma, /pers. E/ pilnvarotajam parstavim balsojot ,par” un SIA ,,CFO” pilnvarotajam parstavim balsojot , pret”, tika nolents ierobezot SIA ,,CFO” tiesibas
sapent informaciju un dokumentus, aizliedzot SIA ,,CFO” sanent zinas par Atbildétajas noslégtajiem darfjumiem un attiecigos darfjumu aktus.

[1.4.] Konstatgjot, ka sabiedribas valde, ignorgjot Komerclikuma prasibas, konsekventi izvairas no informacijas sniegsanas par starp Sabiedribu un saisttam personam noslégtajiem
darfjumiem, 2015.gada 7.aprili Prasitaja nosifja Sabiedribai pieprasjumu par arkartas dalibnieku sapulces sasaukSanu, darba kartiba ieklaujot sekojosu jautajumu: Valdes znojums
dalibnieku sapulcei par noslégtajiem darfjumiem starp Atbildétaju un /pers. E/ un citam saistitajam personam par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz 2015. gada 31.martam.

[1.5.]2015.gada 24.aprili Prasttaja sapéma 2015.gada 20.aprila Atbildetajas pazinojumm par arkartas dalibnieku sapulces sasauksanu 2015.gada 8.majja plkst. 10.00, ar $adu darba
kartibu: 1) Dalibnieku sapulces vaditaja, protokolista un dalibnieka - protokola pareizibas apliecinataja ieveleSana; 2) Valdes zinojuns dalibnieku sapulcei par noslégtajiem darfjumiem starp
Atbildétaju un /pers. E/ un citam saistitajam personam par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2015.gada 31.martam. Sapulces lenmunu projekts Prasitajai kopa ar pazigojumu netika
nositits. 2015.gada 27.aprili Prasitajas parstavis ieradas uz pazinojuma noradito adresi (Blaumana iela 10, Riga, ZAB , Skrastin$ un Dzenis” telpas) un, p&c pieprasjumu sapensanas,
Prasttajas parstavim tika izsniegti sapulces lemumu projekts, no kura redzans, ka par otro sapulces darba kartibas jautajumu bija sagatavots sekojoss lEmuma projekts: “pienemt zindSanai
valdes zinojumu par noslegtajiem darfjumiem starp Atbildetaju un /pers. E/ un citam saistitajam personam par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz 2015.gada 31.martam 2015.gada 8.majja
sapulci atklaja persona, kas stadias prieksa ka SIA ,,TURISMA AGENTURA KOLUMBS” dalibnieces /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. L/; peéc viga ierosinjume par sapulces



vaditaju tika ievélets vips, /pers. L/, par protokolisti — Ieva Zarina, protokola pareizibas apliecinataju — /pers. L/. Ari Soreiz aizliedza: Prasitajas Iigums ievelet tas parstavi par protokola
pareizibas apliecinataju tika atstats bez ievéribas. 2015.gada 8.maijja arkartas dalibnicku sapulces gaita Prasitajas parstavis uzdeva Sabiedribas un /pers. E/ pilnvarotajam parstavim /pers. L/
konkr&tus jautajumus attieciba uz sabiedribas darfjumiem, tostarp darfjumiem ar valdi un saistitajam personam, vienlaikus iesniedzot Sos jautajumus ari rakstveida forma (2015.gada 8.majja
iesniegumus Nr.2015-05-08-2-1, Nr.2015- 05-08-2-1-1, Nr.2015-05-08- 2-2-1, Nr.2015-05-08-2-2-2, Nr.2015-05-08-2-2-3, Nr.2015-05-08-2- 2-4): 1) sniegt znas, kuras
personas tiek uzskaitas par saistitajam personam (iesniegums ,,CFO” Nr. 2015-05-08-2-1); 2) sniegt zinas, vai starp /pers. E/ un SIA ,,TURISMA AGENTURA KOLUMBS”, vienotas
registracijas Nr.40003404807, SIA , AVEROJA”, vienotas registracijas Nr.40003305784, SIA ,KarSu serviss”, vienotas registracijas Nr.40103670393, SIA ,JISIC.LV”, vienotas
registracijas Nr.40003771707, SIA ,,COLUMBUS TRAVEL”, vienotas registracijas Nr.40003341592, ir noslégts Koncerna figums (iesniegums Nr.2015-05-08-2-1-1); 3) sniegt zinas
par metodi, kada tiek izmantota cenas noteikSanai darfjumiem starp saisttam persondm (iesniegums Nr.2015-05-08-2-2-1); 4) sniegt zigas par aprékinatiem un samaksatajiem procentu
maksajumiem par valdes izsniegtajiem aizdevumiem (iesniegums Nr.2015-05-08-2-2-2); 5) sniegt zipas par darfjumu batiskajiem nosacfjumiem darfjumiem ar saisttam personam, kas
ieklauti bilances posteni “Saistito sabiedribu paradi” (iesniegums Nr.2015-05-08-2-2-3); 6) sniegt zinas par valdes locekla atlidzbu (iesniegums Nr.2015-05-08-2-2-4). Atbildes vz
minétajiem jautajumiem dalibnieku sapulcg netika sniegtas, un visi iesniegtie iesniegumi palika bez ieveribas.

2015.gada 8.maija dalibnieku arkartas sapulcg netika piegents tads lemums, kads bija ieklauts dalibnieku sapulces lemunmu projekta. Pretgji lemumu projekta noraditajam, 2015.gada
8.maija sabiedribas arkartas dalibnieku sapulcg, /pers. E/ pilnvarotajam parstavim balsojot ,par” un SIA ,,CFO” pilnvarotajam parstavim balsojot ,pret”, tika nolemts nesniegt dalibnicku
sapulcei informaciju par laka perioda no 2009.gada 1.janvara lidz 2015.gada 31.martam noslégtajiem darfjumiem starp Atbildétaju un/pers. E/ un citam saisfitajam personam. Minéta
Jjautajuma apspriesana $ads lemuns no /pers. E/ parstavja puses tika pamatots ar Saja prasibas pieteikuma apstridéto 2015.gada 14.aprila Atbildétaja arkartas dalibnieku sapulces lemumu
par SIA ,,CFO" tiesibas vz informaciju ierobezosanu.

[1.6.] Prasitaja uzskata, ka /pers. E/ un Sabiedriba izmanto 2015.gada 14.aprila arkartas dalibnieku sapulces lemumu, lai liegtu Prasitajai pieeju jebkada veida informacijai un
dokumentiem attieciba uz sabiedribu un tas noslégtajiem darjumiem.

2015.gada 14.aprila Atbildetajas arkartas dalibnicku sapulce: lemums par 2.darba kartbas jautajumu (ar kuru nolemts ierobezot SIA ,,CFO” tiesbas sagent informaciju un
dokumentus, aizliedzot SIA ,,CFO” sapent zinas par Atbildétajas noskegtajiem darfumiem un attiecigos darjumu aktus) un2015.gada 8.maija Atbildeétajas arkartas dalibnieku sapulces
lenmuns par 2.darba karfibas jautajumu (ar kuru nolemts nesniegt dalibnieku sapulcei informaciju par noslégtajiem darjumiem starp Atbildétaju un /pers. E/ un citam saistitajam personam par
periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2015.gada 3 1.martam) atzistami par speka neesosiem, jo tie ir pretruna ar Komerclikuma 194.pantu, 221.panta piekto daju un 139.3 panta pirmo un
piekto dalu.

Prasttaja uzskata, ka konkrétaja gadjuma nepastav neviens no Komerclikuma 194.panta paredzgtiem tiesibu uz informaciju ierobezoSanas pamatiem, turklat art pats lemuns ir
nekonkr&ts un nav atzistans par atbilstoSu minétas tiesibu normas nosacijumiem attieciba uz nepiecieSamibu lemt katra konkréta gadjuma. Proti, ta ka lémuma projekts dalibnieku sapulcei
nesatur&ja norades, uz kadu konkrétu informaciju tiek paredzets ierobezot Prasitajas tiesibas uz informaciju.

2015.gada 14.aprila sapulcg Prasitajas parstavis lidza dalibnicku sapulces vaditajam precizt, attieciba uz kuru tieSi informaciju tiks piepemts ierobezojums Prasitajai, tacu sapulces
vadttajs, /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. L/, nevargja (vai nevélgjas) noradt, attieciba uz kuru tie$i informaciju (vai Prasitajas informacijas pieprasjumu) tiek piegemts SIA “CFO”
tiesibas ierobezojoss [emus, un balsosanai tika piedavats visparigs aizliegums otrai dalibniecei iegit jebkadu ar Sabiedribas darbibu saistito informaciju. Tapat /pers. E/parstavis nevargja
atbildet vz jautajumu, kapéc Prasttajai tiek ierobezotas tiesibas uz informaciju, ka un kas rada pamatotas aizdomas par to, ka SIA ,,CFO” varétu izmantot §is zigas pretji Sabiedribas
interesém, ka arT nesp&ja noradt, kas tad biitu atzistarms par tadu Sabiedribas interesém pretgju riciby, ko SIA ,,CFO” varétu (pat teorétiski) veikt ar pieprasito informaciju, vai kada veida
ar So informaciju (pat teorgtiski) varétu radit zaud&junus vai bitisku kait€jumu sabiedribai vai treSajam personam.

Liedzot Prasitajai informaciju par Sabiedribu, otra Sabiedribas dalibniece un valdes locekle /pers. E/ pilniba ignoré to, ka Sabiedriba ir nodibinata visu dalibnicku kopigo meérku
sasniegSanai. Un, ta ka Sabiedribai ir vairaki dalibnieki, nevis tikai /pers. E/, Sabiedribai ir jarekinas un jaievéro ari Prasitajas tiesibas, respekfivi, janem vera, ka ari Prasitajai ir tiesibas
piedalities Sabiedribas parvaldg, tostarp ari sanent informiciju par Sabiedribas darbibu un iepazities ar Sabiedribas dokumentiem

Sabiedriba cita tiesvediba ar Prasitaju ir atsaukusies uz Latvijas tiesibu doktrina atzito sabiedribas dalibnieku vienlidzibas principu, noradot, ka sabiedriba ir izveidota tas dalibnieku
ntereSu realizacijai un merku sasniegSanai, ar to saprotot visu sabiedribas dalibnieku kopigo interesu realiziciju un merku sasniegSanu. Taja pat laika Sabiedriba nemifigi parkapj dalibnieku
vienlidzbas principu, liedzot Prasitajai tiesiba sanemt informéciju par Sabiedribu un iepaztties ar Sabiedribas dokumentiem

Tadgjadi, ieverojot lietas faktiskos apstaklus, Sabiedribas valdes locekles un lielakas dalibnieces /pers. E/ idzSin€jo richu, konstatgjans, ka ar apstridetajiem lemumiem, nelikunigi
liedzot Prasitjai pieprasito informaciju, Sabiedriba ,pasargd” savu valdes locekli un lielako dalibnieci no iesp&jamiem prasjumiem SIA ,, TURISMA AGENTURA KOLUMBS” laba par
valdes locekles, iesp&jans, radito zaudgjumu piedzinu. Neapsaubami gadijuma, kad valdes locekle vienlaicigi ir ari vairakuma dalibnieks, T dalibnicka interesés nav prasibas celSana pret vinu
par Sabiedribai radito zaud&jumu piedzinu (taja pasa laika viennozimig ir skaidrs, ka $adas prasibas cel§ana, kad poztiva iznakuma rezultata ta atgiis naudas lidzeklus, ko zaudgjusi valdes
locekles nelikuniigas ricibas rezultata, ir Sabiedribas intereses).

[1.7.] Prasttaja uzskata, ka apstridétie dalibnicku sapuléu lénmumi, kas paredz vispar&ju aizliegumu Prasitajai sagent zinas par Atbildétajas noslegtajiem darfjumiem un attiecigos
darfjumu aktus, tostarp ari paredz informacijas nesniegsanu par noslegtajiem darfjjumiem starp Atbildétaju un /pers. E/ un citam saisfitajam personam, ir pretruna ar Komerclikuma 221.panta
piekto daju.

Apstridétais 2014.gada 14.aprila arkartas dalibnieku sapulces lémums i pretruna ar Komerclikuma 139.3panta pirmo daju un piekto dalu, jo paredz Prasttajai vispar&ju ierobezojumu
sapemt informaciju un dokumentus un vispargju aiziegunu sagent zinas par Atbildétajas noslegtajiem darfjumiem un attiecigos darfjumu aktus (tostarp arT aizliegumu sapemt informaciju par
Sabiedribas darfjumiem ar valdi un saistitajam personam).

Savukart apstridétais 2014.gada 8.maija arkartas dalibnieku sapulces lemus ir pretruna ar Komerclikuma 139.3 panta prmo dalu un piekto dalu, jo konkréti paredz nesniegt
dalibnieku sapulcei informaciju par noslegtajiem darfjumiem starp Atbildétaju un /pers. E/ un citam saistitajam personam

Sadas ricibas rezultata Prasidja nevar iegiit informaciju par jau noskgtajiem darfumiem starp Sabiedribu, tas valdi un saistitajam personam, un izvértét to noslégsanas procediiras
atbilstibu Komerclikuma 139.3 panta noteikumiem un Sabiedribas interesém Sabiedribas finanSu raditaju krituns, ka arT gada parskata par 2014.gadu atspogulotie darfjumi ar valdi un
saisfitajam personam, rada Prasitajai bazas par to, vai Sabiedriba valdes locekle vada Sabiedribu atbilstosi Sabiedribas interesem Turklat fakts, ka Sabiedribas valdes locekle /pers. E/ir
iegadajusies konkurgjosa umémuma ,,AVEROJA” kapitala dalas (100%) un i kluvusi arT par SIA ,,AVEROJA” vieriigo valdi locekli, vardtu liecinat par Komerclikuma 171.panta un
Civillikuma 2251.panta parkapumu

Lidz ar to savu tiesbu aizsardzibai $&s tiesvedibas ietvaros Prasitaja, nolika pandkt Komerclikuma 194.panta noteikto tiesibu TtenoSanu, ir spiesta Iogt tiesu uzlikt Sabiedribai par
pienakumu sniegt informaciju, ko Prasitaja pieprasfa 2015.gada 8.majja (2015.gada 8.maijja iesniegumus Nr.2015-05-08-2-1, Nr.2015-05-08-2-1-1, Nr.2015- 05- 08-2-2-1, Nr.2015-
05-08-2-2-2, Nr.2015-05-08-2-2-3, Nr.2015-05-08-2-2-4).

[1.8.] Prasiba, pamatojoties uz Komerclikuma 139.3panta pirmo un piekto dalu, 194.pantu, 217.panta pimo dalu, 221.panta piekto dalu, Prasitaja lidz tiesu:

1. Atzit par speka neesosu 2015.gada 14.aprila Atbildétaja arkartas dalibnieku sapulces lemumu par 2.darba kartibas jautajumu, ar kuru nolenmts ierobezot SIA ,,CFO”, vienotas
registracijas Nr. 40003638398, tiesibas; sagemt informéciju un dokumentus, aizliedzot SIA ,.CFO”, vienotas registracijas Nr. 40003638398, sapemt zigas par Atbildetaja noslegtajiem
darfjumiem un attiecigos darfjunu aktus;

2. Atz7it par speka neesosu 2015.gada 8.maija Atbildetajas arkartas dalibnieku sapulces IEmunmu par 2.darba Kartibas jautajumu, ar kur nolemts nesniegt dalibnieku sapulcei informaciju
par noskegtajiem darfjumiem starp Atbildeétaju un /pers. E/ un citam saisfitajam personam par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz 2015.gada 3 1.martam,

3. Uikt par pienakumu Atbildétajai 14 dienu laka sniegt SIA ,.CFO”, vienotas registracija Nr.40003638398, §adu informaciju: kuras personas ir uzskatamas par ar Atbildétaju
saisfitajam personam; par noslegtajiem darjumiem starp Atbildétaju un /pers. E/ un citam saistitajam personam par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2015.gada 31.martam; vai starp
/pers. E/, Atbildétaju, SIA ,AVEROJA”, vienotas registracijas Nr.40003305784, SIA ,Karsu serviss”, vienotas registracijas Nr.40103670393, SIA ,JISIC.LV”, vienotas registracijas
Nr.40003771707, SIA ,COLUMBUS TRAVEL”, vienotas registracijas Nr.40003341592, ir noslégts Koncerna figus; par metodi, kada tiek izmantota cenas noteikSanai darfjumiem
starp saisfitim personamy par aprekinatiem procentu maksajumiem par saisttam personam izsniegtajiem aizdevumien par saistito personu samaksatiem procentu maksajumiem par
izsniegtajiem aizdevumien; par darfjumu biitiskajiem nosacjumiem darjumiem ar saisttam personam, kas ieklauti bilances postent, “Saistito sabiedribu paradi”; par valdes locekla atlidzibu.

4. Piedztt no SIA , TURISMA AGENTURA KOLUMBS”, vienotas registracijas Nr. 40003404807, par labu SIA ,.CFO”, vienotds registracijas Nr.40003638398, visus tiesasanas
izdevummus.

[2.] Atbildétaja sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka neviens no noraditajiem prasiba ietvertajiem prasjumiem nav pamatots.

Atbildétaja norada, ka abas dalibnieku sapulces tika sasauktas atbilstosi Komerclikuma 214. panta noteikumiem, tapat likumam atbilst sapulcgs piegentie lemumi.

Atbildetaja nenoliedz, ka lidz2015. gada 14. aprilim bija sagemusi Cetrus iesniegunus ar figumu sniegt informacijy, t.i: 2014. gada 25.aprila iesniegumu Nr.2014-04-25 ar logunu
izsniegt /pers. E/ izsniegtu pilnvaras kopiju, Atbildétajas 2013. gada parskata kopiju un neatkariga revidenta zinojumw; 2014. gada 25. aprila iesniegumu Nr. 2014-04-25-SR ar lngunmu
sniegt informaciju - zinas par noslégtajiem darjumiem starp Atbildétaju un /pers. F/, un/vai Atbildétajas valdes locekli un/vai citam saistitam personany 2014.gada 13.majja iesniegunmu
Nr.2014-05-13 ar atkartotu ligumu sniegt 2014.gada 25.aprila iesniegumos Nr.2014-04-25 un Nr.2014-04-25-SR pieprastto informaciju; 2014.gada 6.novembra iesniegumu Nr. 2014-
11-06 ar ligumu sniegt biznesa planu nakamajiem 3 lidz 5 gadiem, budzeta planu, bilanci uz 30.09.2014., pelpas vai zaudgjumu aprekinu par 2014. gada 9 méneSiem, bankas kontu izrakstus



par periodu no 2009.gada.

Atbildétaja norada, ka minétajos iesniegumos nav noradits informicijas sagemsanas merkis, savukart beidzamaja iesnieguma minéts, ka informacija pieprasSanas merkis ir sniegt to
tresajai personai SIA , BIZON BROKER?”, lai ta novértétu Atbildétaju un veiktu Prasitajai piederoSo kapitala daju novertgjumu. Atbildétaja uzskata, ka Prasitaja ir pieprasjusi informaciju,
Itdzot to nosiiftt treSajam personam, un minctais fakts i pretgjs Sabiedribas interesem

Atbildétaja paskaidro, ka Komerclikuma 19.panta pirma dala nosaka, ka komercnoslgpuma statusu komersants var pieskirt tadam saimnieciska, tehniska vai zinatniska rakstura lietam
un rakstveida vai citada veida fiksétam vai nefiksétam zinam, kuras atbilst visam $adam pazimen: tas ietilpst komersanta uzemuma vai ir tiesi ar to saistitas; tas nav visparpieejamas treSajam
personam; tam ir vai var bt mantiska vai nemantiska vertiba; to nonakSana citu personu riciba var radit zaudgjumus komersantany, attieciba uz tam komersants ir veicis konkrétai situacijai
atbilstoSus sapratigus komercnoslepuma saglabasanas pasakunus.

Nemot véra izveidojusos situaciju, Atbildétajas valde 2015.gada 26.janvari lema par to, ka nepiecieSams rakstveida noformét lemumu attiecba uz zigam un dokumentiem, ko
Atbildétaja uzskata par komercnoslépunmu. Lenmuma ietvaros tika skaidri noformuléts, ka komercnoslepuma statuss tiek pieSkirts visai informacijai attieciba uz Atbildetaju, tas profesionlo un
saimniecisko darbibu, darbiniekiem, klientiem, pakalpojumiem, cenam un citam zinam, kas nav publiski pieejamas, t.sk., bet ne tikai, par komercnoslepumu uzskatami darfjumi un jebkuri
noslegtie ligumi, vienosanas un tml. akti, slédzamie un planotie darfjumi un sarakste $aja sakara, valdes lemumi, rikojumi, uzdevumi, informaciju par izmaksu un iegémumu pozicijam, darbibas
plani, attistibas projekti, gramatvedibas informacija. Atbilstosi Komerclikuma 19.panta otrai un tresai dalai, komersantam ir izpémuma tiesbas uz komercnoslépumu un tiesibas prasit
komercnoslépuma aizsardzbu. Tatad komersanta interese par to, lai komercnoslépums nenonaktu tre$o personu riciba, visparigi atzistama par tiesiski aizsargajamu.

Komerclikuma 194.pants nosaka, ka dalibnieka tiesibas sagent no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem var ierobezot katra
konkrétaja gadijuma ar dalibnieku sapulces Emumu, ja ir pamatotas aizdomas, ka dalibnieks iegiitas zinas varétu izmantot pretgji sabiedribas meérkim, nodarot sabiedribai vai ar to viena
koncerna ietilpstosajam subjektam, vai treSajam personam biitisku kaitjumu vai zaud&jumus. Savukart Komerclikuma 216. panta 1. dala nosaka, ka dalibnieku lémums i piegents, ja par to
nodotas vairak par pusi no dalibnicku sapulcg parstavétajam balsim, ja likuma vai statfitos nav noteikts lielaks balsu skaits. Nemot véra visus izklastitos apstaklus, Atbildétajas dalibnicku
sapulces laika tas vaditajs pamatoti iZklastja visus apstaklus, kas norada uz to, ka Prasitaja interese iegiit informéciju ir saistita ar to, lai ta komercnoslépunmu nodotu talak treSajam personam
ar apSaubamu reputaciju, kas nav pielayjams un biitu klaja pretrund ar Komerclikuma 19.panta noteikumiem 1idz arkartas sapulces dienai Prasitaja dalibnieku sapulcei nebija noradgjusi
nevienu legitimu, tiesiski pammatotu merki, kam informécija un dokumenti biitu nepiecieSami un nesniedza nekadas garantijas attieciba uz konfidencialitates ievérosanu. So informéaciju
apstiprindja ari vélak Atbildétaja riciba nonakusas znas par to, ka Prasitaja pilnvarota persona /pers. C/ sniedz informaciju un zinas par Atbildétaju ta tieSajiem konkurentiem, méginot
atsavinat viiem Prasttajai piedero$as Atbildetajas kapitala dalas. Lidz ar to Atbildétajas dalibnieku sapulces vairakums secindja, ka ir pamatotas aizdomas, ka dalibnieks iegitas zinas varctu
izmantot pret&ji Sabiedribas merkim, nodarot Sabiedribai vai ar to viend koncerna ietilpstoSajam subjektam, vai treSajam personam bitisku kaitgjumu vai zaud€jumus un attiecigi saskana ar
Komerclikuma 194. un 216. panta noteikumiem pienéma tiesiski pamatotu lEmumu ierobezot Prasitajas tiesibas sagemt informaciju un dokumentus, aizliedzot Prasitajai sanemt zigas par
Atbildétajas noslégtajiem darfjumiem un attiecigos darfjumu aktus.

Tapat Prasttaja ir [gusi tiesai uzlikt par pienakumu sniegt publiski pieejamu informaciju, ko Prasttaja bez jebkadiem skérsliem var iegiit, neapgriitinot Atbildétajas administrativo darbu.
Proti, Koncernu figuma 13. pants nosaka, ka koncerna figumu piesaka registracijai Uzpémumu registra, tas stajas speka bridi, kad tiek registréts Uzneémumu registra un lakkraksta “Latvijas
Véstnesis” tiek publicéts pazinojumu par koncerna figuma noslégsanu. ArT informécija par saistitajam personam ir pieejama publiskas datu bazgs, proti, komercregistra ir pieejama informéacija
par kapitalsabiedribu dalibnickiem, padomes un valdes locekliem. Lidz ar to, nav konstatgjams tiesibu aizskaruns attieciba uz informacijas iegiSanu par koncerna liguma noslégsanu un ar
Atbildétaju saistitajam personamy, jo 1 informacija ir publiski pieejama un nav pamata to uzlikt par pienakumu papildus sniegt arT Atbildétajai.

[3.] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2016.gada 29.februara s priedumu prasiba apmierinata.

Apmierinot prasibu tiesa nosprieda:

At7t par speka neesosu2015.gada 14.aprila SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” arkartas dalibnicku sapulces lemumu par 2.darba kartbas jautajumu, ar kuru nolemts
ierobezot SIA “CFO”, registracijas Nr. 40003638398, tiesibas sagemt informéiciju un dokumentus, aizliedzot SIA ,,CFO”, registracijas Nr. 40003638398, sanent znas par SIA
“TURISMA AGENTURA KOLUMBS” noslegtajiem darfjumiem un attiecigos darfjumu aktus.

Atzit par speka neesosu2015.gada 8.maija SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” arkartas dalibnieku sapulces emunu par 2.darba kartbas jautdjumu, ar kuru nolemts
nesniegt dalibnieku sapulcei informaciju par noslégtajiem darfjumiem starp SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” un /pers. F/, un citam saisfitajam personam par periodu no
2009.gada 1.janvara lidz2015.gada 31.martam

Uzikt par pienakumu SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS”, vienotas registracijas Nr.40003404807, 14 dienu laka sniegt SIA ,CFO”, vienotas registracijas
Nr.40003638398, sadu informaciju:

- kuras personas laika perioda no 2009.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludinasanas dienai ir uzskatames par ar SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS”, vienotas registracijas
Nr. 40003404807, saistitajam personany,

- par noslegtajiem darfjumiem starp SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” un /pers. E/ un citam saistitajam personam par periodu no 2009.gada 1.janvara Iidz2012.gada
31.decembrimun no 2014.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludinasanas dienai, iesniedzot $o darfjunu aktu un to izpildi apliecinoso dokumentu kopijas;

- vai starp /pers. F/, SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS”, registracijas Nr. 40003404807, SIA ,AVEROJA”, registracijas Nr. 40003305784, SIA ,KarSu serviss”,
registracijas Nr. 40103670393, SIA ,ISIC.LV”, registracijas Nr. 40003771707, SIA ,COLUMBUS TRAVEL” registracijas Nr. 40003341592, ir noslegts Koncerna ligurrs;

- par metodi, kada tiek izmantota cenas noteikSanai visiem darfjumiem starp saisitam personam, kas noslegti no 2009.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludinasanas dienai;

- par procentu maksajumiem, kas ir aprékinati par aizdevumiem, kas saistitajam personam izsniegti no 2009.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludinasanas dienai,

- par procentu maksajumiem, ko saistitas personas ir samaksajusas par aizdevumiem, kas saistitajam personam izsniegti no 2009.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludinasanas dienai;

- par darfjumu bitiskajiem nosacjumiem darfjumiem ar saisttam personam, kas ieklauti bilances postent ,,Saisfito sabiedribu paradi” par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz
2012.gada 31.decembrimun no 2014.gada 1.janvara lidz sprieduma pastudinaSanas dienai;

- par aprekinato un izmaksato valdes locekla atlidzibu par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludindsanas dienai, atseviski noradot atlidzibu katra kalendaraja ménest.

Piedzit no SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS”, registracijas Nr.40003404807, par labu SIA “CFO”, registracijas Nr. 40003638398, samaksatos tiesas izdevurmus EUR
78,97.

Pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar $adiem motiviem:

[3.1.] Tiesa konstateja, ka starp pusém nepastav strids par to, ka Prasitaja, ir viena no Atbildetajas dalibnickiem, kurai pieder 300 sabiedribas kapitala dalas, kas veido 30% no
Sabiedribas pamatkapitala.
Otrs Atbildetajas dalibnieks ir /pers. F/, kurai pieder 700 Sabiedribas kapitala dalas, kas veido 70% no sabiedribas pamatkapitala.

[3.2.] Tiesa atzina, ka starp pusém pastav strids par to, vai Atbildétaja pamatoti ierobezojusi Prastajas tiesibas sagent informaciju: kuras personas ir uzskatamas par ar Atbildétaju
saistitajam personany, par noslégtajiem darjumiem starp Atbildétaju un /pers. E/ un citam saisfitajam personamy, vai starp /pers. E/, Atbildetaju, SIA ,,AVEROJA”, SIA , Karsu serviss”, SIA
LWSIC.LV”, SIA ,COLUMBUS TRAVEL”, ir noslégts Koncerna ligunms; par metodi, kada tiek izmantota cenas noteikSanai darfjumiem starp saistitam personany par aprekinatiem procentu
maksajumiem par saisttam personam izsniegtajiem aizdevumien; par saistto personu samaksatiem procentu maksajumiem par izsniegtajiem aizdevumiemy; par darfjumu bitiskajiem
nosacfjumiem darfjumiem ar saisttam personam, kas ieklauti bilances posteni, ,,Saistito sabiedribu paradi”; par valdes locekla atlidzibu.

[3.2.1.] Tiesa konstat&ja, ka atbilstosi lieta gan Atbildétajas, gan Prasitajas iesniegtajiem pieradjumiem (lietas 58., 61., 63., 64.,65., 67., 69., 70., 74., 77.lapa), Prasitaja ir versusies
pie Atbildétajas ar vairakiem iesniegumiem sniegt informAciju par ar sabiedribas darbbu saisttajiem jautajumiem, taja skaitd 2015.gada 8.majja iesniegumiem sniegt pieteikuma ligto
informaciju (lietas 81.-84.lapa). Atbildétajas dalibnicku 2015.gada 14.aprila un2015.gada 8.maija arkartas sapulces darba kartiba tika ieklauts jautajuns par Prastajas tiesbam sanemt
informaciju.

[3.2.2.] Tiesa atzina, ka saskapa ar Komerclkuma 194.pantu, dalbnickam ir tiesibas sanemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepazties ar visiem sabiedribas
dokumentiem S tiesibas var ierobezot katra konkrétaja gadfjuni ar dalibnicku sapulces lémumy, ja ir pamatotas aizdomas, ka dalibnieks iegiitas zinas vartu izmantot pretdji sabiedribas
merkim, nodarot sabiedribai vai ar to viena koncerna ietilpstosajam subjektam, vai tre$ajam personam bitisku kait€jumu vai zaud€jumus. Tiesa atzina, ka no minéta regulgjuma izriet, ka
dalibnieka tiesibas uz informaciju un tiesibas iepazities ar sabiedribas dokumentiem var tikt ierobezotas ar sabiedribas dalibnieku sapulces Emumu.

[3.2.3.] Tiesa noradija, ka Komerclikuma 212.pants noteic, ka dalibnieku sapulce ir letiesiga, ja taja piedalas dalibnieki, kuri parstav vairak par pusino balsstiesiga pamatkapitala, ja
statiiti neparedz lielaku parstavibas normu. Ja likuma noteiktaja kartiba sasaukta dalibnieku sapulce nav lenttiesiga tapec, ka taja nav noteikta kvoruma, atkartoti sasaukta sapulce ar to pasu
darba karfibu ir lemttiesiga neatkarigi no taja parstavéto balsu skaita. Dalibnieks var piedalities dalibnieku sapulc€ personiski vai ar rakstveida pilnvarota parstavja starpniecibu. Pilnvara nav
vajadziga personam, kuras dafibnieku parstav uz likuma pamata. Sis personas uzrada dokumentu, kas apliecina parstavibas tiesibas. Dalibnicku sapulci vada valdes prickssédétajs, ja
dalibnieki neievele citu sapulces vadiaju.



Komerclikuma 217.panta noteikts, ka tiesa, pamatojoties uz dalibnicka, valdes, padomes vai atseviska valdes vai padomes locekla prasibu, var atzt dalibnieku Enmumu par speka
neesosSy, ja §ads lemuns vai ta piegenSanas procedira ir pretruna ar likumu vai statfitiem vai pielauti bitiski parkapumi sapulces sasauk$ana vai lémuma pienensana. Prasibu var celt triju
menesu laika no lEmuma pienensanas dienas.

[3.3.] Tiesa konstat&ja, ka lietd nav strida par to, ka prasiba par Atbildétaja 2015.gada 14.aprila un2015.gada 8.maija arkartas dalibnicku sapulces lemumu 2.darba kartibas
jautajumu atzisanu par speka neesosu celta tiesa 2015.gada 1.junija un likuma noteiktais prasibas celSanas termips ir ieverots.
Tiesa konstatgja, ka Prastajas ka dalibnieka, tiesibas uz informaciju tika ierobezotas ar Sabiedribas dalibnieku sapulces 2015.gada 14.aprila un 2015.gada 8.maija lemumiem

[3.3.1.] Tiesa konstatSja, ka arkartas dalibnieku sapulce tika sasaukta 2015.gada 14.aprili pkst.10.00, ar $adu darba kartibu: 1) Dalibnicku sapulces vaditaja, protokolista un
dalibnieka — protokola pareizibas apliecinataja ievelesana; 2) Par Sabiedribas dalibnicka — Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,CFO”, vienotais reg. Nr. 40003638398, tiestbam sanemt
informaciju un dokumentus.

[3.3.2.] Tiesa konstatgja, ka ari2015.gada 8.maija plkst. 10.00, tika sasaukta arkartas dalibnieku sapulce ar §adu darba kartbu: 1) Dalibnicku sapulces vadtaja, protokolista un
dalibnieka — protokola pareizibas apliecinataja ieveleSana; 2) Valdes zinojuns dalibnieku sapulcei par noslégtajiem darfjumiem starp Atbildétaju un/pers. E/ un citam saisfitajam personam
par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz 2015.gada 31.martam

[3.3.3.] Tiesa nodibinaja, ka par 2015.gada 14.aprila sapulces 2.darba kartibas jautajumu, /pers. E/ pilnvarotajam parstavim balsojot ,par” un Prasitajas pilnvarotajam parstavim
balsojot , pret”, tika nolemts ierobezot Prasttajas tiesibas sanemt informaciju un dokumentus, aizliedzot Prasitajai sanemt zinas par Atbildétajas noslegtajiem darfjumiem un attiecigos darfjunmu
aktus.

Savukart par 2015.gada 8.maijja 2.darba kartibas jautajumu tika nolemts: “pienemt zindsanai valdes zinojumu par noslegtajiem darjumiem starp Atbildétaju un /pers. E/ un citam
saistitajam personam par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz 2015.gada 31.martam

Papildus tiesa atzina, ka Prasttajas tiesibas sagenmt informécija tika ierobezotas arf ar 2014.gada dalibnieku sapulces lemumiem, kas nav minétas lietas pieteikuma prieksiets, jo prasiba
par 2014.gada dalibnieku sapulces lEmumu atcelSanu ar kuriem tika ierobezotas Prasitajas tiesibas sapgemt informéciju, i ierosinata civillieta Nr. C27187914, kura Prasttaja ludz sniegt
informaciju par 2013.gada sabiedribas darjumiem.

[3.4.] Tiesa konstatgja, ka par vienu no iemesliem apstridéto lemumu 2.darba kartibas jautajumu atcelSanai Prasitaja norada to, ka Atbildétaja izmanto arkartas dalibnieku sapulces
lemums, lai liegtu Prasitajai pieeju jebkada veida informacijai un dokumentiem attieciba uz sabiedribu un tas noslégtajiem darfjumiem.

Tiesa konstatgja, ka dalibnieku sapulces tika sasauktas uz pazipojuma pamata (lietas 57., 79.lapa) un Prasitaja norada, ka pazojumi tika nosifiti Prastajai likuma noteiktaja kartiba,
bet netika nosiiiti sapulces lemuma projekti, savukart Atbildétaja nenoliedz to lemuma projekti netika nostititi un norada, ka lemuma projektu nostifSanu neparedz normafivie akti.

Tiesa konstatgja, ka, atbilstosi Komerclikuma 214.panta ceturtaja dala noteiktajam, dalibniekiem ir tiesibas sagemt lemuma projektu bez maksas vismaz 14 dienas pirms sapulces. No
Prasttajas pieteikuma izriet, ka sapulces lemumu projekti péc Prasitajas parstavja Ifiguma tika izsniegti.

Tapat tiesa konstatgja, ka Prasttajai netika liegtas tiesibas piedaltties dalibnieku sapulcés 2015.gada 14.apriliun 2015.gada 8.majja.

[3.4.1.] Tiesa noradia, ka atbilstosi judikatira paustajam atzinam, konstat&jot Komerclikuma 217.panta pirmaja dala noteikto tiesisko sastawu, tiesai pat konstat&jot procesualu
pienakumu nav pienakums dalibnieku sapulces lemumu katra zina atzt par speka neesoSu, bet ta norma paredzEtas sekas var piemerot vai nepiengrot; §is tiesibu normas neuzliek tiesai
pienakumu visos gadijumos atzit dalibnieku sapulces lemumus par speka neesosiem, bet dod tiesai izvéles iespgjas. Savukart izvéles tiesibu tenosana noteikti ir saistita ar lietas apstakju un
seku, ko radijusi apstridétie lemum, izvertéSanu (skafit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. februara spriedumu lieta Nr. SKC-1622/2014).

Ieverojot minéto, un arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 22.septermbra sprieduma Nr. SKC-2778/2015 izteiktas atzinas, ka ari vértgjot Komerclikuma 217.panta
dispozitivo raksturu, tiesa atzina, ka dalibnieku sapulces lemuma atziSanai par speka neesosu nav pietiekami konstatét jebkadas kltidas vai neprecizitates sapulces sasaukSana vai lemuma
pienensana, bet gan ir jakonstate butiski parkapumi, tadi, kas var€ja butiski ietekmet tiesigo personu intereses un lEmunmu péc bitbas.

[3.4.2.] Tadejadi tiesa atzina, ka neskatoties uz to, ka konkrétaja gadijuma nav secinams, ka Atbildétaja bitu pielavusi parkapumus sapulces sasauksana, vertéjamas i Atbildétajas
2015.gada 14.aprila un 2015.gada dalibnieku sapulces emumu 2.darba kartibas jautajumu, ar kuriem tika ierobezotas Prasitajas tiesibas uz informcijas sapemsanu, raditas sekas un tas, vai
Prasttajai noteiktais tiesibu ierobezojums sagemt informaciju ir pamatots, samerigs un atbilst Komerclikuma regulgjumam

Tiesa noradja, ka valdes pienakuns atbilstosi Komerclikuma 169.pantam ir pildit savus pienakumus ka kartigam un riipigam saimniekam, tas pienakumos ietilpst ari parliecinaties,
kadiem merkiem informcija tiks izmantota, jo informacija varétu but izmantota pretgji sabiedribas mérkiem un nodart tai zaudgjumus. Minétais izriet no Komerclikuma 194.panta noteikta un
tadejadi gan valdei, gan dalibnicku sapulcei, lemjot par informacijas sniegsanu, ir jaizverte informacijas pieprasanas merkis. Savukart dalibniekam, pieprasot informaciju, ir japamato tas
nepiecieSaniba un pieprasitajai informacijai ir jabit samerigai.

[3.4.2.1.] Tiesa konstatgja, ka Prastaja norada, ka merkis informacijas iegfiSanai ir pamatotas aizdomas par to, ka otra Atbildétaja dalibnicka — /pers. E/ riciba ir pretrund Civillikuma
2251.panta noteiktajam, Komerclikuma 171.panta noteiktajam, ka ari Prasitajai ir aizdomas, ka Atbildétajas darjumi netiek slégti sabiedribas interes€s, bet atseviski darfjumi bitu vertgjami
ka Atbildetajas lidzeklu nepamatota izmaksa Komerclikuma 182.panta izpratn€. Tapat Prasitaja ir noradijusi to, ka 2014.gada 6.novembra pieprasjuma ligta informécija nepiecieSama
Prasttajai piederoso kapitala daju noverteSanai un ta nav ta informacija, kuras izsniegSana tiek pieprastta $aja civillieta.

Tiesa secindja, ka lieta nav strida par to, ka Prastaja informaciju pieprasfjusi, pamatojot to ar iepriekS noraditajam aizdomdm Minétais izriet gan no Prasitajas pieteikuma, gan
Atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem un arT pusu tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem. Turklat $ada informécija par pieprasitas informacijas izmantoSanas merki Atbildétajas riciba
bija 2015.gada 14.apria un 8.maija dalibnieku sapulces lemumu piepensanas bridi.

[3.4.2.2.] Tiesa atzina, ka Prasttajai, ka vienam no diviem Atbildetajas dalibniekiem, ir tiesibas iegit informaciju un giit parliecibu par to, ka valdes loceklis, atbilstosi Komerclikuma
169.panta pirma dala noteiktajam, savus piendkumus pilda ka krietns un riipigs saimnieks un valdes loceklis, un savas pilnvaras Tteno vierigi sabiedribas vislabakajas interesés un nekadiem
citiem merkiem.

Tiesa noradia, ka , krietns un riipigs saimnieks” ir plasi interpret&jams jeédzens, kuru tiesu prakse un tiesibu zinatnieki piepilda ar konkrétu satury, jo ikviens gadijurms javerte individuali,
lai sasniegtu taisriigu un objekfivi pamatotu tiesisko attiecibu noreguléjumu.

Tiesas ieskata krietns un riipigs saimnieks sevi ietver nepieciesanibu ieverot normativos aktus, kas nozime, ka valdes loceklis atbild ne tikai par savu, ar likunmu noteikto, pienakumu
izpildi, bet ari par visas sabiedribas darbibas likunibu. Kas nozimg, ka valdes loceklis nedrikst parkapt sava pilnvarojuma apmeru, kas cita starpa var tikt ierobezots sabiedribas statiitos.

Teverot dalibnieku sapulces likuniigos lemumus, kas nozimg, ka valdes loceklim ir japaklavjas lemumiem, kurus pienénusi sabiedribas dalibnieku sapulce, pie nosacijuma, ka dalibnieku
sapulces pienentie lemumi nav pretgji likumiem un labiem tikumiem. Bit lojalam un uzticamam pret sabiedribu un tas dalibniekiem, kas nozimg, ka valdes loceklim ir aizliegts rikoties savu vai
treSo personu interes€s. Sniegt patiesu un pilnigu informaciju.

[3.4.2.3.] Tadgjadi tiesa atzina, ka Sabiedribas dalibnickam ir tiesibas ieglit informéciju, lai gitu parliecibu par to, ka valdes loceklis darbojas sabiedribas interesés. Prasitajai,
pieprasot informaciju no Atbildétajas, bija pamatojusi informacijas sanemsanas nepiecieSanibu un tas izlietoSanas merki. Ka iepriek$ secinats, minétais izriet no Prasitajas un ari Atbildetaja
paskaidrojuma.

Atbilstosi Komerclikuma 186.panta tresas dalas nosacjumiem dala dalibniekam dod tiesibas piedalities sabiedribas parvaldg, pelpas sadalé un sabiedribas mantas sadalé sabiedribas
likvidacijas gadfjuma, ka arT citas likuma un statiitos paredzetas tiesibas.

Ieverojot mingto tiesa atzina, ka Prasitajai atbilstosi Komerclikuma 186.panta treSaja dala noteiktajam ir tiesibas piedaltties sabiedribas parvalde, ko nav iespgjams realizSt gadjuma,
kad tiek liegta pilniga pieeja informacijai par Sabiedribas darbibu.

[3.4.2.4.] Tiesa atzina, ka atbilstosi Komerclikuma 221.panta picktaja dala noteiktajam valdei ir pienakums sniegt zigas dalibnieku sapulcei par noslegtajiem darfjumiem starp
sabiedribu un dalibnieku, padomes locekli vai valdes locekli.

Atbilstosi Komerclikuma 139.3panta pirmaja un piektaja dala noteiktajam ja sabiedriba slédz darjjunu ar valdes vai padomes locekli vai saisfto personu, padome vai, ja tadas nav,
dalibnieku sapulce apstiprina darfjuma slegsanu vai dod piekriSanu darfjuma slégSanai. Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu statitos var noteikt kartibu, kas atSkiras no $aja dala minétas
darjumu slegsanas kartibas. Darjjuns starp sabiedribu un tas valdes vai padomes locekli stajas speka tikai péc tam, kad $o darfjumu apstiprinajusi padome vai dalibnieku sapulce.
Komerclikuma 19.panta tre$a dala noteic, ka komersantam ir tiesibas prastt komercnoslépuma aizsardzbu.

Lidz ar to tiesa atzina, ka komersanta interese par to, lai komercnoslépums nenonaktu tre§o personu riciba, visparigi atzistama par tiesiski aizsargajamu.



[3.4.2.5.] Vienlaikus tiesa noradija, ka komercnoslépuma statuss atbilstosi Informécijas atklatibas likuma S.panta otrajai dalai, kas ir komercnoslépurms, uzskatama par ierobezotas
pieejanibas nformaciju.

No Komerclikuma 19.panta izriet, ka, lai informéciju atzitu par komercnoslepunu, jakonstaté $adus krit€rijus: 1) komersants ir pieskiris komercnoslépuma statusu objektam, 2)
komercnoslépuma statusa objekts atbilst tiesibu normé noteiktajam komercnoslepuma pazimém. Komercnoslepunmu saturoSu informéciju persona var sagent, ja tas izsniegsanu paredz
likums vai ja pieprasita informacija skar bitisku sabiedrisku interesi un informacijas atklaSana ir san€rojama ar iespgjamo kait€jumu kapitalsabiedribas interesem (sk.Augstakas tiesas
2014.gada 11.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-10/2014 18.punktu).

[3.4.2.5.1.] Saisfiba ar komercnoslépuma statusu tiesa konstatgja, ka Atbildétaja norada, ka tai ir pamatotas aizdomas, ka Prasitaja iegitas zinas varétu izmantot pretSji Atbildetaja
merkim, nodarot Atbildetajam vai tre$ajam personam bitisku kait&jumu vai zaudgjumus. Tapat norada, ka Atbildétaja sava darbiba ir pieskirusi komercnoslepuma statusu tadam lietam un
informacijai, kas nav publiski pieejama, t.sk., Atbildétaja darjumiem, pakalpojumu un precu izmaksam un cenam, darbibas planiem un attistibas projektiem un to tenosanas gaitai raditajiem
dokumentiem un citam zigam. Mingto komercnoslépunu saturosu zinu izpausana tresajam personam ir pret€ja Atbildétajas mérkim un var nodartt Atbildétajai kait€jumu vai zaudgjunmus.
Atbildot uz Prasttaja parstavja sapulces laika uzdoto jautajumu par $ada lemuma tiesisko pamatojumu, /pers. E/ parstavis noradija, ka lemums tks piepemts saskana ar Komerclikuma
194 pantu.

[3.4.2.5.2.] Tiesa atzina, ka Atbildétaja, lai gan ir noradfjusi, ka tai pamatotas aizdomas par to, ka Prasitaja varétu izmantot iegito informaciju pretgji sabiedribas interesem un
2015.gada 26.janvari pieskirusi komercnoslépuma statusi visiem sabiedribas darjumiem (lietas 114.lapa), tomér nav noradjusi uz tadu Prasitajas ka sabiedribas dalibnieka, iesp&jamu ricibu,
kas bitu atzistama par sabiedribas interesem pret&ju ricbu, proti - ko Prasitdja varétu veikt ar pieprasito informaciju vai kada veida Prasiiaja to varétu izmantot, lai raditu Sabiedribai
zaudgjumus vai bitisku kait&jumu Sabiedribai vai treSajam personam.

Tiesa nekonstat&ja SkerSlus Atbildetajai pirms informécijas izsniegSanas, bridinat Prasitaju par komercnoslepuma pieskirSanu sabiedribas darfjumiem, tadejadi bridinot ari par
Komerclikuma noteikto atbildibu par komercnoslépuma izpausanu.

[3.4.2.5.3.] Tadgjadi tiesa atzina, ka lieta nav giti pieradijumi Atbildetajas apgalvojumam, ka uz dalibnieku sapulces dienu sabiedribas dalibnieku riciba bija infornécija, kas bija par
pamatu Prasttaja tiesbu ierobezosanai, proti, pieradijumi par to, ka sabiedribas dalibnieks — Prasitajs darbosies pret&ji sabiedribas merkiem, nodarot Sabiedribai kaitgjumu.

[3.4.2.6.] Tiesa atzina par pamatotu Prastdjas noradito, ka 2015.gada 14.aprila un 8.majja dalibnicku sapulc€s nolemtais — aizliegt izsniegt informaciju neatbilst arT Komerclikuma
221.panta piektaja dala noteiktajam, ka valdei ir pienakuns sniegt zinas dalibnieku sapulcei par noslegtajiem darfjumiem starp sabiedribu un dalibnieku, padomes locekli vai valdes locekli.

Tapat tiesa atzina par pamatotu Prasitajas parstavja noradtto, ka, nemot véra, ka Prasttaja ir sabiedribas dalibnicks, un 30 % dalu Ppasnieks, vigam ir tiesibas sagemt informaciju par
sabiedribas darbibu un parliecinaties par to, ka Sabiedribas valde nodrosina sekiriigu sabiedribas saimmniecisko darbibu.

Tiesa konstatSja, ka Prasitaja ilgstosi nevar sagent no sabiedribas nekadu informéciju par sev piederoso Sabiedribas darbibu un So apstakli uzskafja par nesamerigu, jo nav
pielavjans, ka Prasttajai, lai sagemtu informaciju, regulari javersas ar igunu dalibnieku sapulcei lemt par informacijas sniegSanu, kas, nemot vera to, ka Atbildétajas valdes locekle 1 lielakas
sabiedribas dalas pasniece, faktiski pilniba liedz Prasttajai iesp&ju sanemt jebkadu ar Atbildétajas darbibu saistitu informaciju.

Tiesa atzina, ka Prasttaja ir pieradijusi savu interesu butisku aizskarumu, savukart no Atbildétajas pievienotajiem pieradijumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem nav izdarami secinajumi
par to, ka 2015.gada 14.aprila un 2015.gada 8.maija dalibnicku sapulcei bija pamats lemuma — ierobeZot informacijas izsniegsanu — piegensanai.

[3.4.3.] Tiesa verteja vai Prasitajas pieprasita informacija ir saneriga un atzina, ka saskana ar Informacijas atklatbas likuma 1.panta 1.punkta doto jédziena “informacija” tulkojumu,
ar to saprotama zina vai zinu kopus jebkura tehniski iesp&jama fikseSanas, uzglabasanas vai nodosanas veida.

Nemot vera mingto tiesa secindja, ka sabiedribas dalibniekam atbilstosi Komerclikuma 94.pantam ir tiesibas sagemt tikai to informéciju, jeb tehniski fiksStas zigas vai zigu kopunm,
kura jau ir sabiedribas riciba tehniski fikséta.

Komerclikuma 194.panta jeéga nav uzlikt pienakunmu sabiedribai analizet, apkopot tas riciba esoso informaciju un radit jaunu informaciju.

Tiesas noradia, ka Prasitajas 2015.gada 8.maijja iesniegumos Iiigta informacija, nav tada, kuru nepiecieSanms radtt no jauna, ta ir Atbildetajas riciba un to iespgjams izsniegt dalibnickam
vai iepazistindt ar to dalibnieku.

Nemot véra mincto, tiesa atzina par speka neesosu 2015.gada 14.aprila Atbildétajas arkartas dalibnieku sapulces lemunu par 2.darba kartibas jautajumu, ar kuru nolemts ierobezot
Prasttajas tiesibas sagent informaciju un dokumentus, aizliedzot Prasitajai, sapemt zinas par Atbildétajas noslegtajiem darfjumiem un attiecigos darjumu aktus un2015.gada 8.majja
Atbildetaja arkartas dalibnieku sapulces lemumu par 2.darba kartibas jautajumu, ar kuru nolemts nesniegt dalibnieku sapulcei informaciju par noslegtajiem darfjumiem starp Atbildétaju un
/pers. E/ un citam saistitajam personam par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2015.gada 31.martam

Vienlaikus tiesa atzist, ka Atbildetajai uzliekarms par pienakunu 14 dienu laika sniegt Prasitajai pieteikuma noradito informaciju.

[3.5.] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, tiesa konstatgja, ka Prasitajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodevu EUR 71,14 apmera un ar lietas izskatSanu
saistttos izdevumus EUR 7,83, un piedzina, $os izdevunmus no Atbildétajas par labu Prasttajai.

[4]par min€to spriedumu Atbildétaja iesniegusi apelacijas siidzibu, kura parsadz spriedumu pilna apmeéra.
Apelacijas stidziba noraditi §adi motivi:

[4.1.] Atbildetaja uzskata, ka tiesa, izskatot prasibu, ir nepareizi un nepilnigi novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, ka arT pat vispar nav vert&jusi lieta esosos pieradijumus, nepareizi
piemerojusi materialo tiesibu normas, turklat parkapusi procesualas tiesibu normas, kas novedis pie nepamatota nolémuma taisianas.

Prasa celta, pamatojoties uz Komerclikuma 217. panta pirmo dalu, no kuras izriet, ka tiesa, pamatojoties uz dalibnicka, valdes, padomes vai atseviska valdes vai padomes locekla
prasibu, var atzit dalibnieku IEnunmu par speka neesosu, ja $ads lemums vai ta pienensanas procedira i pretruna ar likunu vai statitiem vai pielauti biitiski parkapumi sapulces sasauk$ana
vai lémuma piepensana. Prasibu var celt triju méneSu laka no Emuma pienensanas dienas.

Tiesa lietas izskatSana nav konstatgjusi, ka Atbildétaja butu pielavusi parkapumus sapulces sasauksand, bet ir konstat&jusi, ka starp Prasiaju un Atbildetaju pastav strids par to, vai
Atbildétaja pamatoti ierobezojusi Prasttajas tiesbas sapemt informaciju. Tadgjadi Tiesa Sprieduma ir noradijusi, ka vertgjamas ir Atbildétajas 2015. gada 14. aprila un 2015. gada 8. majja
dalibnicku sapulces lemumu 2. darba kartbas jautajumu, ar kuriem tika ierobeZotas Prasitajas tiesibas uz informacijas sagensanu, raditas sekas, ka arT vai Prasitajai noteiktais tiesibu
ierobezojums sagemt informaciju ir pamatots, samerigs un atbilst Komerclikuma regulgjumam

Atbildétaja norada, ka saskapa ar Komerclikuma 194. pantu dalibniekam ir tiesibas sagemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepazties ar visiem sabiedribas
dokumentiem S tiesibas var ierobezot katra konkrétaja gadijuni ar dafibnieku sapulces lémumy, ja ir pamatotas aizdomas, ka dalibnieks iegiitas zinds varétu izmantot pretdji sabiedribas
merkim, nodarot sabiedribai vai ar to viena koncerna ietilpstosajam subjektam, vai tre§ajam personam bitisku kait&jumu vai zaudgjunus.

Tiesa pamatoti sprieduma noradijusi, ka atbilstosi Komerclikuma 169. pantam un 194. pantam gan valdei, gan dalibnieku sapulcei, lemjot par informacijas sniegsanu, i jaizverte
informacijas pieprasiSanas merkis. Savukart dalibnickam, pieprasot informaciju, ir japamato tas nepiecieSaniba un pieprasitajai informfcjjai ir jablt samerigai.

Neskatoties uz ieprieks noradto, tiesa nav pilniba izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus atbilstosi tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem noskaidrojamiem apstakliem un tadgjadi devusi tiem
nepareizu novertejum.

[4.2.] Atbildetaja uzskata, ka tiesa spriedumi nav vertgjusi, vai Prasitajas informacijas pieprasjumos tika noradits informacijas nepiecieSanibas pamats un kads tas bija.

Atbilstosi lieta esoSajiem pieradjumiem idz 2015. gada 14. apritim Atbildetaja bija sanenusi Cetrus iesniegumus ar igunu sniegt informaciju, tas ir:

2014. gada 25. aprila iesniegumu Nr. 2014-04-25 ar logunu izsniegt /pers. E/ izsniegtu pilnvaras kopiju, Atbildetajas 2013. gada parskata kopiju un neatkariga revidenta zinojurmm.
Iesnieguma noradis, ka informcija sniedzama Prasitajas pilnvarotajai personai /pers. C/. Iesniegumé nav noradits informacijas pieprasSanas merkis.

2014. gada 25. aprila iesniegumu Nr. 2014-04-25-SR ar Iigunu sniegt informaciju - zinas par noslegtajiem darfjumiem starp Atbildetaju un /pers. E/, un/vai Atbildétajas valdes locekli
un/vai citam saisttam Personam. lesnieguma noradis, ka informcija sniedzama pilnvarotajai personai /pers. C/. Iesnieguma nav noradits informacijas pieprasSanas merkis.

2014. gada 13. maijja iesniegumu Nr. 2014-05-13 ar atkartotu ligumu sniegt 2014. gada 25. aprila iesniegumos Nr. 2014-04-25 un Nr. 2014-04-25-SR pieprasito informaciju.
Iesnieguma nav noradts informacijas pieprasSanas merkis.

2014. gada 6. novembra iesniegumu Nr. 2014-11-06 ar [igumu sniegt biznesa planu nakamajiem 3 Iidz 5 gadiem, budzeta planu, bilanci uz 30.09.2014., pelpas vai zaudgjumu
aprekinu par 2014. gada 9 méneSiem, bankas kontu izrakstus par periodu no 2009. gada. lesnieguma noradits, ka informfcija pieprasBanas merkis ir sniegt to treSajai personai SIA
..BIZON BROKER?”, lai ta novertétu Atbildétaju un veiktu Prasttajai piederoso kapitala dalu novertgjumu.

Attieciba uz2015. gada 8. maija dalibnieku sapulcg izskatamajiem ligumiem par informicijas sniegsanu Prasitajai, Prasitaja nebija noradjusi informacijas piepras8anas merki, tadgjadi
tiesa sprieduma pretgji lieta konstatgjamiem faktiskajiem apstakliem i atzinusi, ka “Prasitdja, pieprasot informaciju no Atbildétajas, bija pamatojusi informacijas sanemsanas



nepieciesamibu un tas izlietoSanas merki.”

Vadoties no ieprieks noradita, ir atzistams, ka, pieprasot informaciju no Atbildétajas, Prasitaja sakotngji vispar nebija noradfjusi informacijas pieprasBanas merki, kas vienlakus art
pamatotu informacijas nepiecieSanibas pamatu, bet velak noradfja uz informAcijas izsniegSanu treajai personai. Tikai Prasftajai iesniedzot prasibu tiesa, tiek noradits uz informacijas
nepiecieSanibas pamatu, kas turklat ir atzistams par nepamatotu, Iidz ar to secinans, ka tiesa nav vispar vertgjusi, vai Prasitaja ir noradfjusi Atbildetajai informacijas nepiecieSanibas pamatu,
iesniedzot Atbildétajai attiecigos pieprasjumus.

[4.3.] Atbildetaja uzskata, ka tiesa ir atstajusi bez ieveribas, ka Atbildétaja i vertgjusi informacijas pieprasjuma merki gan attieciba vz informacijas izsniegsanu tresajai personai SIA
“BIZON BROKER”, gan pargjos gadijumos, nemot véra, ka informécijas pieprasianas parmats nav norads vispar. So darbibu rezultata Atbildataja ir konstatdjusi pamatotas aizdomas, ka
Prasttaja ieglitas zinas varétu izmantot pretgji Atbildétajas merkim nodarot Atbildetajai vai treSajam personam batisku kait€jumu vai zaud@junmus.

Tiesa sprieduma nav vertejusi Atbildetajas noraditos argumentus attieciba uz pamatotam aizdomam, kas bija par iemeslu informacijas nesniegsanai Prastajai.

Atbildetaja norada, ka ta ka Prasitaja informacijas pieprasSanas merki sakotngji vispar nemingja, bet velak noradija, ka tas ir informacijas sniegsana treSajai personai, gan Atbildétajas
valdei, gan ta dalibniekam radas pamatotas bazas par informacijas pieprasitaja mérkiem un ricibas atbilstbu Atbildétajas interesem

Atbilstosi Prasttajas sastadtajiem iesniegumiem, pieprasot informaciju no Atbildétajas, ir konstatgjams, ka Prasitaja i pieprasjusi informaciju, dzot to nostitt tresajai personai (/pers.
C/, nevis Prasttajai), sakotngji nenoradot informacijas pieprasanas merki, bet velak noradot, ka ta meérkis i sniegt informaciju tresajai personai SIA ,BIZON BROKER?, lai ta novertétu
Atbildétaju un veiktu Prasttajai piederoso kapitala daju novertejumu. Turklat pedgja no iesniegumiem Atbildétajai ir pieprasits ne tikai sniegt, bet speciali radit sniedzamo informaciju Ppasa
forma - biznesa plana, budzeta plana, parskatu un aprekinu forma.

2015. gada 14. aprili dalibnieku sapulcé tika konstatéts, ka Atbildétajai ir zinans, ka pieprastto informaciju un iegiitas zinas Prasitaja plano nodot treSajam personam

Papildus tam Atbildetajai ir zinams, ka Prasitaja ir veikusi tai piederoso Atbildétajas pamatkapitala dalu iekilaSanu bez saskanosanas ar Atbildétaju, neinformgjot Atbildétaju par sadam
darbibam. Tadgjadi $ada darbiba var novest pie ta, ka minétas kapitala dalas var pariet treSo personu valdjuma.

Pie $adiem apstakliem Atbildétajai bija pamatotas aizdomas, ka Prasitaja iegiitas zipas varétu izmantot pretéji Atbildétajas merkim, nodarot Atbildétajai vai treSajam personam butisku
kaitgjunmu vai zaud&junus.

[4.4.] Atbildétaja norada, ka sava darbiba bija pieskirusi komercnoslepuma statusu tadam lietam un informacijai, kas nav publiski pieejama, t.sk., Atbildétajas darjumiem,
pakalpojumu un precu izmaksam un cenam, darbibas planiem un atfistibas projektiem un to StenoSanas gaitai raditajiem dokumentiem un citam zipam, pamatojoties uz Komerclikuma 19.
panta pirmo dalu.

Atbildétajas valde 2015. gada 26. janvarilema par to, ka nepieciesams rakstveida noformét lemumu attiecba wz zigam un dokumentiem, ko Atbildétaja uzskata par
komercnoslépumu. Lemuma ietvaros tika skaidri noformuléts, ka komercnoslepuma statuss tiek pieskirts visai informacijai attieciba uz Atbildetaju, tas profesionalo un saimniecisko darbibu,
darbiniekiem, klientiem, pakalpojumiem, cenam un citam zinam, kas nav publiski piecjamas, t.sk., bet ne tikai, par komercnoslepumu uzskatami darfjumi un jebkuri noslégtie igumi,
vienosanas un tml. akti, slédzamie un planotie darfjumi un sarakste $aja sakara, valdes lemumi, rikojumi, uzdevumi, informaciju par izmaksu un ienémunmu pozicijam, darbibas plani, attistbas
projekti, gramatvedibas informacija. Atbilstosi Komerclikuma 19. panta otrajai un treSajai dalai komersantam ir izpémunma tiesibas uz komercnoslepumu un tiesibas prasit komercnoslépuma
aizsardzibu. Tatad komersanta interese par to, lai komercnoslépuns nenonaktu treSo personu riciba, visparigi atzistama par tiesiski aizsargajamu.

Ieverojot ieprieks noradito, minéto komercnoslépunu saturosu zinu izpausana treSajam personam ir pretéja Atbildétajas mérkim un var nodalat Atbildétajai kaitSjumu vai zaudgjumus.

Bez tam Atbildétajas riciba nebija nekadas informacijas par to, ka un vai vispar SIA , BIZON BROKER” nodro$inatu sniegtas informacijas konfidencialitati.

Turklat publiski pieejama informécija par SIA , BIZON BROKER” pamatoti lika apSaubtt tas reputaciju un profesionalitati uznémumu verteésana, jo uznémuma saimnieciska darbiba
vispar neietvéra sertificétu vai cita veida verteSanas pakalpojumu sniegsanu, bet gan tikai juridiskos pakalpojumus, tapat SIA , BIZON BROKER” bija anuleta PVN registracijas aplieciba,
ka arT uzmemuns tika novertets ar Joti zenu maksatspeju.

Lidziga situacija bija ar1 attieciba uz Prasttajas pilnvaroto personu /pers. C/, jo arl vipa saistiba ar Prasttaju nebija skaidra un izprotama - proti, vins nebija Prasttajas amatpersona un
Atbildétajas riciba nebija arT nekadas informacijas par vina darba tiesiskajam vai citadi tiesiska kartiba pienacigi noformétam attiecibam ar Prasitaju, kas ietvertu konfidencialitates pienakunm
attieciba uz sanemto informaciju.

Nemot vera visus izklastitos apstaklus, 2015. gada 14. aprila Sabiedribas dalibnieku sapulces riciba 4 bija nformacija, ka Prasttajas interese iegit informéciju ir saistta ar
komercnoslépunu nodosanu talak treSajam personam ar apSaubanu reputaciju, kas nav pielaujams un bitu klaja pretruna Komerclikuma 19. panta noteikumiem

[4.5.] Atbildetaja norada, ka lidz arkartas sapulces dienai Prasitaja Sabiedribas dalibnieku sapulcei nebija noradijusi nevienu legitimu, tiesiski pamatotu mérki, kam informacija un
dokumenti biitu nepieciesami un nesniedza nekadas garantijas attieciba uz konfidencialitates fevérosanu. So informéciju apstipringja arf vélak Atbildétajas riciba nonakuias zinas par to, ka
Prasttajas pilnvarota persona /pers. C/ sniedz informéciju un zipas par Atbildétaju ta tieSajiem konkurentiem, meginot atsavinat vigiem Prasitajas piederosas Atbildétajas kapitala dalas.
Tadgjadi Atbildétajas dalibnieku sapulces vairakuns secindja, ka ir pamatotas aizdomas, ka dalibnieks iegiitas zinas varétu izmantot pretgji sabiedribas meérkim, nodarot sabiedribai vai ar to
viena koncerna ietilpstoSajam subjektam, vai treSajam personam bitisku kait€jumu vai zaud&junus un attiecigi saskana ar Komerclikuma 194. un 216. panta noteikumiem pienéma tiesiski
pamatotu [émumu ierobezot Prasitaja tiesibas sagemt informaciju un dokumentus, aizliedzot Prasitajam sagemt zinas par Atbildétaja noslegtajiem darfjumiem un attiecigos darfjunu aktus.

Mingto argumentu dé] Atbildétaja uzskata, ka tiesa klodaini konstatg, ka lieta nav giiti pieradjumi Atbildétajas apgalvojumiem, ka uz dalibnieku sapulces dienu sabiedribas dalibnicku
ricba bija informacija, kas bija par pamatu Prasitajas tiesibu ierobezosanai.

[4.6.]12015. gada 8. maija Sabiedribas dalibnicku sapulcg, izskatot jautajumu par Sabiedribas valdes zinojumu dalibnieku sapulcei par noslégtajiem darjumiem starp Atbildetaju un
/pers. E/, un citam saisttajam personam par periodu no 2009.gada 01 .janvara lidz2015.gada 31.martam, tika pienemts lémums pienemt zindSanai valdes zinojunu saistiba ar Prasitajas
pieprastto informaciju par starp Atbildetaju un /pers. E/, un citam saistitajam persondm par periodu no 2009.gada 01 janvara lidz 2015.gada 31.martam

Ka izriet no attiecigas sapulces protokola, atbilstosi Atbildétajas valdes zigojumam, lai ievérotu normativos aktus un speka esoSos Atbildétajas dalibnicku sapulcu enmunmus, Atbildetaja
Prasttajas pieprastto informéciju nav tiesiga atklati sniegt, jo Atbildétaja sava darbiba ir pieskirusi komercnoslépuma statusu (Nr. lietam un informécijai, kas nav publiski pieejama, t.sk.,
Atbildétajas darjumiem, pakalpojumu un Pre¢u izmaksam un cenam, darbibas planiem un attistibas projektiem un to StenoSanas gaita raditajiem dokumentiem un citam zigam. Turklat lieta
nav strida par to, ka pieprastto informaciju un iegiitas zgas prasitaja plano nodot treSajam personam). Lidz ar to $adu komercnoslepunu saturosu zinu izpauSana i pret&ja Atbildetajas
merkim un var nodarit Atbildétajai un citam persondm kaitSjumu vai zaud&jumus.

Bez tam ar Atbildetajas 2015. gada 14. aprila arkartas dalibnieku sapulces lemunu tika ierobezotas Atbildétajas dalibnieka - Prastajas tiesibas sagent informaciju un dokumentus,
aizliedzot Prasitajai sanent zigas par Atbildétajas noslegtajiem darfjumiem un aizliedzot sapent attiecigos darfjunu aktus. Minétais dalibnieku sapulces lemums, vadoties no Komerclikuma
216.panta tresas dalas, bija un ir speka, un ir saistoss gan Atbildetajai, gan tas valdes locekliem, revidentam un dalibniekiem.

Péc Atbildetajas valdes zinojuma 2015. gada 8. maija sapulces laka Prastaja Atbildetajas dalibnieku sapulces vaditajam iesniedza septigus dazadus iesniegunus par informacijas
sniegSanu, no kuriem neviens nebija par noslégto darfjumu starp Atbildétaju un /pers. E/, un citam saistitajam personam par periodu no 2009.gada 01.janvara lidz2015.gada 31.martam, bet
gan par mazak vai vairak komplicétiem finansu un juridiska rakstura jautajumiem, kas saisftti ar pielietotajam metodém, aprékiniem un nosacjumiem, slédzot Sos darfjumus. Sapulces vaditaja
riciba sapulces laika nebija informcijas attieciba uz noraditajiem jautajumiem, un tiltjas atbildes sniegt nebija iesp&jams.

Lidz ar to Atbildétaja uzskata, ka tiesa sprieduma nav pilnigi un objekfivi novert&jusi Atbildetajas sniegtos paskaidrojumus, kuros ir argumentétas Atbildétajas pamatotas aizdomas, ka
Prasiaja ieglitas zinas varétu izmantot pretgji Atbildétajas mérkim, nodarot Atbildétajai vai treSajam personam bitisku kait&jumu vai zaudgjumus.

[4.7.] Atbildetaja uzskata, ka pilniba nepamatots ir arf tiesas secinajuns sprieduns, ka “Prasitdja ir pieradijusi savu interesu biitisku aizskarumu, savukart no Atbildétajas
pievienotajiem pieradijumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem nav izdarami secinajumi par to, ka 2015. gada 14. aprijaun 2015. gada 8. maija dalibnieku sapulcei bija
pamats lemuma - ierobeZot informacijas izsniegSanu - pienemsanai.” Attiecigais secinajuins i izteikts bez analizes, pieradijunu un faktu vert&juma, no kura izrietétu ( konstatSjums par
Prasttajas intereSu butisku aizskarumu.

[4.8.] Atbildetaja uzskata, ka 2015. gada 14. aprila un2015. gada 8. maijja dalibnicku sapulcu lemumi ir tiesiski un pamatoti, ievérojot Komerclikuma 194. panta un 216. panta
noteikumus, un tiesai nebija pamata piemerot Komerclikuma 217. panta pirmo dalu, jo dalibnieku sapulces l&mumi nav pretruna ar likum.

[4.9.] Atbildétaja uzskata, ka Komerclikuma 194. pants nenosaka, ka dalibnicku riciba jabit Pieradjumiem par to, ka sabiedribas otrs dalibnicks darbosies pretgji sabiedribas
merkiem, nodarot sabiedribai kaitgjumu.

Attiecigaja tiesibu norma ir noteikts, ka dalibnieku sapulcei ir jabiit pamatotam izdomam, nevis pieradijumiem, ka dalibnicks iegitas zinas varétu izmantot pretgji sabiedribas merkim
Nodarot sabiedribai bitisku kaitgjumu. Lidz ar to tiesiskaja regulgjuma vz nformacijas ierobezo$anu pat nav noteikts, ka znas tiks izmantotas pretgji sabiedribas merkim, bet varbutibas
forma, ka dalibnieks zinas varétu izmantot pret&ji sabiedribas merkim

Konkrétaja gadijuma Atbildétajai pamatotas aizdomas radas no paSas Prasttajas informacijas pieprasjumos noradita par informacijas nodosanu treSajai personai un ta, ka Atbildétajai
bija zinams, ka Prasitaja ir veikusi tai piederoSo Atbildétajas pamatkapitala dalu iekilasanu bez saskanoSanas ar Atbildétaju, neinformgjot Atbildétaju par $adam darbibam



Tevérojot minéto, konstat&jams, ka Tiesa nepareiz ir interpret&jusi Komerclikuma 194. pantu un tadgjadi ir izdarfjusi nepamatotus secindjumus.

[4.10.] Atbildetaja uzskata, ka tiesa vispar nav vertgjusi lieta esosos pieradjunus, ka iesp&jamo Prastiajas kait€juma un zaud&jumu nodarBanas noliiku apliecina ari velak Atbildétajas
1iciba nonakusas zinas par to, ka Prastajas pilnvarota persona /pers. C/ sniedz informéciju un zigas par Atbildétaju ta tieSajiem konkurentiem, méginot atsavinat viniem Prasitajas piederosas
Atbildétajas kapitala dalas.

Proti, /pers. E/ tikSanas laka ar citiem celojumu biroju un tirisma operatoru pakalpojumu nozares parstavjiem konstatgja, ka Prastaja sniedza informaciju par Atbildétaju tas
konkurentiem un centas tiem atsavinat tai piederosas kapitala dalas. To apliecina lieta iesniegtais rakstveida pieradfjuns - 2015. gada 10. un 11. maijja e-pastu sarakste ar SIA “Latvia
Tours”, registracijas Nr 40103042144, valdes locekli /pers. AH/, bet $o pieradjumu tiesa nav vertjusi.

[4.11.] Tiesa no Prasttajas prasiba minéta, nevis Prastajas informacijas pieprasjumos noradita, ir konstat§jusi, ka “Prasitaja norada, ka mérkis informacijas iegisanai ir
pamatotas aizdomas par to, ka otra Atbildétajas dalibnieka — /pers. E/ riciba ir pretruna ar Civillikuma 2251. panta noteiktajam, Komerclikuma 171. panta noteiktajam, ka
art Prasitajai ir aizdomas, ka Atbildetajas darijumi netiek slegti sabiedribas interesés, bet atseviski darijumi biitu vértéjami ka Atbildetajas lidzeklu nepamatota izmaksa
Komerclikuma 182. panta " izpratne. Tapat Prasitaja ir novadijusi, ka 2014. gada 6. novembra pieprasijuma ligta informacija nepieciesama Prasitajai piederoso kapitala daju
novertesanai un ta nav informacija, kuras izsniegSana liek pieprasita saja civillieta.”

Atbildétaja gan rakstveida paskaidrojumos, gan tiesas s€d€ sniegtajos paskaidrojumos versa tiesas uzmaribu uz to, ka Prasitaja prasibas pieteikuma tendencioz, dalgji patiesibai
neatbilstosi ir iZklastjusi faktiskos apstaklus un izteikusi virkni parmetumu, kuriem nav nekada saistiba ar celtas prasibas prickSmetu.

Prasttaja nepatiesi norada, ka péc tam, kad /pers. E/ 2013. gada ir kjuvusi par pasnieci SIA “AVEROJA” kapitala dalam ir strauji kritusies Atbildétajas finanSu radaji

Prastaja So izteikunu pamato ar uzénuma novertejuma izdruku no Lursoft, kas sagatavota, izmantojot AS ,Capitalia” izveidoto uznémumm novertSjuma riku, kas nedod pilnu
vertgjumu. Ka izriet no lieta esosas 2015. gada 27. jinija SIA ,Capitalia” vestules Nr. 39-2015, novértgjuma kalkulators i balsfits uz automatisku datu apstradi un veido vertgjunmu péc
pilnigi automtiskas metodes. Sads riks dodot tikai indikatfvu vértgjumu un, lai preciz apzindtu uzpémuma varfibu, ir ieteikts veikt ekspress vai pilno uzgémuma novértgjumu. No minéta
pamatoti secinans, ka Lursoft uznémuma novertejuma izdruku nevar tikt uzskattta par pieradjumu, kas jebkada mera objektivi noraditu Atbildétaja uznémuma patieso vertibu.

Nepilnigi izZklastits ir Prastajas prasiba noraditais, ka no gada parskatiem izriet, ka Sabiedriba 2014. gada ir noslégusi vienoSanos, atbilstosi kurai Sabiedribas termina aizdevumi
dalibniekiem vai vadibai 71 006 EUR apnéra ir kjuvusi par ilgtermina aizdevurmiem. Saja sakard ir noradams, ka Prasitaja ir noklusgjusi, ka attieciga vienoSands par aizdevuru 2013. gada,
kas 2013. gada parskata (19.1pp.) ir noradita termina aizdevuns, ar pilnigi tadiem pasiem noteikumiem - summu, procentu likmi un atmaksas termigu - ir noradita ar 2014. gada parskata
(19.1pp.). Atskiriba ir tada, ka 2014.gada parskata ta ir iegramatota pie ilgtermina saistibam. Lidz ar to secinams, ka neatkarigi, vai attiecigais aizdevuns ir gramatots ka istermina vai
ilgtermina aizdevunrs, abos gada parskatos ir noraditi vieni un tie pasi biitiskakie iguma noteikumi, turklat ar identisku aizdevuma atmaksas termigu - 31.12.2018.

Nepilnigi atspogulojot faktiskos apstaklus, Prasttaja maldina tiesu par negodprafigu un nesaimniecisku Sabiedribas valdes darbibu, kas pamatotu Prasitajas aizdomas Atbildétajas
darfjumu slégsana ne Sabiedribas interesgs.

Attieciba uz Prasitajas prasiba noradto, ka 2014. gada Atbildetajai ir ieverojami pieaugusi saistito sabiedribu paradi - no 250786 EUR 2013. gada lidz 325142 EUR 2014. gada,
Atbildétaja norada, ka attiecigais raditajs ir mainigs Sabiedribas naudas plismas lielums, jo nepartraukti starp saisttajam sabiedribam attiecigaja nozar€ notiek naudas kustiba sadarbibas
ietvaros. Un konkréti uz 2014. gada 31.decembri saistito sabiedribu paradi bija lielaki neka uz 2013. gada 31. decembri. Turklat, ka izriet no Sabiedribas 2012. gada parskata (19.1pp.),
tad uz2012. gada 31. decembri saistito sabiedribu parads bija ievérojami lielaks neka tas bija uz2013. gada 31. decembri. Lidz ar to dati par saistito sabiedribu paradiem nav atzistami par
objektivu raditaju, lai izdaritu pamatotus un vispusigus secindjumus par Sabiedribas darbibu.

Tapat nepamatots un nepieradits i Prastajas apgalvojuns, ka ir slegti darfjumi, kuru slegSanai bitu bijusi nepiecieSama Atbildétajas dalibnieku sapulces piekriSana. Ka izriet no
Komerclikuma 139.3 panta septitas dajas, dalbnieku sapulces piekriSana darfjuma slégsanai ar valdes locekli vai ar saistito personu nav vajadziga, ja darfjums tiek slégts sabiedribas parasti
veicamas komercdarbibas ietvaros par parasto vertibu.

[4.12.] Atbildétaja uzskata, ka pilniba nepamatots ir ari tiesas secindjuns, ka “Tiesa nekonstate skersjus Atbildetajai pirms informacijas izsniegsanas bridinat Prasitaju par

komercnoslépuma pieskirsanu sabiedribas darijumiem, tadéjadi bridinot ari par Komerclikuma noteikto atbildibu par komercnoslépuma izpausanu”.

Sads tiesas secingjuns ir pretgjs Komerclikuma 194. panta noteiktajam regulgjumam attieciba uz informicijas izsniegianas ierobezosanu. Proti, mingtaja tiesibu normé nav noteikts, ka
dalibnieku sapulcei vel bitu jaizverte, vai pastav skersli pirms informacijas izsniegsanas bridinat personu, kurai izsniedzama informacija, par komercnoslépuma izpausanu.

Tapat §ads secinajuns ir pretejs Komerclikuma 19. panta tresaja dala nostiprinatajam komersanta tiesibam prastt komercnoslepuma aizsardzibu.

Ta ka Atbildétajai bija zinams, ka pieprasito informaciju un iegiitas zinas Prasttaja planoja nodot treSajam personam - /pers. C/ un SIA , BIZON BROKER?”, tad lieta nav nozime, ka
Prasitaja butu bridinata par atbildibu par komercnoslépuma izpausanu.

Atbildétajas valdes 2015. gada 26. janvari piepemtais lEmums par komercnoslépuma statusa pieskirSanu nav apstridéts. Turklat tas tika piepents, lai tiktu nodrosinata Sabiedribas
interese par to, lai komercnoslépums nenonaktu treSo personu riciba.

Nemot vera ieprick§ mingto, saskanga ar Komerclikuma 194. pantu Atbildétajai nebija pienakuma bridinat Prasttaju par Komerclikuma noteikto atbildibu par komercnoslepuma
izpausanu.

[4.13.] Atbildetaja nepiekrit Tiesas secingjumam Spriedums, ka “Tiesa atzist par pamatotu Prasitajas noradito, ka 2015. gada 14. aprija un 8. maija dalibnieku sapulces
nolemtais - aizliegt izsniegt informaciju atbilst art Komerclikuma 221. panta piektaja daja noteiktajam, ka valdei ir pienakums sniegt zinas dalibnieku sapulcei par noslegtajiem
darijumiem starp sabiedribu un dalibnieku, padomes locekli vai valdes locekli

No Sprieduma neizriet, ka tiesa ir nonakusi pie $ada secinajuma un kapéc konkrétaja gadijuma ir piemerojams Komerclikuma 221. panta picktaja dala noteiktais, nevis Komerclikuma
194. panta noteikumi.

Atbilstosi Atbildetajas 2015. gada 14. aprila dalibnieku sapulces protokolam taja i izsmelosi atspoguloti iemesli un pamats Prasitajas tiesbu ierobezoSanai. Prasitajas tiesibu
ierobezosanas meérkis bija legitims un pamatots - Atbildétajas komercnoslepuma aizsardziba, jo Prasitdja ieprieks bija skaidri noradijusi, ka sniegta informécija tks nodota ar Atbildétaju un
Prasttaju nesaistitam tre$ajam personam un, ka velak atklajas, tiktu sniegta arT Atbildétajas tieSajiem konkurentiem.

Savukart 2015. gada 8. majja Atbildétajas valdes zinojumam nemaz nevar€ja bit cits saturs, gemot vera to, ka ieprieks Atbildétajas dalibnieku sapulce bija nolémusi ierobezot
Prasttajas tiesibas sanemt informaciju un $is lemuns bija un joprojam ir speka.

Par to, ka informacijas sanemsanas meérkis varétu bit prasibas celSana Atbildétajas intereses, Atbildetajas parvaldes institliciju riciba informacijas nebija. Turklat, lai iegitu pieradjumus
prasibas celSanai pret Sabiedribas valdes locekli, likumdevgjs ir noteicis citu tiesisko regulgjumu, kas ietverts Civilprocesa likuma 112. panta un regulé rakstveida pieradijumu pieprasiSanas
karfibu. Lidz ar to Prasitajas velak noraditais informacijas nepiecieSanibas pamats par iesp&jamo prasibu pret /pers. E/ par Sabiedribai radito zaud&jumu piedzinu nav atzistanms par pamatotu
un tiesisku, ja normativajos aktos $adas informacijas pieprasianai ir noteikta cita sanensanas kartiba.

lizgumu dalibnieku sapulcei lemt par informacijas sniegSanu, kas, nemot véra to, ka Atbildétajas valdes locekle ir lielakas sabiedribas dalas ipasniece, faktiski pilniba liedz
Prasitajai iespéju sanemt jebkadu ar Atbildétajas darbibu saistitu informdciju.

Attiecigais tiesas subjekfivais uzskats nevar tika attiecinats uz lieta noskaidrojamiem un vertgjamiem apstakliem Komerclikuma 194. panta piemerosanai. Atbildétaja ir rikojusies
atbilstosi tiesiskajam regulgjumam un tas riciba esosajiem faktiem, 2015. gada 14. apriliun 2015. gada 8. maija piegenmot attiecigos dalibnieku sapulces lemumus. Likumdevejs nav noteicis
imemumus Komerclikuma 194. panta un 216. panta pien€roSanai, ja sabiedribas valdes loceklis vienlaikus ir ari lielakas sabiedribas dalas ipasnicks. Tadgjadi attiecigie parmetumi
Atbildétajai ir nepamatoti.

[4.15.] Tiesa vispar nav vertgjusi Atbildétajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas sedé par apstakliem, kas papildus apliecingja Atbildétajas aizdomas, ka Prasitaja iegiitas zinas
varétu izmantot pretgji Sabiedribas merkim

Proti, lidz2013. gada 7. jinjam Atbildétajai bija divi dalibnieki/pers. E/ un/pers. AK/. 2013. gada /pers. AK/ radas finansialas problemas un nepiecieSaniba piesaistt papildus
naudas lidzeklus norekinu veikSanai ar kreditoriem. Prasitajas parstavis /pers. C/ piedavaja /pers. AK/ vienoties par aizdevuma (kredita) izsniegSanu, to nodro$inot ar Atbildétajas kapitala
dalam

2013. gada 7. junija starp Prasitaju un /pers. AK/ vienlaicigi tika noslégti divi kapitala daju pirkuma figumi Nr. 2013-06-07 un Nr. CFO GU 2013-06-07. Saskana ar pirma liguma
noteikumiem /pers. AK/ pardeva tam piederosas dalas Prasitajai, preti par to sagemot 51 *000,00 LVL, bet atbilstosi otra kapitala dalu pirkuma liguma noteikumiem /pers. AK/ uzreiz :
aprémas nopirkt atpakal Atbildétajas kapitala dalas 2 vai 4 menesu laika, par to samaksajot Prastajai ka pirkuma maksu 69°999.00 vai 80°001.00 LVL.

Atbilstosi Siem faktiskajiem apstakliem pamatoti secinans, ka Prasitajas un /pers. AK/ patiesais nodoms nekad nav bijis atsavinat Atbildétajas kapitala dalas un Prasitaja nekad nav
velgjusies kit par Atbildétajas dalibnieku. Par to liecina ne tikai abu noradtto kapitala daju pirkuma ligunu noslégsanas fakts ka tads, bet arf tajos ietvertie noteikumi. Proti, gadijuma, ja tiek
atsavinats kads prieksmets, puses vienojas par ta cenu un samaksas kartibu, ta¢u ne pirkuma bifibai, ne logikas principiem neatbilst vienosanas par mantas atsavinasanu, kuras cena vienas



dienas laika mainas vairak ka par 58%. Turklat cenas izmainas i atkarigas no samaksas veik$anas laika un nekadi nav saisfitas ar pasa atsavinama priekSmeta ipasibam Lidz ar to nav
Saubu, ka Prasttajas un/pers. AK/ patiesais merkis i bijis vienoties par aizdevuma izsniegsanu, kas nodrosindta ar Kilas priek§metu - Atbildétajas kapitala dajam Attiecigi arT logiski
izskaidrojams atmaksajamas summas apjonm pieauguis, jo procentu noteikSana par kapitala lietoSanu un nokavgjunu ir aizdevunma darfjuma dabiska sastavdala (lai ar konkrétaja gadjuma
to apmers nevargtu tikt vertets ka saprafigs un taistigs).

Atbildétaja uzskata, ka tiesai konkrétaja gadijuma Sis tiesvedibas ietvaros, lemjot par 2015. gada 14. apriliun2015. gada 8. maija dalibnieku sapulcé piegemto lemumu speka
esamibu, tiesisko pamatu informacijas izsniegSanai un Prasttajas prasijuma tiesbu esanibu ka tadu, bija pamats Vertét to, vai starp Prasitaju un /pers. AK/ noslegtajiem kapitala dalu pirkuma
igumiem Nr. 2013-06-07 unNr. CFO GU 2013-06-07 vispar var bt tiesiski saistoSs speks dala attieciba uz Prastajas fpasuma tiesibam uz Atbildétajas kapitala dalam un no ta
izrietoSajam Prasttajas ka sabiedribas dalibnieka tiesbam, jo saskana ar Civillikuma 1415. pantu likums Prasttajas tiesibas neaizsarga.

Neskatoties uz Atbildétajas pilnvarota parstavja paskaidrojumiem tiesas s€d€ par ieprieks noradto, tiesa to i atstajusi bez jebkada vertgjuma.

[4.16.] Tiesa ir atstajusi bez vert&juma, ka Prasitaja ka Sabiedribas dalibnieks nekad nav izradijusi interesi par Atbildétajas saimnieciskas darbibas biitbu celojumu biroja pakalpojumu
nepartraukti pieprasa dazadu darbibu veikSanu, cel tiesa prasibas un citadi apgritina sekmiigo Atbildétajas komercdarbibu, lai piespiestu otram Sabiedribas dalibniekam /pers. E/ dalas
nopirkt par simtos tikstosu méramu summu, kas vairakas reizes parsniedz gan ieprieksgjam Atbildetaja dalibniekam /pers. AK/ izmaksato naudas lidzeklu apjomu, gan kapitala dalu patieso
tirgus vertbu. Faktiski $ada riciba tiek raksturota ka reiderisis.

[4.17.] Tiesa nav vertgjusi tadu faktisko apstakli, ka Prasitaja par Atbildétajas dalibnicku kjuva 2013. gada 7. junija, kad attiecigi tika veikts ieraksts ta dalibnieku registra. Savukart
Prasttaja prasiba lidz sniegt informaciju par darfjumiem, kas noslegti pirms Prasitaja kjuva par Prasitajas dalibnicku, lidz ar to ar par periodu, kad Prasitgjas tiesibas nemaz netika un
nevargja tikt aizskartas. Tadgjadi pamatoti secinars, ka Prasttajai nav nekada pamata Iigt uzlikt par pienakumu sniegt informaciju par daljumiem, kas noslégti no 2009. gada 1. janvara lidz
2013. gada 6. jinijam

[4.18.] Tapat Prasttaja ir Igusi tiesu uzlikt par pienakumu sniegt publiski pieejamu informaciju, ko Prasitaja bez jebkadiem Skersliem var iegit, neapgritinot Atbildétajas administrativo
darbu. Proti, Koncernu likuma 13. pants nosaka, ka koncerna ligumu piesaka registracijai Uznemumu registra, tas stajas speka bridi, kad tiek registréts Uzn€nmumu registra un laikraksta
“Latvijas Vestnesis” tiek publicts pazinojumu par koncerna figuma noslegsanu. ArT informacija par saisttajam personam ir pieejama publiskas datu bazgs, proti, komercregistra ir pieejama
informécija par kapitalsabiedribu dalibniekiem, padomes un valdes locekliem. Lidz ar to, nav konstat€jams tiesibu aizskaruns attiecba uz informacijas iegiSanu par koncerna figuma
noslegsanu un ar Atbildétaju saisttajam personam, jo $1 informacija ir publiski pieejama un nav pamata to uzlikt par pienakumu papildus sniegt art Atbildétajai.

[4.19.] Atbildétaja uzskata, ka sprieduma nav noradits nekads objekfivs faktiskais pamatojums 14.dienu termina noteik$anai, jo neviens normativais akts neparedz noteiktu terminu
informacijas un dokumentu sagatavosanai un izsniegsanai sabiedribas dalibniekam Lidz ar to pamatoti secinams, ka 14 dienu termina noteikSanai nav tiesiska panata.

[5.12016.gada 2.maija Rigas apgabaltiesa sanemti prasitaja SIA “CFO” rakstveida paskaidrojumi par atbild&taja iesniegto apelacijas stidzibu, kura
uzskata apelacijas siidzibu par nepamatotu, jo, pretéji apelacijas stidziba noraditajam, Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa, taisot spriedumu, i pareizi un pilrigi novertgjusi lieta
esoSos pieradijumus, pareizi piemerojusi materialas tiesibu normas un ievérojusi procesualas tiesibu normas, ka arf taisjusi likumigu un pamatotu spriedumu.

[6.] Tiesas sedg atbildétajas pilnvarotais parstavis apelacijas stidzibu uzturéja uz taja noraditajiem pamatiem,
savukart prasibu neatzina un liidza to noraidit. Prasitaja pilnvarotie parstavji prasibu uzturéja uz taja noraditajiem
pamatiem, savukart apelacijas siidzibu neatzina un liidza to noraidit. Tresas personas pilnvarotais parstavis zverinats
advokats uzskatija prasibu par nepamatotu, savukart apelacijas siidzibu par pamatotu un apmierinamu pilna apmera.

Motivu dala

Izvértejusi prasibas un apelacijas sudzibas argumentus, kopsakara ar visiem lieta esoSajiem pieradijumiem,
Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir apmierinama, bet apelacijas siidziba ir neapmatota un noraidama,
$adu motivu dél:

[7.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts
$aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Nemot vera apstakli, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parstidzets pilna apjoma, tad ari prasiba apelacijas kartiba tiek izskatita péc bufibas pilna apmera, atbilstosi apelacijas
stidzba izteiktajiem argumentiem

[8.] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka Zenﬁlfas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurs ir pareizs un pilniba pietiekamns, ta sprieduma
mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai Saja gadjuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var
nenoradt.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, parbaudfjusi un novertjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes rajona tiesas sniegta
argumentacija sprieduma i izvérsta, pareiza un pilriba pietickama, lidz ar to tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas noteikumiem, pievienojas pirmés instances
tiesas lietas apstakju konstat&jumam un sprieduma motivacijai, papildus izvértgjot apelacijas stidzba minétos argumentus.

[8.1.] Lieta nav strida par faktu, ka 2015.gada 14.aprili notikusi SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” arkartas dalibnieku sapulce, kura piegémusi lemunmu par otro darba
Kartibas jautajumu, nolemyjot ierobeZot sabiedribas dalibnieka SIA ,.CFO” tiesibas sagemt informaciju un dokumentus, proti - aizliedzot SIA ,.CFO” sapent znas par SIA “TURISMA
AGENTURA KOLUMBS” noslegtajiem darfjumiem un attiecigajiem darfjumu aktiem (lietas lapa 115, 1.s&juns).

Tapat lietd nav strida par faktu, ka ari 2015.gada 8.maija notikusi SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” arkartas dalibnieku sapulce, kura piegémusi lmumu par otro darba
kartibas jautajumu, nolemjot nesniegt dalibnieku sapulcei informaciju par noskegtajiem darfjumiem starp SIA ,,TURISMA AGENTURA KOLUMBS” un /pers. F/, un citam saistitajam
personam par periodu no 2009.gada 01 janvara lidz2015.gada 31 .martam (lietas lapa 116, 1.s&jurrs).

No lietas materidliem redzams, ka abas dalibnieku sapulcgs bijis parstavéts 100% no SIA ,,TURISMA AGENTURA KOLUMBS” pamatkapitala.

Saisfiba ar minéto dalibnicku sapuléu formalu atbilstibu Komerclikuma prasibam Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmis instances tiesas izteiktajai motivacijai un nekadus
parkapunmus nekonstatg.

[8.1.1.] Sabiedribas dalibnieks SIA ,,CFO”, kur§ parstav 30% no SIA ,, TURISMA AGENTURA KOLUMBS” balss tiesiga pamatkapitala apstrid abus mingtos lemumus, motivgjot,
ka tie ierobezo vina tiesibas uz informéicijas sagenmsanu.

[8.1.2.] Komerclikurma 194.pants noteic, ka dalibnickam ir tiesibas sapemt no valdes informciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem. Sis tiesibas
var ierobezot katra konkrétaja gadfjuma ar dalibnieku sapulces lemunu, ja ir pamatotas aizdomas, ka dalibnieks iegitas zinas varétu izmantot pretgji sabiedribas merkim, nodarot sabiedribai
vai ar to viend koncerna ietilpstoSajam subjektam, vai tre$ajam personam bittisku kait€jumu vai zaud@jumus.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka dalibnieka absoltitas tiesbas ieglit informaciju aprobezojamas tikai atseviskos gadijumos (1), katra konkréta gadijuma piepemot dalibnieku
sapulces lemumu (2), kura noradamas pamatotas aizdomas (3) par to, ka dalibnieks iegiitas zinas varétu izmantot pretji sabiedribas merkim, nodarot sabiedribai vai ar to viena koncerna
ietilpstosajam subjektam, vai tre$ajam personam bittisku kait€jumu vai zaudgjumus (4).

Tapat, nemot véra, ka Atbildétaja faktiski uzskatama par informacijas sniegSanas ierobezotaju, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka tai arT sniedzami pieradijumi par Komerclikuma
194.panta piemérosanas prieksnoteikunu esanibu.

[8.1.2.1.] Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka apelacijas sudziba Atbildétaja butisku nozimi pieskirusi faktam, ka Prastaja, iesniedzot Atbildétajai logumus par informdcijas sniegsanu,



nav pietiekami pamatojusi informacijas pieprasiSanas meérki un to pamatojusi, tikai celot prasibu tiesa.

No lietas materialiem redzans, ka pirms vérSanas tiesa Prasitaja bija iesniegusi Atbildétajai vairakus informacijas pieprasjumus (2014.gada 25.aprila pieprasjums Nr.2014-04-25,
2014.gada 25.aprila pieprasfjums Nr.2014-04-25-SR, 2014.gada 13.maija pieprasijums Nr.2014-05-13, 2014.gada 6.novenbra pieprasjums Nr.2014-11-06, 2015.gada 28 janvara
pieprasjums nr.2015-01-28, 2015.gada 8.maija iesniegus nr.2015-05-08-2- 1, 2015.gada 8.maija iesniegums Nr.2015-05-08-2-1-1, 2015.gada 8.maija iesniegums Nr.2015-05-08-2-
2-1,2015.gada 8.maijja iesniegums Nr.2015-05-08-2-2-2, 2015.gada 8.maija iesniegums Nr.2015-05-08-2-2-3, 2015.gada 8.maijja iesniegums Nr.2015-05-08- 2-2-4, 2015.gada
20.majja, 2015.gada 20.maijja iesniegums Nr.2015-05-20) par inforntcijas nepiecieSanibu.

Lieta konstat§jams, ka Prasitaja no Atbildétajas nebija saneémusi nekadu atbildi uz minctajiem pieprasjumiem, tostarp ar nebija sanémusi no Atbildétajas nekadas norades par
informacijas pieprasjumu nepilnibu un nepiecieSanibu paskaidrot informacijas pieprasBanas merki.

Lieta konstatgjans, ka nedz2014.gada 14.aprila, nedz2014.gada 8.maija dalibnicku sapulces lemumi nav tikusi pamatoti ar nepietickami motivétiem vai citadi nepilnigiem un
neizprotamiem informacijas pieprasjumiem

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist par pamatotu Prasitajas secinajumu, ka Atbildétaja tikai pec prasibas celSanas izlemusi, ka iemesls pieprasitas informécijas nesniegSanai, ir
informacijas pieprasBanas meérka nenoradana, jo arf no 2015.gada 14.aprila un2015.gada 8.majja dalibnieku sapuléu protokoliem ir redzams, ka Atbildétajai nav iebildumu par
nepietickami motivétiem informacijas pieprasjumiem un lmumi ierobezot SIA “CFO” tiesibas sagent informaciju motiveti ar pavisam citiem apstakliem.

Lieta nav strida par faktu, ka Atbildétaja Prasitajai prasibas pieteikuma noradito informaciju nav sniegusi ari péc prasibas celSanas.

Lieta konstatgjams, ka atseviskos pieprasjumos (piemeram, 2014.gada 25.aprila iesnieguma Nr.2014- 04-25-SR) noradts infornficijas nepieciesanibas pamats — proti 2014.gada
8.aprila valdes pazinojurs par dalibnicku sapulces sasauksanu, kuras kartiba ieklauts gada parskata par 2013.gadu apstiprinasana, bet 2014.gada 13.maija iesnieguma Nr.2014-05-13 SIA
“CFO” to Ingusi atkartoti.

[8.1.2.2.] Civillietu tiesas kolegija norada, ka Komerclikuma 194.panta paredz&to ierobezojumu izmantosanu likumdevejs nekadi nav saistijis ar informécijas pieprasjuma motivacijas
apjomu, ka arT vispar nav wzicis dalibnieckam par pienakumu noradit iemeslus kalab $ada informécija biitu nepieciesama. Tadgjadi nav Saubu, ka Komerclikuma 194.pants nepieprasa
dalibniekam pamatot informicijas pieprasjuma meérki un zmantosanas noltiku.

Civillietu tiesas kolegjjas izpratné sabiedribas dalibnickam pienit absoliitas tiesibas sagent visu informaciju, kuru tas uzskata par bitisku un nepiecie$anu komercdarbibas veikSanai, ka
arT talab, lai dalibnieks varétu pilnvertigi izvertet un pienemt lémumu par dalibnieku sapulcg ietvertajiem jautajumiem, vai citu savu tiesibu realizacijai.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja secina, ka SIA ,, TURISMA AGENTURA KOLUMBS” pieprasijusi motivacijas nepiecieSanibu bez tiesiska pamata un lidz ar to noraidami arf tas
parstavja argumenti par legitima informcijas giiSanas meérka nepiecieSanibu.

[8.2.] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka apelacijas sidzba Atbildetaja vairakkart noradijusi, ka ta nesniedz informéciju Prasitajai, jo Prasitaja to pieprasijusi nolika sniegt treSajam
personam (3ads pamatojuns ir ieklauts ari apstridétajos 2015.gada 14.aprila un 2015.gada 8.majja dalibnieku sapulcu Emumos).

Saistiba ar minétajiem argumentiem Civillietu tiesas kolegija atzist, ka informcijas ierobeZosanas gadijuma, ierobezojosa emuma pienémejam janorada uz pamatotam aizdomam par to,
ka dalibnieks, kur§ zinas ieguvis varétu tas izmantot pretgji sabiedribas merkim, nodarot sabiedribai vai ar to viena koncerna ietilpstosajam subjektam, vai treSajam personam butisku
kait&jumu vai zaudgjumus.

[8.2.1.] Atbildetaja apgalvo, ka informacija netiek sniegta, jo tadgjadi pieprasito informaciju varétu sagent Prasitajas pilnvarotais parstavis /pers. C/, SIA “BIZON BROKER” vai
citas komercsabiedribas, kas strada analoga sféra un uzskatamas par konkurentiem

Prasitaja apgalvo, ka nekad nav pieprasijusi no Atbildétajas informaciju nolika to nodot treSajam personam un nekad nav nodevusi tre$ajam personam informéciju par Atbildétaju.

[8.2.2.] Civillietu tiesas kolegijas izpratné nav pamatots Atbildétajas arguments, ka ta nesniedz informéciju, jo informécijas sanémgjs ir /pers. C/, nevis Prasitaja.

Mingtais arguments ir vertgjams kritiski, jo no lietas materidliem izriet, ka informécijas pieprasitajs vienmer i bijusi SIA ,,CFO”, bet /pers. C/ ir SIA “CFO” pilnvarota persona, kura
fiziski rikojas juridiskas personas varda.

Civillietu tiesas kolegija pievienojas Prastajas argumentiem, ka /pers. C/ nekada zina nevar uzskatt par treSo persony, jo atbilstosi Civillikuma 2289.pantam pilnvarnieks darbojas
pilnvardevgja varda un interes€s, un tas atbilst Komerclikuma 212. panta treSajai dalai, kura noteic, ka dalibnieks var piedalities dalibnieku sapulc€ personiski vai ar rakstveida pilnvarota
parstavja starpniecibu. Tadgjadi nav Saubu, ka gadijuma, kad SIA ,,CFO” ir pilnvarojusi /pers. C/ parstavet to tiesiskajas attiecibas ar SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS”, nevar
bt pamats informacijas nesniegsanai mintajai personai.

Turklat lietd nav strida par faktu, ka /pers. C/ un SIA ,,CFO” ir gatava parakstit konfidencialitates vai informacijas neizpauSanas figumu, bet $ada liguma parakstiSanu Atbildétaja nekad
nav nedz ligusi, nedz piedavajusi.

[8.3.] Lieta konstatgjans, ka Prastaja velgjusies sagemt pieprastto informaciju par SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS”, tostarp informaciju par darfjumiem ar valdi,
dalibniekiem un citam saistitajam personam, jo vélas veikt sev piederoso kapitala daju novertésanu un $im nolikam noslegusi ligumu ar SIA “BIZON BROKER”. Prasttaja uzskata, ka So
Iogumu sniegt informaciju, kas nepiecieSama kapitala dalu novertésanai, nav nekada pamata uzskatit par sabiedribai kaitgjoSu ricibu. Prasitaja norada, ka gadijums, ja ta bitu sanémusi sava
2014.gada 6.novembra pieprasijuma Nr.2014-11-06 noradito informaciju un nodevusi to SIA “BIZON BROKER?”, SIA “BIZON BROKER” to biitu izmantojusi nevis ka tresa persona
savtigiem merkiem, bet gan tikai un vienigi kapitala daju novertésanai, un tadgjadi objektivi nepastavetu nekads kaitejuma nodarSanas risks sabiedribai.

Siem argumentiem iebilst Atbildataja, noradot uz zipam par SIA “BIZON BROKER” slikto un ap$aubamo reputaciju.

[8.3.1.] Civillietu tiesas kolegja atzist, ka laba vai slikta kada komersanta reputacija nekadi nepierada, ka pastav pamatotas aizdomas par to, ka Prasiiaja varétu izmantot iegiitas zinas
pretgji sabiedribas merkim, nodarot sabiedribai vai ar to viena koncerna ietifpstosajam subjektam, vai treSajam personam bitisku kaitgjunu vai zaudgjunus, jo konkrétaja gadijuma nav giiti
nekadi pieradjumi par $adu kaitgjumu vai zaudgjunu esanibu.

Tapat Civillietu tiesas kolegjja atzist par maldigu Atbildétajas pilnvarota parstavja ieskatu, ka dalibnieka tiesibu wz informaciju ierobezosanai nepiecieSamas tikai aizdomas, jo
likumdevgja griba defingjot terminu “pamatotas aizdomas™ skaidri norada, ka nepiecieSams pastavét kadam objekfivam tiesiskam vai faktiskam pamatam, kas §& aizdomas radijis, savukart
pastavot pamatotam aizdomam jabiit apstiprinamam ar pieradjumiem

Sadu pieeju paredz arf Komerclikuma 194.panta gramatiska izpratne, jo latviesu valodas skaidrojosa vardnica (pieejama www.tezaurs.Iv) skaidrots, ka “pamatots ir tads, kura
patiesums, nepiecieSamiba ir pieradita.” Tadgjadi, pretgji Atbildétajas noraditajam, Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka dalibnieka tiesibas uz informaciju nevar ierobezot, ja nav
pieradijumu par aizdonu pamatotibu, jo tada gadfjuma aizdomas nav un pat nevar biit pamatotas.

[8.3.2.] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nepamatots ir arT apelacijas stidziba noradiais Atbildétajas viedoklis, ka Komerclikuma 194.panta lietotie vardi “varétu izmantot pretgji
sabiedribas merkim” liecina, ka tiesibu norma pielauj pat varbitibas forma pienent to, ka dalibnieks iegiitas zinas varétu izmantot pretgji sabiedribas merkim un tade] liegt dalibniekam tiesibas
uz informAciju, neesot atbilstosiem pieradjumiem

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka vardi “varétu izmantot pretgji sabiedribas mérkini” saistami ar sakotngju nepiecieSanibu konstatét “pamatotas aizdomas”, savukart aizdomas var
uzskatit par pamatotam tikai gadijuma, ja tick konstatéti atbilstosi pieradgjumi.

Lidz ar to nav pamata liegt dalibnickam tiesibas sanemt informaciju tikai talab, ka cits dalibnieks, kuram ir balsu vairakuns, subjekfivi uzskata, ka informacija varétu tikt izmantota
pretgji sabiedribas merkim

Konkrétaja gadijuma apelacijas stidziba nav sniegta motivacija, kadi faktiskie apstakli, raugoties no sapratiga komersanta viedokla, pieraditu, ka Prasitaja iegito informaciju gribétu
izmantot pret&ji sabiedribas merkim Tapat $aja strida Atbildétaja nav iesniegusi nevienu pieradfjumm, kas apliecindtu to, ka mnformacijas sniegSana Prasttajai radiu konkrétu un realu
kaitgjuma risku Atbildétajai.

-[8.3.3.] Atbildétaja uzskata, ka faktu, ka /pers. C/ sniedzs informaciju un zigas par Atbildetaju tas tieSajiem konkurentiem, apliecina e-pasta sarakste ar Latvia Tours parstavi.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka minéta e- pasta sarakste ar Latvia Tours parstavi pierada, ka SIA ,,CFO” ir piedavajusi Latvia Tours iegadaties tai piederosas sabiedribas kapitala
dalas (lietas lapas 177-178, 1.sgjums.), bet nepierada jebkadas ar umémejdarbibu saistitas informacijas, kura vardtu kaitét Komerclikuma 194.panta minGtajam personam, nodosanu Latvia
Tours.

Apstaklis, ka Prasiaja velas savas kapitala dalas pardot ir zindms arf otrai dalibniecei /pers. E/ un Civillietu tiesu kolegjjas izpratné nav uzskatams par tadu, kas kaut kada veida varétu
nodart kait&jumu sabiedribai vai tre§am personam

[8.3.4.] Ka argumentu informacijas nesniegSanai Atbildétaja mingjusi, ka pamatotas aizdomas rada tas fakts, ka Prasitaja sev piedero$as kapitala dalas ir ieklajusi treSajai personai un
tadel, Atbildetajas ieskata, pastav iesp&ja, ka pieprasta informacija var nonakt treSo personu rokas.

Minétais arguments Civillietu tiesas kolegijas ieskata vertejams kritiski, jo lieta nav strida par faktu, ka arf otra SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” dalibniece un valdes
locekle /pers. E/ ir iekilajusi sev piederosas kapitala dalas par labu citai personai (lietas lapa — 133, 1.sgjuns).


http://www.tezaurs.lv/

Pie tam kapitala dau iekilasanas fakts pats par sevi ir atlauts darfjums, kas nekadi nenorada vz automatisku kait€juma vai zaudéjumu iesp&janibu Komerclikuma 194.panta izpratng.
Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja, analogi pirmés instances tiesai, nekonstaté pamatotu aizdomu esanibu Komerclikuma 194.panta paredz&ta dalibnieka tiesibu ierobezojuma
pieneroSanai.

[8.4.] Apelacijas stidziba Atbildétaja ka vienu no pamatiem informécijas nesniegSanai noradjjusi apstakli, ka Atbildétaja sava darbiba ir pieskirusi komercnoslepuma statusu tadam
lietam un informacijai, kas nav publiski pieejama, un tadgjadi arT Prasttajai ir liegta $adas informacijas sapensana.

[8.4.1.] Lieta konstatgjams, ka SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” valde 2015.gada 26.janvari pienemusi lemumu, kura noteikusi komercnoslepuma statusu sabiedribas
darfjumiem, jebkuriem noslégtajiem figumiem un tamlidzigiem aktiem, slédzamiem un planotiem darfjumiem, sarakstei un parrunas paustajai informacijai, valdes rikojumiem uzdevumiem un
tamlidzigiem dokumentiem, dalibnieku sapuléu protokoliem un lemumiem, pakalpojum, izmaksu u.c. cenam un citai informécijai (lietas lapa 114, 1.sgjus).

[8.4.2.] Civillietu tiesas kolegjja konstaté, ka faktiski no minéta valdes lemuma fzriet, ka jebkura veida informacija par SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” komercdarbibu ir
uzskatama par komercnoslepurnmu.

Tadgjadi secinans, ka $is valdes lemuns ir pretrund ar Komerclikuma 19.pantu, jo atbilstosi Komerclikuma 19.pantam komercnoskepuma statusu nevar pieskirt jebkuram
dokumentam, bet gan tikai tadam, kas attiecas uz saimnieciska, tehniska vai zinatniska rakstura lietam un rakstveida vai citada veida fiksétam vai nefiksétam zipam, kuras atbilst visam $adam
pazimén: (1) tas ietilpst komersanta uznémuma vai ir tieSi ar to saisfitas;(2 ) tas nav visparpiecjamas tre$ajam personany, (3) tam ir vai var biit mantiska vai nemantiska vértiba; (4 ) to
nonakSana citu personu riciba var radit zaudjumus komersantamy (5) attiecba uz tam komersants ir veicis konkrétai situacijai atbilstosus sapratigus komercnoslépuma saglabasanas
pasakumus.

[8.4.3.] Vienlaikus Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Atbildétaja valdes emums par komercnoslepuma statusa pieskirSanu pats par sevi nevar kalpot par pamatu infornficijas pieejas
ierobezosanai kapitalsabiedribas dalibniekam, jo no Komerclikuma 210.panta izriet valdes un dalibnicku sapulces subordinacijas princips, atbilstosi kuram dalibnieku sapulce var izlemt
jebkuru valdes kompetence esoSu jautajumu, bet valdei nekada gadijuma nav tiesibu izlemt dalibnieku sapulces kompetencg esosus jautajumus.

Ta ka Komerclikuma 194.pants neparprotami noteic, ka dalibnicka tiesibas uz informaciju var ierobezot tikai un vienigi ar dalibnieku sapulces lemun, tad Atbildétajas 2015.gada
26.janvara valdes lemums par komercnoslépuma statusa pieskirSanu pats par sevi nevar kalpot par pamatojumu informacijas nesniegSanai sabiedribas dalibniekam.

Turklat Komerclikuma 19.panta ieklauta regulgjuma par komercnoslépunmu mérkis i ierobezot negodigu konkurenci, kas rodas no pretlikunigas komercnoslépuma izpausanas, nevis
ierobezot dalibnieka tiesibas uz informaciju, kas tam nepieciesama savu tiesibu istenoSanai.

[8.4.4.] Par nepamatotu atzistans ari apelacijas arguments, ka valdes 2015.gada 26.janvara lemunms par komercnoslépuma statusa pieSkirSanu nav apstridéts un tade] ir speka un ir
saistoss Prasitajai, jo $ads Atbildetajas viedoklis ir klaja pretruna ar valdes un dalibnieku subordinacijas principu, atbilstosi kuram valdei ir saistosi dalibnieku sapulces lemumi un attiecigi art
tiesibas tos apstridét (Komerclikuma 217.pants), savukart dalibnieku sapulcei ka sabiedribas augstakajai lemgjinstitticijai valdes lemumi nav saisto$i un tade] ar likums neparedz valdes
lemumu apstridésanas kartibu.

[8.4.5.] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka arT Atbildétajas valdes veikta komercnoslépumma statusa noteiksana visai informécijai nevar ierobezot Prastajas ka SIA “TURISMA
AGENTURA KOLUMBS” dalibnieces tiesibas uz infornciju.

Turklat véra pemans fakts, ka SIA ,,CFO” un tas pilnvarots parstavis /pers. C/ joprojam ir gatavi parakstit konfidencialitates vai informacijas neizpausanas ligumu, ko apliecinaja art
apelacijas instances tiesas sede.

[8.5.] Komerclikuma 194.pants paredz, ka dalibniekam ir tiesibas sanemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem un §is tiesibas
var ierobezot katra konkrétaja gadjuma ar dalibnieku sapulces lemumu (..).

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka no Komerclikuma 194.panta izriet, ka dalibnicku emums par informacijas pieejas ierobezoSanu var tikt piepents tikai katra konkréta
gadijums, kas nozi€, ka ierobezojuns var attiekties tikai uz kadu konkrétu informaciju.

Lieta konstatgjans, ka apstridetais 2015.gada 14.aprija SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” arkartas dalibnicku sapulces lemums paredz “ferobeZot SIA ,.CFO”, vienotas
registracijas n. 40003638398, tiesibas sagent informaciju un dokumentus, aiztiedzot SIA ,.CFO”, vienotas registracijas nr. 40003638398, sanemt zinas par SIA “TURISMA AGENTURA
KOLUMBS” noslegtajiem darfjumiem un attiecigos darjjunu aktus”.

Tapat no 2015.gada 8.majja dalibnieku sapulces protokola izriet, ka dalibnicku sapulces lemums “nesniegt dalibnieku sapulcei informaciju par noslegtajiem darjumiem starp SIA
,TURISMA AGENTURA KOLUMBS” un /pers. E/ un citam saistitajam personam par periodu no 2009.gada 01 janvara lidz 2015.gada 31.martam™ ir motivéts ar nekonkréto 2015.gada
14.aprila dalibnieku sapulces [emumu un tadgjadi ierobezo Prasttajas tiesibas uz informfcijas sanemsanu pilriba nevis “katra konkréta gadijuma™ ka to pielauj Komerclikuma 194.pants.

Mingtie argumenti papildus pierada Komerclikuma 194.panta priekSnoteikumu neizpildi un liecina, ka Prasttajas tiesibas uz informaciju ierobezotas neatbilstosi likuma prasibam

[8.6.] No prasiba pieteiktajiem prasjumiem izriet, ka Prasitaja velas ne tikai tiesibas iepazities ar sabiedribas dokumentiem, bet panakt, lai tiesa uzlick par pienakumu Atbildétajai
izsniegt atseviSkus darfjumu aktu kopijas.

Komerclikuma 194.pants noteic, ka dalibnickam ir tiesibas sagemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka minéta likuma norma nerada dokumentu kopiju izgatavosanas pienakumu, bet rada dalibniekam, tai skaitd ar7 Prasiajai, tiesibas iepazities ar
visiem sabiedribas dokumentiem un sagemt no valdes nepiecieSamo informaciju par sabiedribas darbibu, ka arT neizsledz tiesibas izrakstit nepiecieSamos datus vai izgatavot kopijas ar
tehniskiem lidzekliem, piemeram nofotografet.

Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas stidzba minéto viedokli, ka atbilstosi Komerclikuma 194.pantam Prasitajai nav tiesibu sagent informaciju par darfjumiem, kas
noslégti pirns 2013.gada 7.jinjja, kad Prastdja kluva par SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” dalibnieku, jo $ads ierobezojums Komerclikuma 194.pantd nav noteikts un
Atbildétaja nav noradijusi nevienu tiesibu normu, no kuras izrietétu $ads ierobezojums.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija atzist, ka informdcijas sanemSanas process nekadi nedrikst traucét valdes darbu, talab nevar tikt apmierinati dalibnicka pieprasjumi par kadu
aprekinu sniegSanu tiesi vinpam nepiecie$ama forma vai apjoma.

[8.7.] Atbildetaja apelacijas stdziba izteikusi iebildunmus par 14 dienu termigu informécijas un dokumentu sniegSanai, jo neviens normafivais akts neparedzot noteiktu terminu
informacijas sniegSanai.

Mingtie iebildumi nav pamatoti, jo neatbilst Komerclikuma 194.panta jégai, jo $1 tiesibu norma paredz sabiedribas dalibnickam tiesibas no valdes sapemt informfciju par sabiedribas
darbibu un iepaztties ar visiem sabiedribas dokumentiem

Ta ka lietas iztiesaSanas gaita nodibinats, ka Prasitaja ilgstosi nesagem informaciju, ka zas par Atbildétajas darjumiem Prasitaja logusi jau 2014.gada 25.aprilisava iesnieguma
Nr.2014-04-25-SR, Civillietu tiesas kolegija $o 14 dienu terminu atzist par taisriigu un optimélu.

[8.8.] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba apmierindma praktiski pilna apmerd, ar nenozivigiem redakciondliem ierobeZojumiem attieciba vz pienakumu Atbildétajai
izgatavot kopijas vai veikt aprekinus.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pargjie prasiba un apelacijas stidzba itekktie argumenti, kuru starpa arf argumenti par Prasitajas pamatotaim aizdordm par SIA “TURISMA
AGENTURA KOLUMBS” valdes veikto darfjumu ar saistitajaim personam neatbilstibu SIA “TOURISMA AGENTURA KOLUMBS” interesem un Komerclikuma prasibam; par Prasitajas
uzskatu, ka eso$a valdes locekle nepilda pienakumu ieverot krietna un riipiga saimnieka gadibu; par abu pusu uzskatiem par tendenciozu lietas faktisko apstaklu atspogulojumu un iespgjamo
reiderismu, nerada pamatu pretgja sprieduma pienensanai.

Civillietu tiesas kolegija, pretgji apelacijas stidziba noraditajam, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti konstatgjusi, ka Atbildétaja, nesniedzot informaciju par darfjumiem ar valdi
un dafibniekiem, ir parkapusi arf Komerclikuma 221.panta pickto dalu, jo %aja tiesibu normé noteikta pienakuma (fidzigi ka Komerclkuma 139.3p., 174.p.4.d., 180.p.2.d., 213.p.6.d.,
285.p.3.d. noteikta pienakuma) izpildi nevar ierobezot ar Komerclikuma 194.pantu.

Ta ka Komerclikuma 194.pants regulé situacijas, kad dalibnieks ir versies sabiedriba ar ligumu sniegt tadu informaciju, ko likums imperativi nav uzlicis par pienakumu sniegt, tad
Komerclkuma 194.panta noteiktaja kartba nevar tik piegemts lemuns ierobezot dalibniekam tiesibas sagemt informéciju par darfjumiem ar sabiedribas valdes locekli, dalibnicku vai
saistitajam personam (Komerclkuma 139.3 p., 221.p.), gada parskatu, revidenta atzinumu un priekskkumu par pelpas iztietoganu (Komerclkuma 174.p.4.d., 180.p.2.d.), dalibnieku sapuléu
protokolus (Komerclikuma 213.p.6.d., 285.p.3.d.) u.c..

Tapat Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka $aja strida nav bitiskas nozimes tiem apstakliem, kados Prasiaja ir kluvusi par SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” kapitala dalu
Tpasnieku, jo minctie apstakli nav §is prasibas pamata un nekadi prasjumi par minéto darfjunu apstridésanu konkrétaja prasiba nav izvirziti.



[9.] Attieciba uz pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesas kolegija atzist, ka taja piemerotas atbilstosas tiesibu normas un veikta laba faktu analize, ka rezultata arf apelacijas
tiesa pienemans analogs tiesas spriedumms.

[10.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus. Ja
prasiba apmierindta dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitdjam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura
prasiba noraidita.

-[10.1.] Lieta konstatSjams, ka Prasitaja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodevu 71,14 EUR apmera un ar lietas izskatiSanu saistios izdevunmus 7,83 EUR. Ta ka prasiba ir
apmierinata ari apelacijas instances tiesa, ir radies pamats minétos izdevumus piedztt Atbildétajas par labu Prasttajai, kopa 78,97 EUR apmera.

[10.2.] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas vesanu saistitos izdevunmus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja viga prasjums ir apmierinats pilrigi vai
dalgji, ka arTtad, ja prastajs neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegSanai labprafigi apmierinajis.

Lieta konstatgjams, ka zvérinats advokats Kaspars Novicans sniedzs juridisku palidzbu Prasttajai konkrétas civillietas vesana un kopgjie izdevumi par zverinata advokata juridiskas
palidzbas sniegsanu sastada 2722,50 EUR (2571,25 +151,25).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakspunktu, izdevumi advokata palidzbas samaksai atlidzinami prasibas, kuram nav mantiska rakstura, — to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pickto dau tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai, ievérojot taisniguma un sameriguma
principy, ka ari izveértgjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it Pasi - lietas sareZgitibas un apjoniiguma pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskat®anas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek
izskattta.

Saistiba ar minéto procesudlo tiesbu normu Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Prastdjai izdevumi advokata palidzbas samaksai par parstavibu apelacijas instances tiesas sedé tiesas
atlidzinami pilna 2722,50 EUR apmera, $adu apsverumu del.

Ka redzams no lietas materialiem, pirmés instances tiesa lietas iztiesaSanai bija piecas tiesas s€dgs, bet apelacijas instances tiesa — tris tiesas s€des. Tapat no lietas materialiem izriet, ka
prasitajs iesniedzis atsauksmi uz Atbildétajas un Tresas personas paskaidrojumiem un ligumu par papildu pieradijunmu pievienosanu (lietas lapas 129-145, 1.sgjuns), iebildumus uz figunu
par lietas atstaSanu bez izskatSanas un [igumu par pieradjumu pievienosanu (lietas lapas 222-223, 1.s&juns), prasibas pieteikuma precizgjumus (lietas lapas 224-225, 1.sgjuns), rakstveida
paskaidrojumus par Atbildétajas apelacijas stidzbu (lietas lapas 2-18, 2.sgjums).

Izvertgjot zverinata advokata veikto darbu pirmas un apelacijas instances tiesa, sastadito dokumentu apjomu un piedaliSanos tiesas s€dgs, celtas prasibas pamatu un priekSmetu, ka art
atZistot iztiesajama strida sarezgitibu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbilstosi taisniguma un sameriguma principam, piedzenamo ar lietas izskat®anu saistito izdevumu apmers ir samerigs un
atbilstoss reali iegulditajam juridiskas palidzibas sniedzgja darbam.

[10.3.] Vienlaikus saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi (ar tiesas pavéstu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisitie izdevun).
Lieta konstatgjans, ka iztiesaSanas laika divu instancu tiesas radusies ar tiesas pazinojumu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi. Kopgjie izdevumi abu
instancu tiesas sastada 44,34 EUR (6,23 EUR+38,11 EUR), bet nemot véra, ka Prasitaja, celot prasibu, bija samaksajis ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 7,83 EUR, atlikusT ieprieks
nesamaksata ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu summa i 36,51 EUR apmera. Nemot vera faktu, ka prasiba apmierinata, rodas pamats summas 36,51 EUR piedzinai no Atbildétajas.

[10.4.] Civilprocesa likurma 204!, pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par tiesasanas izdevumu piedzinu, nosaka terminu, kas nevar biit garaks par
desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430 - 434.pantiem Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

At7tt par speka neesosu 2015.gada 14.aprija SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” arkartas dalibnicku sapulces [emumu par otro darba kartibas jautajumu, ar kuru nolemts
ierobezot SIA ,.CFO”, vienotas registracijas n. 40003638398, tiesibas sagemt informéaciju un dokumentus, aizliedzot SIA ,.CFO”, vienotas registracijas nr. 40003638398, sanent zinas par
SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” noslégtajiem darfjumiem un attiecigajiem darfjumu aktiem.

At7it par speka neesosu 2015.gada 8.majja SIA “TURISMA AGENTURA KOLUMBS” arkartas dalibnieku sapulces lemumu par otro darba kartibas jautajumu, ar kuru nolemts
nesniegt dalibnieku sapulcei informaciju par noslégtajiem darfjumiem starp SIA ,, TURISMA AGENTURA KOLUMBS” un /pers. E/, personas kods /personas kods/, un citam saistitajam
personam par periodu no 2009.gada 01 janvara lidz2015.gada 31 .martam.

Uzikt par pienakumu SIA ,TORISMA AGENTURA KOLUMBS”, vienotas regstracijas nr. 40003404807, 14 dienu laika sniegt SIA ,CFO”, vienotds regstracijas
Nr.40003638398, $adu informaciju:

- kuras personas laika perioda no 2009.gada 1 janvara lidz sprieduma pashidinasanas dienai ir uzskatamas par ar SIA ,,TORISMA AGENTURA KOLUMBS”, vienotas regjstracijas
nr. 40003404807, saistitajam personany,

- par noskgtajiem darfjumiem starp SIA ,,TURISMA AGENTURA KOLUMBS” un /pers. F/, personas kods /personas kods/, un citam saisfitajam personam par periodu no
2009.gada 1.janvara lidz2012.gada 31.decembrimun no 2014.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludindsanas dienai, uzradot $o darfjunu aktu un to izpildi apliecinoSo dokumentu kopijas;

- par to vai starp /pers. F/, personas kods /personas kods/; SIA ,, TURISMA AGENTURA KOLUMBS”, vienotas registracijas nr. 40003404807; SIA , AVEROJA”, vienotas
registracijas nr. 40003305784; SIA ,KarSu serviss”, vienotas registracijas nr. 40103670393; SIA , ISIC.LV”, vienotas registracijas nr. 40003771707; SIA ,,COLUMBUS TRAVEL”,
vienotas registracijas nr. 40003341592, ir noslégts Koncerna figurs;

- par metodi, kada tiek izmantota cenas noteikSanai visiem darfjumiem starp saistitam personam, kas noslegti no 2009.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludinasanas dienai;

- par procentu maksajumiem, kas ir aprékinati par aizdevumiem, kas saistitajam personam izsniegti no 2009.gada 1.janvara lidz sprieduma pastudinasanas dienai;

- par procentu maksajumiem, ko saistitas personas ir samaksajusas par aizdevumiem, kas saistitajam personam izsniegti no 2009.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludinasanas dienai,

- par bitiskajiem nosacfjumiem darfjumiem ar saisttam personam, kas ieklauti bilances posteri ,Saistto sabiedribu paradi” par periodu no 2009.gada 01 janvara lidz2012.gada
31.decembrimun no 2014.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludinasanas dienai;

- par aprekinto un izmaksato valdes locekla atlidzibu par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz sprieduma pasludinasanas dienai.

Piedzit no SIA ,, TURISMA AGENTURA KOLUMBS”, vienotas registracijas nr. 40003404807, par labu SIA “CFO”, registracijas Nr. 40003638398, samaksatos tiesas izdevumus

78,97 EUR un ar lietas veSanu saistttos izdevunus 2722,50 EUR, kopa piedzenot 2801,47 EUR (divi tikstosi astoni simti viens euro, 47 centi).

Piedzit no SIA , TORISMA AGENTORA KOLUMBS”, vienotds registracijas nr. 40003404807, par labu valstij ar lietas izskafiSanu saistiios izdevurmus 36,51 EUR (trisdesmit
sesi euro, 51 cents).
Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 dienu laika p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kariba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa. Pilns sprieduns tiks sastadits 2017.gada 27.april.

Tiesas s€des prickssedetaja M. Bebrisa
Tiesnesi L.Volberga
J.Freimanis



