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Riga, 2012.gada 25.septembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes pricksseédetaja S.Linina,
tiesnesi .LAmona un V.Pokis,

piedaloties pieteic&jai Z.P., pieteic€jas parstavei zveérinatai advokatei Radai
Matjusinai un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas Finansu
ministrijas parstavjiem |.P. un A.T., Latvijas Zve€rinatu revidentu
asociacijas parstavim zverinatam advokatam Janim Plcem,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz Z.P. pieteikumu par FinanSu ministrijas 2009.gada
13.augusta 1@muma Nr.213 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu, sakara ar Z.P. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2010.gada 17.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 29.novembri pieteicEja Z.P. kartoja zveérinata revidenta
kvalifikacijas eksamenu ,,/Nosaukums/”. Eksamens sakotngji tika novertets
ar 59,5 punktiem, bet péc stidzibas izskatiSanas ar 68. Eksamens netika
ieskaitits, jo, lai iegiitu pozitivu vert€jumu, bija jaiegiist vismaz 70 punktus.

Izskatijusi pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu par eksamena
veértgjumu, FinanSu ministrija konstatéja procesualus parkapumus
eksamena noris€ (eksamena komisija nav sniegusi paskaidrojumu par viena
uzdevuma rezultatu, vairakos uzdevumos nav konstatets, kuri jautajumi
atbildéti nepareizi un ka veidojas pieSkirto punktu skaits; eksamena
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rezultati netika pienacigi nosutiti; netika noradits, kur janoliek darbi;
pienacigi nav parakstiti divu komisijas loceklu apliecinajumi par
objektivitati) un ar 2009.gada 13.augusta léemumu Nr.213 (turpmak —
Leémums) atc€la eksamena rezultatu, un atlava pieteic§jai bez maksas
velreiz kartot eksamenu.

[2] Veloties, lai tiktu atzits, ka vina eksamenu nokartojusi, pieteic€ja
iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par FinanSu ministrijas
lémuma atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu. Pieteic€ja
uzskata, ka FinanSu ministrijai ka augstakai institiicijai vajadzgja izveidot
komisiju pieteicjas darba izvertéSanai. Tiesai ir japarbauda, vai eksamena
vertejums ir pareizs.

[3] FinanSu ministrija (turpmak ari — atbildétaja) paskaidrojuma
pieteikumu neatzist un norada, ka Leémums ir tiesisks un pamatots.
Lémums tika piepemts atbilsto§i Administrativa procesa likuma 81.panta
otras dalas 2.punktam, jo konstatéti procesuali parkapumi attieciba uz
eksamena norisi. Zverinata revidenta sertifikats apliecina fiziskas personas
kompetenci veikt zverinata revidenta profesionalo darbibu, tapéc lemums
atlaut pieteicgjai bez maksas vélreiz kartot eksamenu ,,/Nosaukums/”
attiecigaja situacija bija atbilstoSakais, lai parliecinatos par pieteic€jas
zinaSanu atbilstibu attieciga amata kvalifikacijas prasibam.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 17.septembra spriedumu
noraidija pieteikumu, pamatojot to ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] lestades ricibas brivibas gadijuma augstakas iestades
vert§jumam paklautas tikai $is ricibas brivibas robezas. Atbilstosi likuma
,Par zverinatiem revidentiem” 12.panta pirmajai un otrajai dalai Latvijas
Zverinatu revidentu asociacijas kompetencé ir kvalifikacijas eksamenu
organiz€Sana un parbaudes komisijas izveide. Savukart FinanSu ministrijai
ir tiesibas apstiprinat eksamenu nolikumu. Pretendenta zinaSanu atbilstibas
konstat€§jums ir Latvijas Zverinatu revidentu asociacijas ricibas brivibas
sfera ietilpstosSs jautajums.

[4.2] Kontrole péc bitibas nav iesp&jama, ja iestades dotais
noverte§jums attiecas uz konkrétu, otrreiz neatkartojamu situaciju. Tad
pastav novertejuma briviba, kuru tiesa nevar péc biitibas parbaudit. Pareiza
ir kartiba, ka eksamenu rezultatus sakotn€ji vert€ Latvijas Zverinatu
revidentu asociacijas izveidota eksaminacijas komisija un tas rezultatus var
apelacijas kartiba apstridét Latvijas Zverinatu revidentu asociacija, proti,
gan sakotn&jo, gan kontroles vertéjumu veic attiecigas nozares profesionali.

[4.3] Finan$u ministrija pamatoti nevért&ja iebildumus, kas attiecas
uz eksamena uzdevumu noveértejumu, péc biitibas. Augstakas iestades un
tiesas kompetenc€ ir parbaudit, vai eksamena organiz€Sanas procesa
ieverots procesualais taisnigums, patvalas aizliegums, tiesiska vienlidziba.
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[4.4] FinanSu ministrijas konstatétie procesualie parkapumi vargja
ietekmét eksamena rezultatu. Tadgejadi pareizs ir lemums atcelt eksamena
rezultatu un atlaut pieteic€jai velreiz bez maksas kartot eksamenu.
Augstakai iestadei nebiitu pamata izvertét eksamena rezultatus pec biitibas
ar1 tad, ja nekonstat€tu biitiskus procesualus parkapumus. Pieteic€ja
jebkura gadijuma nesasniegtu ceréto — eksamenu rezultatu parvertéSanu péc
bitibas.

[4.5] Latvijas Zverinatu revidentu asociacijas izveidota komisija
atbilst likuma prasibam.

Pieteicgjas argumenti, ka zv@rinati revidenti nav ieintereséti
konkurencg, ka rezultata pieteic€jas darbs nav ticis objektivi novertets, nav
apstiprinati ar pieradijumiem.

[4.6] Veids, kada augstaka iestade novers zemakas iestades pielautas
Kltdas, ir atkarigs no padotibas formas. Konkrétaja gadijuma, nemot veéra,
ka Latvijas Zverinatu revidentu asociacija ir FinanSu ministrijas
parraudziba un tad€jadi ministrija nav tiesiga vertét asociacijas izdaritos
lietderibas apsveérumus péc biitibas, ministrija pamatoti atzina, ka eksamens
rikojams atkartoti. Tikai $ada veida ir iesp€ams noveérst pielautos
parkapumus.

[5] Par spriedumu pieteicja iesniedza apelacijas stidzibu, kura
norada turpmak minéto.

[5.1] Tiesa nav n€musi vera, ka eksaminacijas komisijas sastava bija
tikai zverinati revidenti.

Tiesa nav pamatojusi ar pieradijumiem savu atzinumu, ka nav
parkapta likuma ,,Par zv€rinatiem revidentiem” 12.panta tresa dala.

[5.2] Komisija sastadija eksamena ,,/Nosaukums/” uzdevumus,
organizéja eksamenu, veica cksamenu vértésanu. ST pati komisija
parverteja pieteicgjas eksamenu darbu, paaugstinot vert§jumu un atzistot
pati savu veértéSanas kludu 8,5 punktu apméra. Tatad eksamenu parveérteja
tie paSi zverinatie revidenti, kas organizgja eksamenu, tapec parverteSana
nav bijusi objektiva.

[5.3] Eksameni, kurus pienem brivo profesiju veidotas komisijas,
kuru locekli strada Sajas profesijas, neatbilst labas parvaldibas un
procesuala taisniguma principam, jo komisijas locekli eksamingé savus
potencialos  konkurentus.  Tadgjadi  notiek  objektivitates  un
institucionalizetais intereSu konflikts.

Pieteic&ja atsaukusies uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada
17.maija direktivu 2006/43/EK, ar ko paredz gada parskatu un konsolidéto
parskatu obligatas revizijas, groza Padomes direktivu 78/660/EEK un
Padomes direktivu 83/349/EEK un atcel Padomes direktivu 84/253/EEK
(turpmak — Direktiva), un noradijusi, ka Direktiva lauj kompetentam
iestadeém, kas Latvija ir Latvijas Zverinatu revidentu asociacija, tikai veikt
obligato revidentu un revizijas uzpémumu reglamenté€Sanu un/vai
parraudzibu. To kompetenc€ neietilpst attiecigo eksamenu organizéSana



4

potencialajiem zv€rinatajiem revidentiem. Tad&jadi likuma ,Par
zverinatiem revidentiem” 12.pants neatbilst Direktivai, jo paredz, ka
eksamenu riko nevis valsts, bet gan kompetenta iestade.

[5.4] Tiesas viedoklis, ka eksamena rezultati nav parveértéjami, nav
motivets.

[5.5] Tiesa nepareizi noveért&jusi procesualo parkapumu smagumu un
to ietekmi uz administrativa akta tiesiskumu, tos parvertgjot, bet nenemot
vera citus bitiskos procesualos parkapumus un to ietekmi uz eksamena
vert€§jumu, pieméram, uzdevumu nosacijumos ir klidas, kas apgriitina to
risinasanu, komisija, saskaitot vert€juma punktus, ir matematiski
kludijusies un savas atbildes bitiski mainijusi uzdevuma 2.2. nosacijumus
utt.

[5.6] Ja pieteicEjas eksamens netiek parvertets, tad pieteicgja tiek
nostadita nevienlidziga situacija ar pargjiem eksamena dalibniekiem, jo tas
personas, kuras jau ir nokartojuSas eksamenu, vélreiz to nekartos, kaut ar1
eksamena noris€ tika pielauti procesualie parkapumi.

[6] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu atbildétaja norada, ka
spriedumu uzskata par tiesisku un pamatotu, savukart apelacijas siidzibu
par nepamatotu un noraidamu.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 5.decembra
spriedumu pieteikums noraidits.

[8] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2012.gada 2.marta spriedumu atcelts Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 5.decembra spriedums un lieta nositita
Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Senata sprieduma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[8.1] Latvijas Zvérinato revidentu asociacijai var€ja delegét
potencialo zv€rinato revidentu kandidatu parbaudijuma organizéSanu un
1zverteSanu.

No direktivas neizriet, ka eksamens biitu jaorganize tieSas parvaldes
iestadei. Atbilstos$i likuma ,,Par zvérinatiem revidentiem” 37.pantam, veicot
eksamena organiz€Sanu, Latvijas Zverinatu revidentu asociacija atrodas
FinanSu ministrijas parraudziba. Administrativa procesa likuma 1.panta
pirmas dalas izpratn€ ta uzskatama par iestadi. Lidz ar to uzskatams, ka
eksamenu ir organiz&jusi valsts.

[8.2] No likuma ,,Par zvérinatiem revidentiem” neizriet prasiba, ka
katra eksaminacijas komisija noteikti jabiit arT augstskolu parstavjiem un
citiem ekspertiem.

[8.3] Eksamena rezultati nav parvértjami tiesa. Tapat eksamena
rezultatus nevajadz€ja parvertet art FinanSu ministrijai.
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[8.4] Zemako instancu tiesas $aja lieta nepareizi secinajusas, ka
pareizs ir FinanSu ministrijas Lémums procesualo parkapumu dél atcelt
eksamena rezultatu un laut pieteic€jai bez maksas vélreiz kartot eksamenu.

[8.4.1] Nav vertets, kada veida apstaklis, ka apliecinagjumu par
objektivitati komisijas locekle parakstijusi ve&lak, bet citas locekles
apliecinajums nav datéts, vargja ietekmét eksamena rezultatu. Senata
ieskata, §ads apstaklis pats par sevi, nekonstatgjot apstaklus, kuru d€] pec
biitibas biitu apSaubama komisijas loceklu objektivitate, nevar biit pamats,
lai atzitu eksamenu par nenotikusu.

[8.4.2] Finansu ministrija bija konstat&jusi, ka atkartotaja atzinuma
par pieteicéjas eksamena darbu eksamenu komisija nebija sniegusi
paskaidrojumu par viena uzdevuma rezultatu, bet vairakos uzdevumos nav
konstatéts, kuri jautajumi atbildéti nepareizi un ka veidojas pieskirto
punktu skaits. Senata ieskata, tas var liecinat, ka eksamens ari atkartota
verte§juma varéja biit novertets nepilnigi. Tapat janem veéra, ka, iesp&jams,
eksamenu atkartoti vert€ja ta pati komisija, kas pieteic€jas darbu bija
novertgjusi ari sakotngji. Tadg] tiesai japarbauda, vai komisijas locekli,
atkartoti vert§jot darbu (ja darbu atkartoti verteja tie pasi komisijas locekli),
ieveroja objektivitates principu.

[8.5] Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, ka arT to, ka eksamena
atkartota kartoSana prasa laika un darba ieguldijumu, pamatota ir
pieteic€jas prasiba velreiz vertet vigas jau uzrakstito darbu, nevis tikai dot
iesp€ju bez maksas kartot eksamenu vélreiz. Senata ieskata, taisnigakais
risinajums S$ada situacija ir prasit no Zverinatu revidentu asociacijas
atkartotu — objektivu un pamatotu pieteic€jas darba izvertejumu un péc tada
sanems$anas attiecigi lemt par pieteikuma apmierinasanu, noraidiSanu vai
tiesvedibas izbeigSanu sakara ar strida atrisinajumu.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 4.aprila Iémumu (sk.
2012.gada 4.aprila tiesas sédes protokolu) Latvijas Zverinatu revidentu
asociacija (turpmak — Asociacija) pieaicinata lieta atbild€tajas Latvijas
Republikas puse.

[10] Asociacija paskaidrojumos par apelacijas stidzibu to neatzist un
ludz noraidit, pamatojoties uz turpmak minéto.

[10.1] Leémums ir pieteicgjai labveligs administrativais akts, kura
atcelSanai nav konstat€jams neviens no Administrativa procesa likuma
85.panta noteiktajiem iemesliem. Lidz ar to pieteikums ir nepamatots.

[10.2] Pieteicgja, izmantojot Lémuma pieskirtas tiesibas, 2009.gada
atkartoti rakstot eksamenu, no 100 iesp&jamiem punktiem sanéma vien 39.
Pieteicgja 2009.gada eksamenu rezultatus nav parstidzgjusi.

[10.3] PieteicEjas darbs jau tika atkartoti vértéts. Un nav pamatots
pieteicgjas arguments, ka eksamenu komisija ir bijusi personiski
ieinteres€ta. Eksamenu komisijai pirmas veért€Sanas bridi nebija zinams,
kur§ ir konkréta eksamena darba autors — darbi bija parakstiti ar
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pretendentu izve€létam parolém, un autoru vardus eksamena komisija
uzzinaja tikai péc novertésanas.

[10.4] PieteicEjas eksamena atkartota vert€Sana biitu nepamatotu
privilegiju pieskirSana pieteicGjai attieciba pret citiem kandidatiem, kuri
2008.gada 29.novembr nenokartoja eksamenu.

[11] Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 7.maija 1€mumu
(sk. 2012.gada 7.maija tiesas sédes protokolu) Asociacijai uzdots atkartoti
vertet pieteic€jas eksamena darba atbildes uz eksamena uzdevumiem Nr.1,
2.1.un 3.2.

[12] Pieteicgja paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai
norada talak mingéto.

[12.1] Picteicgja atbilstosi Administrativa procesa likumam prasa vél
labveligaka administrativa akta izdoSanu.

[12.2] Nepatiess ir Asociacijas apgalvojums, ka pieteicgja ir
izmantojusi ar Lémumu pieskirtas tiesibas atkartoti kartot eksamenu bez
maksas. Pieteicgja 2009.gada 5.decembri kartoja eksamenu ,,/Nosaukums/”
kartejas sesijas ietvaros kopa ar citiem pretendentiem par maksu. To
apliecina Asociacijas 2009.gada 16.novembr1 izrakstitais rekins, kuru
pieteic€ja apmaksaja 2009.gada 30.novembrT.

[12.3] Apkopojot no jauna parverteto uzdevumu novert€§jumus un jau
esoSo pargjo uzdevumu vertejumu, secinams, ka kopé€jais eksamena iegiito
punktu skaits ir 70,5 punkti, I1dz ar to eksamens ir nokartots.

To, ka pieteicgjas eksamena darbs sakotngji netika pareizi novertets,
velreiz apstiprina eksperta /augstakas izglitibas iestade/ [amats/,
ekonomikas doktora K.K. atzinums.

[13] Tiesas séd¢ pieteic€jas parstave apelacijas sudzibu uzturgja,
ludzot atzit, ka pieteic€ja eksamenu ir nokartojusi, ka ari ludza izvertet
FinanSu ministrijas ricibas tiesiskumu, izdodot Leémumu. Pieteicgjas
parstave noradija, ka FinanSu ministrija nepamatoti neuzdeva Asociacijai
velreiz vertet pieteicgjas eksamena darbu citai komisijai.

Atbildéetajas Asociacijas parstavis apelacijas stidzibu neatzina un
ludza pieteikumu noraidit, paskaidrojot, ka gadijuma, ja paliek speka
Lémums par iepriekseja eksamena rezultata atcelSanu, tad nav speka esosa
eksamena veért€juma par par¢jiem eksamena darba jautajumiem, jo tiesa
uzdeva parvertet tikai tris uzdevumus. Ja eksamena rezultats 68 punkti tiek
atcelts, tad speka ir sakotngjais rezultats 59,5 punkti. Ta ka péc pedeja
parvertejuma klat nak vel 4,5 punkti, tad joprojam vert€jums ir mazaks par
70 punktiem, tade] pieteic€ja eksamenu joprojam nav nokartojusi.

Atbildetajas FinanSu ministrijas parstavis apelacijas siidzibu neatzina
un ludza pieteikumu noraidit, paskaidrojot, ka pieteic€ja versas ministrija ar
ligumu izvertet eksamena rezultatus. Ministrija atteicas parvertét eksamena
rezultatus, un to par pareizu atzina ari Senats.



Motivu dala

[14] Noklausijusies administrativa  procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert€jusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir dal&ji pamatota un pieteikums ir
apmierinams.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu
tiesibu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances
tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.

[evérojot min€to un parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojumu par Asociacijas tiestbam organiz€ un izvertét zverinato
revidentu kandidatu parbaudijumus, par eksaminacijas komisijas sastava
atbilstibu likumam un par to, kam ir tiesibas parvertet eksamena rezultatus
(sk. sa sprieduma [4.1] — [4.3], [4.5] punkti), Administrativa apgabaltiesa
atzist tiesas sprieduma pamatojumu Saja dala par pareizu un pilniba
pietickamu, tap€c saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai $aja
dala un to neatkarto.

[16] Ar L&émumu FinanSu ministrija atc€la eksamena rezultatu, kas
pieteic§jai tika pazinots ar Asociacijas Eksaminacijas komitejas 2009.gada
12.marta vestuli Nr.13 (eksamena iegiitais punktu skaits 68).

Izvertejot Leémuma pamatojumu, secinams, ka FinanSu ministrija
nav parvertejusi pieteicgjas eksamena darbu péc biitibas.

Ievérojot Senata atzinas un pievienojoties pirmas instances tiesas
motivacijai, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka FinanSu ministrija
pamatoti nevert&ja pieteic€jas eksamena darbu péc biitibas.

No Lémuma izriet, ka eksamena rezultati atcelti procesualu
parkapumu deél, kurus FinanSu ministrija konstatgjusi, parbaudot pieteicgjas
2009.gada 12.februara stidzibu Asociacijas Eksaminacijas komitejas
priek$seédetajai  (lietas [ séjuma 18.-29.lapa), 2009.gada 19.aprila
apstridéSanas iesniegumu FinanSu ministrijai (lietas I sejuma 14.-16.lapa)
un cksamena komisijas 2009.gada 12.marta protokolu, kas sastadits,
izskatot pieteic€jas 2009.gada 12.februara stidzibu (turpmak ar1 —
Protokols) (lietas I sejuma 31.-36.lapa), Asociacijas 2009.gada 19.maija
paskaidrojumu (lietas I seéjuma 52.lapa).

Tadgjadi Administrativai apgabaltiesai japarbauda, vai FinanSu
ministrijas konstatétie procesualie parkapumi var€ja ietekmét eksamena
rezultatu.

[17] Lemuma konstatéts, ka eksamena komisija nav sniegusi
detaliz&étu paskaidrojumu par 2.5.uzdevuma rezultatu parveértésanu.
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Protokola ir noradits, ka, atkartoti izskatot pretendentes atbildi
uzdevumam Nr.2.5., komisija pienéma Ieémumu noveértét uzdevumu ar 10
punktiem, tacu tam nav dots pamatojums.

No Protokolam pievienotas novert€juma apkopojuma tabulas
redzams, ka sakotn&ji pieteic€jai par atbildi uzdevumam Nr.2.5. tika
pieskirti 8 punkti. Tadgjadi parvertéSanas rezultata pieteicejai tika pieskirts
maksimali iesp&jamais punktu skaits. Tatad pieteicEjas novértéjums tika
paaugstinats. Lidz ar to pamatojuma nenoradiSana $ada pieteicgjai labveliga
lémuma pienemsana apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma neietekméja
eksamena rezultatu.

[18] Lémuma konstatéts, ka preteji Asociacijas 2006.gada
18.decembra kopsapulc€ apstiprinatajam Zverinatu revidentu kvalifikacijas
eksamena nolikuma (turpmak — Nolikums) 5.2.punktam eksamena komisija
pieteic€jas darba nav noradijusi, kuri 2.1., 2.4. un 3.11. uzdevumu
jautajumi atbildéti nepareizi un ka veidojas pieskirto punktu skaits.

Saskana ar Nolikuma 5.2.apakSpunktu pie katra eksamena jautajuma
un uzdevuma ir uzradits par pareizu atbildi iegiistamais punktu skaits.

No lietas materialiem pievienotajiem eksamenu komisijas
sagatavotajiem uzdevumiem, jautajumiem un atbildém redzams, ka
maksimalais iegiistamais punktu skaits par uzdevumu Nr.2.1. ir 8 punkti,
uzdevuma jaatbild uz 4 jautdjumiem (lietas [ séjuma 108.lapa);
maksimalais iegiistamais punktu skaits par uzdevumu Nr.2.4. ir 8 punkti,
ko veido par atseviskiem aprékinatajiem lielumiem pieskiramie punkti
(lietas I sejuma 112.-113.1apa); maksimalais iegiistamais punktu skaits par
uzdevumu Nr.3.11. ir 2 punkti, uzdevuma jaatbild uz 2 jautajumiem (lietas
I sejuma 122.lapa).

Protokola, atbildot uz pieteic€jas iebildumiem, eksamenu komisija
noradijusi, ka uzdevuma Nr.2.1. punktu skaits par katru no 4 jautajumiem
tiek pieskirts atbilstoSi to sarezgitibas pakapei. Komisija atzinusi, ka
atbildes uz pirmajiem diviem jautdjumiem ir pareizas, par ko tika ari
pieskirti 2 punkti (1 punkts par pareizu atbildi uz katru no diviem
pirmajiem jautajumiem), par atbildi uz 3.jautajumu pieskirti 0 punkti, par
atbildi uz 4.jautajumu pieskirti 2 punkti.

Tadgjadi nav pamatots FinanSu ministrijas secinajums, ka eksamenu
komisija nav noradijusi, kuri uzdevuma Nr.2.1. jautajumi atbildéti
nepareizi un ka veidojas pieskirto punktu skaits.

No pieteicgjas siidzibas Asociacijai un Protokola redzams, ka
pieteic€ja nav apstrid€jusi par uzdevuma Nr.2.4. atbildi sanemto punktu
skaitu, tade] FinanSu ministrijas konstatétajam procesualajam parkapumam
péc biitibas nav ietekmes uz pieteic€jas eksamena novertejumu.

No Protokola redzams, ka eksamena komisija, parvert€jot pieteic€jas
atbildi uz uzdevumu Nr.3.11., pieteic€jai sakotng&ji pieskirto 1,5 punktu
vieta piesSkirusi par So uzdevumu maksimali iesp&jamo punktu skaitu — 2
punktus. Tadejadi apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka pieteic€jas eksamena
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darba nebija noradits sanemtais punktu skaits par katru no diviem
jautajumiem, nav nekadas ietekmes uz pieteic€jas eksamena rezultatu.

[19] Lémuma konstatéts, ka saskana ar Nolikuma 7.3.punktu
Asociacijas sekretariats pazinojumu par eksamena rezultatiem nostta 10
dienu laika p&c lémuma pienemsSanas, ierakstita siitijuma, tacu 2009.gada
13.janvara veéstule Nr.8 pieteic€jai netika nosiitita ka ierakstits pasta
siitijums.

Pieteic€ja pieteikuma tiesa noradijusi, ka Asociacijas Eksaminacijas
komitejas 2009.gada 12.marta vestuli Nr.13 sanémusi pa pastu ierakstita
sttijuma.

Tadejadi eksamena gala rezultats (68 punkti) pieteicgjai tika
pazinots Nolikuma paredzetaja kartiba, savukart FinanSu ministrijas
konstat€tais parkapums, nenosiitot sakotngjos eksamena rezultatus (59,5
punkti) ierakstita vestule, apgabaltiesas ieskata nav ietekmé&jis paSus
eksamena rezultatus.

[20] Pieteicgja stidziba FinanSu ministrijai noradijusi, ka, beidzoties
cksamenam, netika noradits, kur janoliek darbi. Pieteic€jai darbu no rokam
esot 1izn€musi zverinata revidente B.N., kura nav eksaminacijas komisijas
locekle, taCu par min€to Asociacija skaidrojumu FinanSu ministrijai nav
sniegusi.

No pieteicgjas apstridésanas iesnieguma Finansu ministrijai izriet, ka
pieteicEja eksamena komisijas priekSsédeétaju N.Z. noturjusi par B.N.
Pieteic€ja So parpratumu skaidro ar to, ka pirms eksamena ar komisijas
locekliem nav iepazistinata. Lidz ar to pieteic§jas arguments, ka vinas
cksamena darbs nonaca eksamena komisijai nepiederoSas personas rokas,
ir nepamatots.

Saskana ar Nolikuma 6.12.apakSpunktu eksamingjamais, beidzot
eksamenu, savu darbu noliek komisijas loceklu noraditaja vieta. Ja art Sis
noteikums konkrétaja gadijuma, iesp&jams, netika izpildits, apgabaltiesa
uzskata, ka tas nevargja ietekmét pieteic€jas eksamena rezultatu, jo,
pirmkart, pieteicgja eksamena komisijas priekSsédetajai N.Z., acimredzot,
nebija iepriekS pazistama, otrkart, uz eksamena darba nav noradits darba
autors. Lidz ar to apgabaltiesai nerodas Saubas, ka Nolikuma
6.12.apakSpunkta neieveroSanas de] tika ietekméts pieteic€jas eksamena
novertgjums.

[21] Leémuma konstatéts, ka eksamena komisijas locekle M.L.
apliecinajumu, ka vina nav ieinteres€ta eksamenu rezultatos un apnemas
biit objektiva eksamena vertéSana, parakstijusi 2008.gada 10.decembri, lai
gan eksamens notika 2008.gada 29.novembri. Eksamena komisijas
locekles N.Z. apliecinajums nav datéts, tad€l nav iesp&jams parliecinaties,
ka tas parakstits pirms eksamena. Uz citiem apstakliem, kuru dél varétu
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apSaubit min€to komisijas loceklu objektivitati, FinanSu ministrija nav
atsaukusies.

Ievérojot Senata viedokli un ari Administrativas apgabaltiesas
ieskata, §ads apstaklis pats par sevi, nekonstatjot apstaklus, kuru d€] péc
butibas bitu apSaubama minéto komisijas loceklu objektivitate, nevar
ietekmét eksamena rezultatu novert&jumu.

[22] Apkopjot visu iepriek$ konstateto un secinato, Administrativa
apgabaltiesa uzskata, ka FinanSu ministrija L€muma nav noradijusi tadu
pamatojumu, kas dod tiesibas atcelt pieteic§jas eksamena rezultatu, jo
procesualie parkapumi, kas nav butiski, tatad neietekmé administrativa
akta gala rezultatu, neizsauc pasa administrativa akta prettiesiskumu.

Konstatétie procesualie parkapumi uzskatami par formaliem, kurus
FinanSu ministrijai ka uzraugoSai institiicijai ir japrasa noverst turpmakaja
cksamena komisijas darba, taCu tie nevar ietekmé&t eksamena rezultatu
novertejumu.

Tadejadi Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Le€mums nav
pamatots un ir atcelams.

[23] Pieteicgja apelacijas stidziba norada uz eksamenu komisijas
objektivitates trokumu, jo tas pats komisijas sastavs, kas sastadija
cksamena uzdevumus, organizgéja eksamenu, vertéja eksamena darbu, veica
ar1 pieteic€jas eksamena darba parvertesanu.

Parbaudot min€to argumentu, Administrativa apgabaltiesa konstate,
ka eksamena piedalijas un pieteic€jas darbu sakotn&ji verteja 2008.gada
29.maija Asociacijas valdes seéd€ apstiprinatas ,,/Nosaukums/” eksamena
komisijas locekli N.Z. (komisijas prickssédétaja), V.U. (komisijas
priekSsédetajas vietniece), J.M. (sekretare) un M.L.

Pieteicgja, izmantojot Nolikuma 7.7.punkta noteiktas tiesibas, par
2009.gada 13.janvari pazinotajiem eksamena rezultatiem (59,5 punkti)
(lietas II sejuma 25.lapa) iesniedza sudzibu Asociacijas Eksaminacijas
komitejas priekssedetajai (lietas I sejuma 18.-29.1apa).

Saskana ar Nolikuma 7.8.punktu p&€c stdzibas sanemsSanas
Asociacijas Eksaminacijas komitejas priekSs€detajs pieprasa attiecigajai
eksamena komisijai izskatit pretendenta stdzibu par kvalifikacijas
eksamena vert§jumu Eksaminacijas komitejas priekSsédetaja klatbiitne
méneSa laika no Eksaminacijas komitejas prickSsédétaja uzdevuma
sanems$anas un eksamena komisijas protokolu ar pamatotu lémumu iesniegt
Asociacijas sekretariata.

Nolikuma 7.10.punkts noteic, ka Asociacijas Eksaminacijas
komitejas priekSsedetajs kvalifikacijas eksamena komisijas 1€émumu péc
stidzibas izskatiSanas pazino pretendentam rakstiski 10 dienu laika péc
eksaminacijas komitejas protokola sanemsanas Asociacijas sekretariata.

Tadgjadi no Nolikuma izriet, ka eksamena rezultatus ir tiesibas
parvertet tai pasai komisijai, kas eksamena rezultatus vert€jusi sakotnéji, ar
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atSkirtbu, ka parvertéSana piedalas ari Eksaminacijas komitejas
priekSsedetajs.

No 2012.gada 26.aprila paskaidrojumiem Administrativajai
apgabaltiesai izriet, ka pieteic€jas eksamena darba parvert€Sanu veica
cksamena komisija iepriekS noraditaja sastava Eksaminacijas komitejas
vaditajas L.C. vadiba (lietas II séjuma 19.-21.1apa).

Tadgjadi pieteicEjas eksamena darbu atkartoti vert§ja ta pati
komisija, kas sakotngji pieteic€jas darbu bija novert&jusi ar 59,5 punktiem.

[24] Saskana ar Administrativd procesa likuma 14.'pantu iestade,
pienemot lémumus, jaievéro objektivitate. Amatpersona, par kuras
objektivitati var pastaveét pamatotas Saubas, nepiedalas Iémuma
pienemsana.

Vertejot, vai pastav Saubas par eksamenu komisijas objektivitati,
parvertgjot pieteic€jas eksamena darbu, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apstaklis, kad eksamena darbu parverté ta pati komisija, kas So darbu
vertejusi sakotngji, var radit Saubas par komisijas loceklu objektivitati.
Tome@r pats par sevis vien $is apstaklis neliecina, ka komisijas locekli ir
bijusi ieintereséti pieteicgjas siidzibas izskatiSanas iznakuma, jo, pirmkart,
komisijas locekli atbilstoSi Nolikuma 3.5.punktam ir parakstijusi
apliecinajumu, ka vini nav ieintereseti eksamenu rezultatos un appemas bit
objektivi eksamenu vertéSana; otrkart, eksamena parvertéSana piedalas ari
Asociacijas Eksaminacijas komitejas priekSsedetajs; treSkart, pieteicgjas
eksamena darba atkartotas parverteSanas rezultats (eksamena iegiito punktu
skaits ir lielaks par sakotn€ji ieglito) netieSi liecina, ka komisija spgj
objektivi izvertet pieteic€jas iebildumus un labot pielautas klidas.

Savukart tadus apstaklus, kas raditu pamatotas Saubas par komisijas
loceklu objektivitati, Administrativa apgabaltiesa no lietas materialiem
nekonstate.

[25] Taja pasa laika, lai novérstu jebkadas Saubas par pieteicEjas
cksamena darba parvértéSana iesaistito komisijas loceklu objektivitates
ietekmi uz pieteicgjas eksamena rezultatu, Administrativa apgabaltiesa
uzdeva Asociacijai izveidot eksamena komisiju cita sastava un veikt
atkartotu pieteic€jas darba izvertejumu.

Nemot véra, ka eksamena komisija, izskatot pieteic€jas 2009.gada
12.februara stidzibu, parvertéjusi tikai tos eksamena darba uzdevumus un
jautajumus, par kuriem sanemti pieteic€jas iebildumi, nevis visu pieteic€jas
eksamena darbu, Administrativa apgabaltiesa, vadoties p&c ta paSa
principa, ar 2012.gada 7.maija 1émumu (sk. 2012.gada 7.maija tiesas sédes
protokolu) Asociacijai uzdeva atkartoti vertét pieteic€jas eksamena darba
atbildes uz tiem eksamena uzdevumiem, par kuriem pieteicgja izteikusi

iebildumus Finan$u ministrijai un tiesai, proti, eksamena uzdevumus Nr.1,
2.1.un 3.2.
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2012.gada  31jialija Administrativaja  apgabaltiesa  sanemti
Asociacijas paskaidrojumi un 2012.gada 11.junija valdes sédes protokols
Nr.5, no Kkura redzams, ka, izpildot Administrativas apgabaltiesas
2012.gada 7.maija 1€mumu, apstiprinata 2008.gada 29.novembra
,,INosaukums/” priekSmeta eksamena darba parveértéSanas komisija cita
sastava (zverinata revidente K.P., /augstaka izglitibas iestade/ profesore,
Dr.oec. I.B. un zvérinata revidente M.Z.) (lietas 1l séjuma 36.-37.1apa).

Mingta komisija veikusi pieteic€jas eksamena darba uzdevumu Nr.1,
2.1. un 3.2 parvértéSanu, par ko 2012.gada 24.julija sastadits protokols
(lietas II sejuma 38.lapa). No ming&ta protokola redzams, ka par uzdevumu
Nr.1 pieteicgja ieguvusi 16,5 punktus, par uzdevumu Nr.2.1. — 4 punktus,
par uzdevumu Nr.3.2. — 2,5 punktus.

Tadgjadi, saskaitot min€tajos uzdevumos iegtitos punktus kopa ar
pargjos eksamena uzdevumos iegiitajiem punktiem, kas noraditi eksamena
komisijas 2009.gada 12.marta protokola, kas sastadits, izskatot pieteic€jas
2009.gada 12.februara stdzibu (lietas I sejuma 31.-36.lapa), pieteic€jas
eksamena darbs gala rezultata ir novertets ar 70,5 punktiem.

Saskana ar Nolikuma 5.2.punktu eksamens ir nokartots, ja
pretendents sanémis ne mazak par 70 punktiem. Ieverojot ieprieks
konstat€to pieteic€jas eksamena gala novert€jumu, atzistams, ka pieteicgja
eksamenu ,,/Nosaukums/” ir nokartojusi.

Pieteic€jas iesniegto K.K. atzinumu apgabaltiesa neverte, jo tikai
Asociacijas kompetenceé ir vertet zverinatu revidentu kvalifikacijas
eksamenus.

[26] Saskana ar likuma ,,Par zvérinatiem revidentiem” 15.panta
pirmo dalu lémumu par zve€rinatu revidentu kvalifikacijas eksamenu
rezultatiem pienem Asociacija.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu un $aja sprieduma konstateto,
Asociacijai ir uzliekams pienakums pienemt lémumu par pieteic€jas
zverinata revidenta kvalifikacijas eksamena ,,/Nosaukums/” rezultatiem,
atzistot, ka pieteic€ja ir ieguvusi 70,5 punktus un eksamenu ir nokartojusi.

[27] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
nepamatoti secinajusi, ka pareizs ir FinanSu ministrijas Lémums procesualo
parkapumu dg| atcelt eksamena rezultatu un laut pieteic€jai bez maksas
vélreiz kartot eksamenu.

[28] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu
atbildétajam, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums
atmaksat pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu Ls 30 apméra (lietas
8.lapa, 189.lapa).

Rezolutiva dala



13

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

apmierinat Z.P. pieteikumu par FinanSu ministrijas 2009.gada
13.augusta [émuma Nr.213 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu.

Atcelt FinanSu ministrijas 2009.gada 13.augusta lémumu Nr.213 no ta
pienemsSanas briza.

Uzlikt pienakumu Latvijas Zverinatu revidentu asociacijai viena
ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas pienemt lémumu par to,
ka Z.P. zveérinata revidenta kvalifikacijas eksamena ,,/Nosaukums/” ir
ieguvusi 70,5 punktus un So eksamenu ir nokartojusi.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat Z.P. vinas samaksato
valsts nodevu 30 latu apméra.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

(paraksts)

Tiesas s€des priekSsedetaja S.Linina
(paraksts)

Tiesnesi I.Amona
(paraksts)

V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2012.gada 25.septembr1



