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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kraslava, 2014.gada 30.oktobrT

Kraslavas rajona tiesa

$ada sastava: tiesas sédes priekssedetaja H. Muizniece,
ar tiesas sezu sekretari I.Bidzani, tulci E.Zemblicku,
piedaloties prokuroram I.Blazevicam,

izskatija atklata tiesas s€de krimmallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallkuma 262.panta otras dalas.

Tiesa, parbaudijusi kriminallietas materialus Kriminalprocesa likuma 499.panta kartiba (par pieradijumu parbaudes neizdari$anu
kriminallieta),

noskaidroja:

ka /pers. C/ vadija transportlidzekli bez transporthidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesbas likuma noteikta kartba nav
iegtitas), atrodoties alkohola ietekime, pie $adiem apstakliem:

2014.gada 25.septembrt ap plkst. 17.10 /pers. C/, budams alkohola ietekimg, bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam, kuras noteikta kartba nav
iegitas, vadija /pers. D/ piederoSo traktoru T-25, valsts registracijas numurs /TL numurs/LL, ar pastaisito pickabi, Kraslavas novada, Kraslavas pagasta,
c.Krumpani, brauca pa celu /adrese/virziena.

Braucot pa celu no pakalna, /pers. C/ netika gala ar traktora vadibu un traktors apgazas.

/pers. C/ tika nogadats uz SIA /Nosaukums A/ mediciniskas palidzibas sniegSanai, kur 2014.gada 25.septembri plkst. 17.48 /pers. C/ tka
konstatéta alkohola koncentracija asinis 1,38 promiles.

Transportlidzekla vadianas tiesbu /pers. C/ nav, jo vigS noteikta kartiba tas nav ieguvis.

Tadgjadi /pers. C/ parkapa 2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 39.1.1.punkta prasias, kas
aiZliedz vadtt transportlidzekli ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles tiem transportiidzeklu vadiajiem, kuriem mehanisko
transportlidzeklu vadianas stazs neparsniedz divus gadus, un noteikumu 39.4.punktu, kas aizliedz vadit transportlidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzeklu vadianas tiesbu.

Ar savu ricibu /pers. C/ izdarfa transportlidzekla vadiSanu, ja nav transporthidzekla vadSanas tiesibu (transportlidzekla vadianas tiesibas likuma
noteikta karfiba nav iegitas) un ja vadiajs atrodas alkohola ietekm®, tas ir, izdarja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzgts Krimmnalikuma 262.panta
otraja dal.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. C/ sevi par vainigu inkrimin€taja noziedzigaja nodarfjuma atzina, ka ar1 lodza tiesu neveikt lietd pieradjumu parbaudi,
jo savu vainu atzst, kvalifikacijai piekrt, vienosanos, kura i krimnallietas materialos, par pieradjumu parbaudes neizdariSanu ar prokuroru vip§ i
nosledzs brivprafigi, pieradjunmu parbaudes neizdariSanas sekas vinpam ir izskaidrotas.

Prokurors minétajam Iigumam piekrita.

Nemot vera to, ka apsiidzetais savu vainu atzist, prokurors atbalsta apstidzeta Iogumu par pieradfjumu parbaudes neveikSanu, tiesai iesniegtie
pieradjumi krimmnallietd apstiprina apstidz&ta vainu un inkriminéto kvalifikaciju, tiesa, saskana ar Krimmalprocesa likuma 499.pantu, nolema neveikt lieta
pieradijunu parbaudi.

Tiesa, novert€jusi kopuma visus lietd esoSos pieradijumus, uzskata, ka celta apsiidzba apstdzetajam /pers. C/ noziedziga nodarjuma izdarSana,
kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala, i pieradtta pilna apjoma ar lietas materialiem un tiesai nav Saubu par apstidz&ta vainigunmu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta noradto, lietas, kuras nav veikta pieradjumu parbaude, pieradjumu analize un to uzskaitfjums nav
nepiecieSamns, tapec tas netiek veikts.

Nosakot sodu apstidzetajam /pers. C/, tiesa vadas no Krimnallikuma 35.panta un 46.panta otras dalas un nem véra izdarita noziedziga nodarjjuma
rakstury, vainiga persoribu, - to, ka vin§ agrak vienu reiz tiesats, sodamiba likuma noteikta kartiba nav dzgsta, no administrativo parkapuma registra
vestures redzans, ka vins vairakkart ir saukts pie administrativas atbildibas, taja skaita Sogad 1 reizi par siko huliganismu un 2 reizes par Celu satiksmes
noteikumu parkapsanu, uzliktie naudas sodi par administrativajiem parkapumiem nav samaksati (lietas lapa Nr.23-25). Raksturojuma no dzives vietas
raksturojas negativi, ka persona, kura bieZi lieto alkoholiskos dzérienus un alkoholisko dzErienu rebbumé vigam ir tieksme vz likumparkapumiem,
daudzkart tika manits reibinosa stavokli sabiedriskas vietds. Daudzkartigi tika saukts pie administrativas atbildibas. Apkartgjo iedzivotaju atsauksmes par
vinu ir negafivas (lietas lapa Nr.39).

Tiesa nem véra, ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmo dalu atbildibu nikstinosi apstakli /pers. C/ kriminallieta nav konstateti.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa uzskata par iesp&jamu /pers. C/ atzit par atbildibu nikstinoSu apstakli - savas vainas atzi§anu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu ka atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa /pers. C/ atztt to, ka noziedzigs nodarfjums veido
noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Tiesa nem vera arf to, ka /pers. C/ ar noziedzigd nodarfjuma izdaranu, vadot traktoru alkohola rebuma 1,38 promiles, apdraudgja ne tikai savu
veselibu un dzivibu, bet jebkura vinpam cela gadijusos celu satksmes dalibnieka veselibu un dzivibu. Kriminaltiesibu mérkis valsti un uzdevumi ir, lai katrs
celu satiksmes dalibnicks respektetu un ievérotu drosibu uz celiem

Kriminallikuma 35.panta noteiktais soda mérkis ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot taisnigun, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarifjumu, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdar8anas, un
tas bitu sasniedzams nosakot /pers. C/ sodu slaicigas brivibas atpensanas veida, bez mantas konfiskacijas, piemgrojot papildsodu — transportlidzekla



vadianas tiesibu atpermSanu

Cits soda mers /pers. C/ bitu neefektivs, jo ar piespiedu darbu vipS jau Sogad bija notiesats ar Kraslavas rajona tiesas 2014.gada 8.maijja
spriedumu un péc soda izcieSanas, pec ménesa izdarfja jaunu nozieguml.

Noteikt sodu naudas soda veida ar biitu nelietderigi, jo apsiidzetais ir bezdarbnicks un vigs vel nav samaksajis vigam uzliktos naudas sodus par
administrativajiem parkapumiem

Pamatojoties uz augstak teikto un vadoties no Krimmnalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520., 527., 528. pantiem, un Krimnallikuma
38.panta otras prim dalas, tiesa

nosprieda:

/pers. C/ atztt par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta otraja dala, un sodtt ar Blaicigu brivibas
atnensanu uz 1 (vienu) menesi, bez mantas konfiskacijas, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 3 (trim) gadiem

Drosibas Iidzekli — dzivesvietas mainas pazinosanu /pers. C/ saglabat lidz spriedurns stasies likuniiga speka.

Spriedurs var biit parsiidzets vai noprotestéts 10 dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Kraslavas
rajona tiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja H.Muizniece



