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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2023.gada 30.augusta
Zemgales apgabaltiesa
tiesnese referente  Dace Skrauple,
un tiesnesi Inga Akmenlauka un Raimonds Rin¢s

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskattja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallkuma
185.panta otras dalas, 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas sakara ar apsiidzeEta apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2023.gada
8.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2023.gada 8.marta spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits:
pec Krimmallikuma 185.panta otras dalas (noziedzigs nodartjuns Nr.[1]) ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 6 meéneSiem un ar probacijas
uzraudzibu vz 1 gadu 6 ménesienn,
pec Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas (noziedzgs nodarfjums Nr.[2]) ar brivibas atnensanu uz 3 gadiemun ar
probacijas uzraudzibu vz 1 gadu;
pec Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas (noziedzigs nodarfjus Nr.[3]) ar brivibas atgensanu uz 2 gadiem 6
menesiemun ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu.
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods p&c noziedzigu nodarjunu kopibas noteikts, dalgji saskaitot noteiktos sodus,
brivibas atgensana uz 4 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem
Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu soda laika ieskaifta aiztir€Sana no 2022.gada 12.janvara plkst.16.15 Iidz 2022.gada 14 janvara
plkst.9.40, kas atbilst divam brivibas atpensanas dienam, un apcietinajums no 2023.gada 8.marta lidz sprieduma speka stasanas dienai.
Drostbas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba un papildus drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta groziti uz apcietinajumu.
Piedztas kait€juma kompensacijas no /pers. A/:
par labu SIA /Nosaukuns A/ 276,62 euro,
par labu /pers. B/ 236,32 euro,
par labu /pers. C/ 14 euro.
Cietusas/pers. B/ kaitSjuma kompensacija pargja dala nav noteikta.
Piedzti no /pers. A/ par labu valstij procesuilie izdevumi par zvérinata advokata darba samaksu 160 euro.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2023.gada 8.marta spriedumu /pers. A/ notiesats

[2.1] par to, ka izdarTjis sveSas mantas tiSu iznicinaSanu, kas izdarita ar dedzinasanu, $ados apstaklos.

/Datums/laika no plkst. 1 idz plkst.5, pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrota laika /pers. A/ noltika i iznicinat sveSu mantu ar
dedzinasanu piegaja pie majas /adrese A/ kapnu telpas pagraba ardurvim un, stenojot savu noziedzigo nodonu, pie pagraba ardurvim piestiima avizes un
paptrus, kas tur metajas, ar idzpanemtajam Skiltavam tii tos aizdedzinaja, ka rezultata izc€las ugunsgreks un tisi tika iznicinatas Sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukums A/ parvaldiba esosas majas pagraba ardurvis 276,62 euro vertiba, kas pilniba nodega, un tika izricinata durvju aile, kas ir
komplekta ar durvim, tada veida padarot tas nederigas turpmakai lietoSanai, jo tas zaud&ja savu lietoSanas verfibu un vairs nebija iespgjams izmantot pec
to nozimes bez atbilstosa remonta.

Sts apsiidzeta /pers. A/ darbibas Zemgales rajona tiesa kvalificgjusi péc Krimindllikuma 185.panta otras dalas.

[2.2] Turklat/pers. A/ notiesats par to, ka méginajis izdarit sveSas mantas f&u iznicinaSanu, kas izdarita ar dedzinasanu, $ados apstaklos.

/Gads/ laika no /datums/ plkst.15 hidz /datums/plkst.9, pirmstiesas krimmnalprocesa nenoskaidrota datuma un laika /pers. A/ noltka tii
iznicinat svesu mantu ar dedzinaSanu pieggja pic majas /adrese B/ pagalma novietotas /pers. B/ piederosas automasias /TL marka A/, valsts numura
Zime/registracijas numurs/. Lai pieklitu degvielas tvertnei, Ttenojot savu noziedzigo nodomu — aizdedznat automasinu 3000 euro vertiba, ar turpat
atrastu koka zaru atvéra degvielas tvertnes vaku un nopeéma degvielas tvertnes vacinu — korki. P&c ka, turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. A/,
sabazot degvielas tvertn€ zarus, papirus un sérkocinus dedzinasanas noltka, sabojaja degvielas uzpildes kaklu, uzpildes atloka servo (aiztaisSanas
mehanismu) un skrivi plastmasas detalam, pec ka ar lidzpagemtajam skiltavam tii aizdedzinaja salveti pie degvielas uzpildes bakas un zarus, lai aizdegtos
automasina, tacu savu noziedzigo nodarjunu nerealizgja lidz galam no savas gribas neatkarigu iemeshu del, jo automasinas degvielas tvertne neaizdegas.
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/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata tika i meginats izricinat /pers. B/ piederosu mantu 3000 euro vértba.

Sts apsiidzeta /pers. A/ darbibas Zemgales rajona tiesa kvalificjusi péc Krimindllikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas.

[2.3] Turklat/pers. A/ notiesats par to, ka méginajis izdartt sveSas mantas f8u iznicinaSanu, kas izdarita ar dedzinasanu, $ados apstaklos.

/Gads/ laka no /datus lidz datums/ plkst.15.10, pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrota datuma un laka /pers. A/ nolika tRi iznicinat
sveSu mantu ar dedzinaSanu piegdja pie mijas /adrese B/ pagalmé novietotas /pers. C/ automasinas /TL marka B/, valsts numura zime /registracijas
numurs/, 2500 euro vertiba, stenojot savu noziedzigo nodomu — aizdedzinat automasinu, lai pieklitu degvielas tvertnei, ar turpat atrastu koka zaru
atlauza degvielas tvertnes dekorativo vaciqu un nopéma degvielas bakas aizskriivéjamu plastmasas vacinu, pec ka, turpinot savas noziedzigas darbibas,
ievietoja degvielas tvertn€ zarus un ar lidzi panemtajiem sérkocigiem méginaja tos aizdedzinat, lai aizdegtos automasina, tatu noziedzigo nodarfjunmu
nerealizgja lidz galam no savas gribas neatkarigu iemeslu del, jo automasinas degvielas tvertne neaizdegas.

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata tika i méginats izriicinat /pers. C/ piederoso mantu 2500 euro vértba.

Sis apsiidzeta /pers. A/ darbibas Zemgales rajona tiesa kvalificjusi péc Kriminallikuna 15.panta ceturtds dalas un 185.panta otras dajas.

[3] Apelacijas sudzba ar papildinajumiem apstdzetais /pers. A/ lidzs nikstinat vipam noteikto sodu.

[3.1] Apstidzetais Indzis atzit par atbildibu nikstinosu apstakli daleju zaudejumu atmaksu /Nosaukums A/(noziedzigs nodarfjums Nr.[1]).

Attieciba par noziedzigu nodarfjumu Nr.[3] noradijis, ka automasiai /TL marka B/ bojajunus nekonstatgja, salauzts tikai degvielas tvertnes
vaks un aizskrivejamais vaks. Uzskata, ka kvalifikacija ir nepareiza, grib&jis tikai zagt degvielu. ApstidzEtais sajaucis savas liecibas ar zilo automasinu un
sudraba krasas masmu.

[3.2] Apelacijas stidzibas papildinajumos precizets, ka sprieduns tick parstidzets dala par sodu, lidzot nikstinat noteikto sodu.

Apsidzetais noradijis, ka tiesa formali némusi véra Kriminallikuma 46.panta noteiktos soda noteik$anas visparigos principus par radito
kaitgjumu. Nosakot sodu, tiesa akcent€jusi, ka apstidzetais, budans vairakas reizes sodits par analogiskiem noziedzigiem nodarfjumiem un izcietis sodu,
turpina izdart jaunus noziedzigus nodarjumus, ka arf to, ka konstatets viens atbildibu mikstinoss un divi atbildibu pastiprinosi apstakl, tatad, nosakot
sodu, tiesa vairak vertgjusi apstdzeta persoribu, bet ne citus apstaklus, kurus art bitu dzvertigi javerte.

[3.3] Uzskata, ka tiesa noteikusi parak bargu sodu par noziedzigd nodarjuma izdariSanu, kura kait€jums nodarts cietuSajam /Nosaukums
A/, jo savu vainu izdarttaja atzina un izdarto noZEloja. Nosakot sodu, lidz nemt vera, ka tiesa $aja apstidzbas dala lidza neveikt pieradjunmu parbaudi,
ka arT sastav metadona programma, cenSas sadarboties ar arstu, lai atbrivotos no atkaribas un labotos. /Datuns/pats devies uz VSIA ,/Nosaukuns
B//vieta/, lai konsult€tos par savu garigo veselibas stavokli.

Ludz tiesu nemt vera, ka atzist /Nosaukuns A/ pieteikto kait€juma kompensaciju un tas atlidzinasanas pienakumu. Pateicoties radiniekiem,
sacis atlidzinat kaitgjuma kompensaciju. Sobrid cietusajam no pieteiktas kait&juma kompensacijas atlidzinati 50 euro, pie pirmiés iespgjas atlidzinds visu
nodarta kaitgjuma summu. Samaksato naudas summas daju saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju lidz atzit ka atbildibu mikstinoSo apstakli un
samazinat noteikto soda meru.

Saistiba par automasinas/TL marka A/ dedzina$anas méginajumu uzskata, ka par to tiesa piemerojusi nesamerigi bargu soda méru. Liidz
pemt vera, ka arT par $1noziedziga nodarfjuma izdarSanu savu vainu atzinis un izdarto nozelojis. Nenoliedz, ka automasiai nodarTjis kaitgjumu, piekrt,
ka tas jaatlidzina, bet ltidz nent vera, ka cietusi/pers. B/ tiesas s€de noradija, ka automasinu turpina izmantot, neveicot tehnisko apkopi, tatad ari péc
apstdzeta darbibam automasina ir izmantojama ekspluatacija. Liidz attiecigi izvertet cietuSajai reali radia kait€juma apmeru un samazinat soda meru.

Savukart saisfiba par automasinas /TL marka B/ dedzina$anas meginajumu Itidz nent véra, ka cietusajai /pers. C/ pieteikta kaitgjuma
kompensacija ir atlidznata pilniba. Ludz So apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu atzit par atbildibu nikstino$u un samazinat
soda meru, ka arf samnzinat tiesas noteikto galiga soda méru.

[3.4] Soda piemerosanai jabtt individualizetai, nosakot sodu janem vera izdartta nodarfjuma raksturs un radttais kait€juns, vainiga persoriba,
atbildibu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli, un to, ka nav pielaujans kadu no minétajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizvertjot to bitibu.
Nav pielayjams kadam no minétajiem faktiem pieskirt parak lielu nozimi salidzinajuma ar citiem (skat. Augstakas tiesas Sentata Kriminallietu
departamenta un. Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.julija kopsapulces lemuma ,, Par vienveidigu tiestbu normu piemérosanu soda
noteiksana ”'2.,4.punktu).

Saprotot noziedzigu nodarfjunmu ka netaisriigumu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijunma ir svarigi izveleties
un piemerot parkapejam tadu sodu, kas ir samérigs un maksinili atbilst sabiedribas un ari parkapgja interesém (skat. A.Judlins. Kriminalsods nav
valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.ll (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Apelacijas siidzibai pievienoti divi maksajuma uzdevumi par kaitgjuma kompensaciju atfidzinasanu un VSIA /Nosaukums A//vieta/ izzina. Sie
dokumenti netika iesniegti tiesa, jo atradies apcietinajuma un atrak nebija iespgjans vienoties ar radiniekiem, lai Sos dokumentus nogada uz tiesu.

Ludz apelacijas instances tiesai parbaudit personibu raksturojosas zias un zigas par cietuSajiem radito kaitgjumu. Nepiesaka ligunmu
apelacijas instances tiesas s€d€ nopratinat lieciniekus. Apelacijas instance aizstavis ir nepiecieSans un tas jauzaicina tiesai.

[4] Rietumzemgales prokuratiiras prokurore Sandra Mifa iesniegusi viedokli, noradot, ka nav noraidjumu tiesas sastavam vai atseviskam
tiesnesim, nav iebildumu pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Prokurore uzskata, ka apstidzeta apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama, jo Zemgales rajona tiesas 2023.gada 8.marta spriedums ir
likuriigs un pamatots, apsiidzetajam pien€rotais sods i atbilstoss Krimmnallikumam, un tiesa sprieduma ir izvert€jusi /pers. A/ persoribu, atbildibu
nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, ka ar izdartto noziedzigo nodarijumu sabiedrisko bistanibu.

[5] Apsudzeta aizstave zverinata advokate Martte Kozovska iesniegusi viedokli, noradot, ka apsiidzeta apelacijas stidziba ir pamatota un
apmierinama, lidz samazinat /pers. A/ noteikto sodu. Nav noraidjunu tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim, ka arT nav iebildunu pret lietas
iztiesasanu apelacijas instance rakstveida procesa.

[6] Citi lietas dalibnicki viedokli par apelacijas stdzibu nav iesniegusi.

Motivu dala
[7] Parbaudiusi lietas materialus un izvertejusi parsiidzeta sprieduma argumentaciju, ka arT apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidzba noradttos

mofivus, Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 1.punktu apelacijas stidzibu iesp&jams izskattt
rakstveida proces3, jo taja izteikts liguns tikai par piespriesta soda mikstinaSanu.



[8] IzvertSjusi parstdzeta sprieduma argumentaciju, apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidziba noraditos motivus, prokurora un aizstaves
viedoklus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apstidzeta apelacijas stidzba ir pamatota un apmierinama, tapéc Zemgales rajona tiesas 2023.gada 8.marta
sprieduns atcelans dala par /pers. A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 185.panta otras dalas (noziedzigs nodarfjums Nr.[1]), Kriminallikuma 15.panta
ceturtas dalas un 185.panta otras dalas (noziedzigs nodarfjums Nr.[3]) un dald par galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo
dalu, un atceltaja dala taisans jauns sprieduns. Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums ka likurriigs un pamatots atstajams negrozs.

[8.1] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pieradijumu parbaude dala par /pers. A/ celto apsiidzbu pec Kriminallkuma
185.panta otras dalas (noziedzigs nodarfjuns Nr.[1]) tiesas izmekleSana pirmas instances tiesa nav tikusi veikta.

Pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un sekas apstidzetajam tikusas izskaidrotas, un pirmas instances tiesas spriedums
dala par apsiidz&ta vairiigumu tam inkriminéta Krimmallikuma 185.panta otraja dala (noziedzigs nodarfjums Nr.[1]) paredzeta noziedzigd nodargjuma
izdarSana apelacijas stidziba nav apstridets.

Zemgales apgabaltiesa secina, ka apstdzetais /pers. A/ likunigi un pamatoti atzits par vainigu un sodits par Krimnallikuma 185.panta otraja
dala (noziedzgs nodarjjums Nr.[1]) paredzeta noziedzigd nodarjjuma izdarSanu, sprieduns par viga notiesasanu $aja dala nav parsudzets, idz ar to
pieradjumu parverteSanai Saja dala nav pamata.

[8.2] Pieradijumu parbaude pirmas instances tiesas izmekleSana izdarita dafa par /pers. A/ celto apsiidzibu pec Kriminallikuma 15.panta
ceturtas un 185.panta otras dalas (noziedzigs nodarfjums Nr.[2] un Nr.[3]).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka Zemgales rajona tiesa pietickami pilnigi un vispusigi parbaudgjusi pieradjunus lietd, tos novertgjusi,
ieverojot Krimnalprocesa likuma 9.nodalas normas noteikto, un taisgusi pamatotu un taisrigu spriedun, kas atbilst Kriminalprocesa likuma 511. un
512.panta tiesas spriedumam izvirzitajam prasibam.

Konkrétas situacijas juridiskas izverteSanas rezultata pirmas instances tiesas spricduma noraditie secinajumi par apstidzeta vainigumu tam
inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarSana atbilst apelacijas instance parbaudttajiem lietas materialiem Lieta ir parbaudtti pieradijumi, tie noverteti no to
pielavjanibas, attiecinanibas un ticanibas aspektiem, ka to noteic Kriminalprocesa likuma 128.-130.pants.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas izmekleSana parbauditie pieradijumi ir ticami, savstarpgji saistiti, nav pretruriigi un
pilriba pierada apstidz&ta vainigumu tam inkrimingto noziedzigo nodarfjumu méginajumu izdar¥ana. Zemgales rajona tiesa spriedumé noraditajos
pieradjumos nav saskatjusi pretrunas vai nepilribas, kas varétu bt par pamatu to ticanibas apSaubianai, Zemgales apgabaltiesa nesaskata pamatu
izdartt pret&jus secingjumus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu Zemgales apgabaltiesa atzist, ka nav nepiecieSams apelacijas instances tiesas
nolemuna atkartot visus pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinunms.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajam atzipam par Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
1.punktu judikatiira atzits, ka tiesai javerte tie argumenti, kuri ir noZiniigi no tiesibu viedokla un attiecas uz pieradanas prickSmetu, un tai nav pienakuma
detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai paskaidrojum,

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma i pietickami pamatojusi savus atzinumus. [zvertgjot apstidzeta un
aizstavibas apgalvojumus, kuriem ir bitiska nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma, un pamatojot savus atzinunmus ar lieta iegltajiem
pieradjumiem, likumu normam un tiesu praksi, Zemgales rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka apstidz&ta /pers. A/ vairiguns tam inkriminéto Krimmallikuma
15.panta ceturtaja dala un 185.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdariSana i pieradits arpus sapratighm Saubam.

Pirmas instances tiesas secinajumu parverteSanai apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu. Nekadi jauni apstakli, kas nebttu bijusi zinami
pirmas instances tiesai, apelacijas instances tiesa neatklajas. Lieta nav konstateti tadi Kriminalprocesa likuma parkapumi, kas vargtu liegt tiesai pienemt
pamatotu un likuniigu spriedum

[9] Nosakot sodu apstidzetajam /pers. A/, Zemgales rajona tiesa pémusi véra Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacijumus, vert&jusi vina
izdartto noziedzigo nodarfjumu rakstury, radtto kait€jumu, apsiidzEta persoribu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus, un motivejusi noteikta
soda veidu un méru.

[9.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apsiidzetais /pers. A/ izdarjjis Kriminallikuma 185.panta otraja dala paredzetu seviski smagu
noziegumu, kas apdraud personas mantiskas intereses, iznicinot svesu pasumu, pielietojot dedzinasanu, un divu seviSki smagu noziegumu meginajumus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju pirmas instances tiesa pamatoti par atbildibu nikstinosu apstakli atzinusi, ka apsiidzetais savu
vainu atzinis un izdartto noZelojis.

Savukart, pamatojoties uz Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu, par atbildibu pastiprinosu apstakli pamatoti atzis, ka
noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarjjumu recidivu un tie izdariti, atrodoties alkohola ietekimg.

[9.2] Par apstudzeta /pers. A/ personibu pirnas instances tiesa noskaidrots, ka agrak vairakkart tiesats, pedgjo reizi ar Zemgales rajona
tiesas 2020.gada 11.septembra spriedumu pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, 51.panta ar brivibas atpensanu uz 9 menesiem, kas veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu. Sprieduns stajies speka 2020.gada 20.oktobrt. Atbrivots 2021.gada 9.jiinija pec brivibas atnensanas soda izcieSanas.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 9.novembra spriedunu notiesats pec Krimmallikuma 185.panta otras dalas ar brivibas atpensanu uz
S meénesiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu, sprieduns nav stajies speka.

Ar 2022.gada 8.marta Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu Nr./numurs/ (1.s€juma 141.-144.lapa) rekomend@ts /pers. A/
uzskattt par pieskaitamu vinam inkriminétajos nodarjumos. Neprecgjies, apgadajamo personu nav.

Apsiidzetais pirmas instances tiesa noradijis, ka no /datums/ stradajis SIA /Nosaukums C/ par /amats/, apméram etrus gadus sastavejis
metadona programma, divas reizes ménesi apmeklgjis narkologu.

Apelacijas studzibai pievienots VSIA/Nosaukuns B//vieta/ izraksts no pacienta mediciiskas kartes, no kura redzamns, ka /pers. A/
/daturms/apmeklgjis arstu /vieta/.

[10] Apsudzetais/pers. A/ par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis apelacijas stidzibu ar papildindjumiem. Apsiidzetais apelacijas
stidziba Iiidzis samazinat noteikto sodu par noziedzigu nodarjumu Nr.[ 1], atzstot par atbildibu nikstinosu apstakli dalgju zaudgjumu atmaksu. Uzskata,
ka pirmas instances tiesa noteikusi parak bargu sodu par noziedzigo nodartjumu Nr.[1], jo vainu atzinis un izdarito noZElojis, turklat lidzs neveikt
pieradijunu parbaudi, ko lidz nent vera, nosakot sodu.

[10.1] Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka kopuma apsiidzetajam /pers. A/ noteiktais sods ir likuniigs, pamatots un taisnigs, samerigs ar izdarta
noziedziga nodarjjuma smagumu, raksturu, radito kait€junmu, apstidzeta personibu, verteta art vina vina attieksme pret izdaritajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, nemts vera, ka atzinis savu vainigumu, ka agrak sodits un turpingjis izdartt noziedzigus nodarjjunus.

Pirmas instances tiesa ir motivéjusi noteikta soda veidu un meru, némusi vera ar to, ka noziedzigie nodarjjumi izdarti, atrodoties alkohola
ietekme, un veido noziedzigu nodarfjunu recidivy, kas ir atbildibu pastiprinosi apstakli.



Atbildibu pastiprinosa apstakla esanmiba ir pamats bargaka soda méra pienmerosanai salidzinajuné ar sodu, kads biitu piespriezans, $adus
apstaklus nekonstatjot (skat. Senata Kriminallietu departamenta un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1 jilija kopsapulcé
apstiprinato Sodu piemérosanas prakses apkopojumu).

[10.2] Attiectba par Kriminalprocesa likuma 21.panta noteikto tiesibu izmantosanu Augstakas tiesas Senats ir noradiis, ka tas fakts, ka
vainigais ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu vienkarsaka procesa izvéle, pastiprina savas vainas atZisanu un noZ€losanu, bet nav atzistans par
patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli (skat. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 21.aprila lemumu lieta Nr.SKK-323/2008).

Zemgales apgabaltiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa, nosakot apstidzetajam soda meru, nav nénmusi vera to, ka dala par apsiidzibu pec
Krimnallikuma 185.panta otras dalas (noziedzigs nodarfjums Nr.[1]) apstidzgtais izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21.panta noteiktas tiesibas
sadarboties ar tiesu, pilniba atzistot savu vainigumu un lidzot neizdartt pieradjumu parbaudi $aja dala.

Sis apstaklis i nemams vérd, lemjot par nosakans soda méru.

[10.3] Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka par atbildibu nikstinoSu atzistans apstaklis, ka vainigais labpratigi
atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigu nodarfjumu radtto kait€jumu vai noversis radtto kaitSjumu

Apelacijas studzibai apstdzetais pievienojis divus 2023.gada 28.aprila maksajuma uzdevumus (2.s&juma 112.,113.lapa), no kuriem redzams,
ka dalgji— 50 euro apmera (no 276,62 euro) — athidzinats cietusajam SIA ,/Nosaukums A/’ nodarttais materialais kait€junms (noziedzgs nodarijums
Nr.[1]) un piliiba — 14 euro apmeéra — atlidzinats cietuSajai /pers. C/ nodarttais materialais kait€junms (noziedzgs nodarjjums Nr.[3]). Maksajumus veikusi
/pers. D/.

Pirmas instances tiesa nav atzinusi to par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli, jo abi maksajumi veikti tikai p&c pirmas instances tiesas
sprieduma pasludinasanas.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka par vairiigd atbildibu nrikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu atzistans, ja
persona labpratigi atlidzinajusi nodaritos zaudejumus, art, kad to pec vairiiga pilnvarojuma (art nutvardu) izdara cita persona. Turklat kviena gadjuma
zaud&junu labprafigas segSanas iniciativai janak no vairiigds personas. Pie tam nav svarigi, kura kriminalprocesa stadija zaudejumi labprafigi segti (skat.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 19.marta lemumu lieta Nr.SKKJ —194/2007).

[10.3.1] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apstaklis, ka apstidzetais labpratigi pilriba atlidzinajis cietuSajai /pers. C/ ar noziedzigu nodarfjumu
radtto kaitgjumu (noziedzigs nodarfjums Nr.[3]), ir atzistams par vina atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
3.punktu.

[10.3.2] Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka apstaklis, ka apstidzetais labpratigi daléji atlidzinajis cietuSajam SIA ,/Nosaukuns A/ ar
noziedzigu nodarijunu radtto kaitgjumu (noziedzigs nodarijums Nr.[1]) arT atzistans par apstidzeta atbildibu mikstino$u apstakli saskana ar
Kriminallikuma 47.panta otro dalu, nemot véra, ka apstidzetais izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu vienkar$aka procesa izvelg attieciba uz noziedzigu
nodarfjumu Nr.[1].

[10.4] Augstakas tiesas Krimnallietu departaments noradijis ari, ka jauna atbildibu nikstinosa apstakla konstatéSana apelacijas instances
tiesa ir pamats noteikta soda méra parskatanai (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada 17.marta lemumu lietd Nr. SKK-
154/2016).

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa konstatetais apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSais apstaklis dod tiesisku
pamatu nikstinat vipam par noziedzigo nodarfjumu Nr.[1] un noziedzigo nodarjumu Nr.[3] noteikto sodu, tade] nosakams Krimmallikuma noteiktajam
soda merkim un soda noteikSanas visparigajiem principiem atbilstoss sods ar nedaudz mazaku soda meru par pirmas instances tiesas noteikto, ieverojot
noziedzigo nodarfjumu rakstury, to izdarSanas apstaklus, smagumu un iestajusas sekas.

Nemot vera, ka samazinams soda meérs par noziedzigu nodartjumu Nr.[ 1] un noziedzigu nodarfjumu Nr.[3], no jauna nosakams art galigais
sods p&c noziedzigu nodarjjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju.

[11] Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns ka likuniigs un pamatots atstajams negrozis.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta 1'.dalas 2.punktu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2023.gada 8.marta spriedumu atcelt dala par /pers. A/

péc Kriminallikuma 185.panta otras dalas (noziedzigs nodarfjums Nr.[1]) noteikto sodu,

péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas (noziedzigs nodarfjums Nr.[3]) noteikto sodu,
un dala par saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu noteikto galigo sodu.

/pers. A/ sodit:

péc Krimmallikuma 185.panta otras dalas (noziedzigs nodarfjuns Nr.[1]) ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 5 meneSiem un ar probacijas
uzraudzibuuz 1 gadu 6 méneSiem,

pec Krimmallikuma 15.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas (noziedzigs nodarjums Nr.[3]) ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem
5 meneSiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu galigo sodu p&c noziedzigu nodarijunu kopibas noteikt, daleji saskaitot noteiktos sodus,
brivibas atpenSanu uz 4 gadiem 5 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.
Spriedunu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.
Pilns spriedurms pieejams no 2023.gada 31.augusta.

Tiesnese referente D.Skrauple
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