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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 18.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja U.Mihailova,
tiesneses S.Kanenberga un K.Krastina,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajam V.B. un Rigas paSvaldibas
policijas parstavei A.O.,

atklata tiesas se€d€ izskatlja administrativa parkapuma lietas par V.B. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.'°panta ceturtas dalas 5.punkta
paredzeto parkapumu sakara ar V.B. apelacijas sudzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 21.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak —
policija) prieks$nieka 2009.gada 22.janvara [emumu Nr.D57/10-6/303 (turpmak —
Lémums Nr.1) ka galigo iestades lémumu V.B. saukts pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149."%anta ceturtas dalas 5.punkta paredzéto parkdpumu un vinam uzlikts
naudas sods 20 latu apméra. Lémuma konstatéts, ka V.B. 2009.gada 5.janvari
bija novietojis transportlidzekli Audi ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) stavésanai Riga, Herdera laukuma 6, uz
ietves, neieverojot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.9.punkta noteiktas prasibas.
Parkapums fikséts fotofiksazas, kuras redzams, ka transportlidzeklis novietots
stavéSanai uz laukuma, kas noklats ar betona plakSpu segumu. Laukums
savienots ar gaj¢ju ietvi un atrodas viena Iimeni. Lai nok]atu laukuma, V.B. bija
jauzbrauc uz ietves. Proti, V.B. novietojis transportlidzekli stavéSanai uz ietves.
Mingéta teritorija ir ietves turpinajums.

Ar policijas priekSnieka 2009.gada 12.februara [émumu Nr.D57/10-6/553
(turpmak — Lémums Nr.2) ka galigo iestades 1émumu V.B. saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.°panta ceturtds dalas 5.punktd
paredzeto parkapumu un vinam uzlikts naudas sods 20 latu apmera. Lémuma
noradita Lémumam Nr.1 analoga argumentacija.



[2] V.B. Administrativaja rajona tiesa iesniedza iesniegumu (siidzibu)
par Lémuma Nr.1 un Lémuma Nr. 2 (turpmak kopa — L&mumi) atcelSanu.
Stidziba pamatota ar turpmak min€tiem apsvérumiem.

[2.1] Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai viena un taja pasa
vieta, bet no administrativa parkapuma protokoliem izriet, ka divas dazadas.

[2.2] Nav pamatots policijas apgalvojums, ka betona plaksnes
uzskatamas par ietves turpindjumu. Ta ir vieta, kas ieZimé zemes piederibas
robezu. Zeme, uz kuras novietots staveSanai transportlidzeklis, pieder tris
ipaSniekiem un ir privatipaSums. Lidz ar to td nav uzskatama par ietves
turpinajumu.

[2.3] Vecriga ir ierobezotas iesp€jas tas iedzivotajiem novietot
stavesanai transportlidzeklus. Visa Jauniela kops 2009.gada 1.janvara ir gajéju
iela. Laukums tika izmantots ka stavvieta, jo netraucé ne gajéjus, ne parejos
satiksmes dalibniekus. Faktiski paSlaik pastav situacija, ka V.B. nav iesp€jams
pie sava TpaSuma novietot transportlidzekli.

[3] Policija rakstveida paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai
norada, ka nepiekrit V.B. prasijjumam, pamatojoties uz LEmumos mingto.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 21.janvara spriedumu
noraidits V.B. pieteikums (sidziba) par Lemumu atcelSanu. Spriedums pamatots
ar turpmak min€tiem motiviem.

[4.1] Tiesa konstat€ja, ka Transportlidzekla atrasanas vieta nav noradita
pretrunigi, jo ta atraSanas vietu 2009.gada 5.janvart plkst.15.07 un 2009.gada
17 janvart plkst.12.45 var apzimét gan ka ,,pie €kas Herdera laukuma 6” (pie
Rigas Doma), gan ,,preti Jaunielai 19”.

[42] No LAPK 149."panta ceturtais dalas 5.punkta, CSN
1.8.apakSpukta un 135.9.apakSpunkta izriet, ka atlauts stavet stavvieta pie ietves
vai uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apziméta ar 532. vai 533.cela zZimi un 827.-
832.papildzimi. Lieta ir strids par to, vai vieta, kura bija novietots stavéSanai
transportlidzeklis, atzistama par ietvi.

[4.3] Tiesa atzina, ka vieta, kura bija novietots stavéSanai
transportlidzeklis, nav atzistama par privatipaSumu. Ta ir publiskas lietoSanas
artelpa un uz to attiecinamas CSN noteiktas prasibas par staveSanas
ierobezojumiem. Tiesa secindja, ka minétais laukums ir ietves dala un
transportlidzeklis novietots stavéSanai vieta uz ietves, vieta, kur tas aizliegts.
Lidz ar to policijai bija pamats saukt V.B. pie administrativas atbildibas saskana
ar LAPK 149."%panta ceturtas dalas 5.punktu.

[4.4] Konkrétaja lieta gan 2009.gada 5janvari, gan 17.janvari,
piem&rots naudas sods Ls 20 apméra, kas noteikts LAPK 149."°panta ceturtas
dalas sankcija paredzetaja apmera un piemerots tiesiski.



[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 21.janvara spriedumu
V.B. iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojoties uz turpmak minétiem
argumentiem.

[5.1] Laukums, vadoties p&c teritoriala planojuma apzim&jumiem, nav
ne iela, ne arT laukums, ne gajju iela un ne iela ar prioritati gajéjiem, bet ir
tehniskas apbiives teritorija.

[5.2] Teritorija, kur V.B. novietoja transportlidzekli, piebraucot pie
Jaunielas 14 €kas, nav ar gaj€ju ielas statusu. Atsauce sprieduma, ka teritorialaja
planojuma nosaka ielu — neapbuvéjamo publisko artelpu robezas, pierada, ka
esoSaja detalplanojuma konkréeta vieta nav paredze€ta ka publiska artelpa.

[5.3] Netika izvértets fakts, ka, atgriezoties no Jaungada svinibam
laukos, V.B. smagi saslima 2009.gada 2.janvari un pirmo sodu uzlika 2009.gada
5., bet otru — 17.janvari, slimibas laika, kad V.B. nevargja iziet no majam, un
transportlidzekli nedaudz parvietoja V.B. sieva, kurai nebija autovaditaja tiesibu,
lai ar to brauktu, kas netika nemts véra.

[5.4] Lemumos ir visparinati pienémumi par to, kas ir ietve, kur ta
turpinds, un vai atrodas viena limeni, diemz€l tiesa to neapskatija, ari ne
mutvardos.

[5.5] V.B. mingja, ka Sobrid piekluve €kai ar transportlidzekli ir faktiski
liegta, un jau 2 gadus ar Rigas domi nesekmigi tiek risinats jautajums par
piekluvi ipaSumiem, lai tos apsaimniekotu. Vecrigas biedriba plano veérsties
Satversmes tiesa minéta iemesla dgl.

[5.6] Moralo, personisko kait€jumu pamato nepamatoti sastaditie
administrativa parkapuma protokoli, kas visi ir parstdz&ti tiesa. Vairakkart V.B.
audio un video materialos fiks€ja nirgasanos administrativo parkapumu
protokolu sastadiSanas bridi, tad€l uztur prasijumu par morala kait€juma
atlidzinasanu Ls 2000 apmeéra.

[6] Tiesas sédé pie administrativas atbildibas saukta persona apelacijas
stidzibu uzturgja.
Policijas parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stdziba ir pamatota, ka Lémumi ir atcelami un administrativa
parkapuma lietas ir izbeidzamas.

[8] LAPK 149."anta ceturtas dalas 5.punkta paredzéta administrativa
atbildiba par stavéSanu uz ietvém, vietas, kur tas aizliegts.

CSN 135.9.apakspunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavét uz ietvém,
iznemot So noteikumu 131.punkta min€tos gadijumus. CSN 131.punkts paredz
staveéSanas noteikumus — stavvietas pie ietves vai uzbraucot uz ietves, ja
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stavvieta apziméta ar 532. vai 533.cela zimi un 827., 828., 829., 830., 831. vai
832.papildzimi, atlauts stavet vieglajiem automobiliem bez piekabem.

Apgabaltiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai vieta, kura bija
novietots stavéSanai Transportlidzeklis, atzistama par ietvi.

[9] No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka atbilstosi
Administrativa  parkapuma  protokolam-pazinojumam Nr.D57 107150727
2009.gada 5.janvari plkst.15.07 Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai
Riga, pie €kas Herdera laukuma 6, uz ietves (lietas 33.lapa). Savukart atbilstosi
administrativa  parkapuma  protokolam-pazinojumam  Nr.D57 107167176
2009.gada 17janvari plkst.12.45 minétais transportlidzeklis bija novietots
stavéSanai Riga, preti Jaunielai 19, uz ietves (lietas 40.1apa).

Apgabaltiesa no lieta esoSajam fotografijam (lietas 34., 41.1apa) konstatg,
ka Transportlidzeklis abos gadijumos faktiski bija novietots stavésanai viena un
taja pasa vieta — ar betona plaksném klata laukuma starp Rigas Doma eku un
Jaunielas 14 €ku norobezojoSo miiri, viena gadijuma tuvak Jaunielai, otra
gadijuma tuvak mira sienai. Apgabaltiesas ieskata, abas protokolos noraditas
adreses ar pietieckamu precizitati norada parkapuma izdariSanas vietu.

Apgabaltiesa uzskata, ka lieta nepastav strids par Transportlidzekla
faktisko staveSanas vietu, bet par to, ka §1 vieta bija janorada administrativo
parkapumu protokolos. Ta ka V.B. ir pilnigi skaidrs, kura vieta ir konstatéts
parkapums, apstaklim, ka protokolos biitu janorada parkapuma izdariSanas
vieta — vai ,,pie ¢kas Herdera laukuma 6”, vai ,,preti Jaunielai 19”, vai ,,pic €kas
Jauniela 14” — §aja lieta nav izskiroSas nozimes.

[10] Saskana ar CSN 1.23.apak$punktu ietve ir cela dala, kas paredzéta
gaj¢jiem. letve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas.

No lieta esoSajam  fotografijam  apgabaltiesa  konstate, ka
Transportlidzeklis novietots stavéSanai ar betona plaksném klata laukuma.
Laukumam ir iebrauktuve vismaz 2 automaSinu platuma, kas laukumu savieno
ar ielu. Nemot vera ietves novietojumu Jauniela, ir konstat€jams, ka ta atdalita
no brauktuves ar apstadijumiem. No fotografijam ir konstat&jams, ka ietve ir
klata ar tadam pasam betona plaksném, ar kadam klats laukums un iebrauktuve.
Betona klajums var€tu radit iespaidu, ka gan laukums, gan iebrauktuve ir ietves
sastavdala, tomer, nemot vera ietves izvietojumu — tas virzienu un platumu Iidz
laukumam un tas turpinajumu pie majas Jauniela 14, apgabaltiesa nekonstate, ka
laukums un iebrauktuve biitu atzistama par 1pasi izveidotu ietves paplatinajumu.
Apstaklis, ka laukums un ietve ir savienoti un atrodas viena limeni, nav
pietiekams, lai laukumu uzskatitu par ietves dalu.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka lietd nav konstatejams, ka
V.B. 2009.gada 5.janvari un 17.janvari bija novietojis Transportlidzekli
stavesanai uz ietves, vieta, kur tas aizliegts.
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Lidz ar to apgabaltiesa V.B. darbibas nekonstate konkréta administrativa
parkapumu sastavu un atzist, ka Lémumi ir atcelami un saskana ar LAPK
239.panta 1.punktu administrativo parkapumu lietas ir izbeidzamas.

[11] Apgabaltiesa nekonstaté, ka V.B. iesnieguma tiesai un pirmas
instances tiesa biitu iesniedzis prasijumu par personiska (morala) kait€juma
atlidzinajumu. Attiecigi pirmas instances tiesa $adu prasijumu nav izlémusi.
Lidz ar to apelacijas instances tiesa prasijumu par personiska (morala) kaitéjuma
atlidzinajumu neskata.

[12] Administrativa tiesa administrativa parkapuma lietas ietvaros
neskata ar1 V.B. iebildumus par piekluves tiesibu IpaSumam ierobezojumiem.

[13] Apgabalticsa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir kladaini
novertejusi lietas faktiskos apstaklus un lidz ar to izdarijusi nepareizus
secinajumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
1.punktu, 286.panta pirmas dalas 3.punktu un 286."pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Rigas paSvaldibas policijas 2009.gada 22.janvara Il€émumu
Nr.D57/10-6/303 (2009.gada 5.janvara administrativa parkapuma protokols
Nr.D57 107150727) un 2009.gada 12.februara I&émumu Nr.D57/10-6/553
(2009.gada 17 janvara administrativa parkapuma protokols Nr.D57 107167176)
un izbeigt administrativa parkapuma lietas par V.B. saukSanu pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'°panta ceturtas
dalas 5.punkta paredzeto parkapumu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekssédetaja U.Mihailova
Tiesneses S.Kanenberga

K.Krastina



