Lietas Nr. C30328215
Lietas arhiva Nr. C-0076-17

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cess, 2017. gada 18.aprilt

C@su rajona tiesa: tiesnese D. Bliima

ar tiesas sédes sekretari L. Vizani,

piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotam parstavim uz pilnvaras pamata — /pers. B/, un atbildétajas SIA ,)DNB Lizings” parstavei uz pilnvaras pamata
/pers. D/, 2017. gada 3.aprili atklata tiesas s€de izskatfa civillietu: /pers. A/ prasibu pret SIA ,DNB Lizings” par  Skugjtiesas klauzulas atzSanu par speka
neesosu pusu noslegtajos gatvojuma ligumos, un

konstateja,
ka 2014. gada 27. februart Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa /pers. A/ (turpmak — prasitajs), kuru uz pilnvaras pamata parstav /pers.
B/, iesniedzs prasibu pret SIA ,DNB Lizings” (turpmak- atbildetajs) par skugjtiesas klauzlas atziSanu par speka neesosu pusu noslegtajos galvojuma
figumos.
2015. gada 2.marta prasiba pienemta Vidzemes priekSpilsétas tiesa un ierosinata civillieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo daju ar Rigas apgabaltiesas priekssédétajas D. Vilsones 2015.gada 31.marta rezoliiciju, civillieta nodota
izskat®anai Cesu rajona tiesai, lai panaktu atraku lietas izskatSanu.

Civillieta sanemta Cesu rajona tiesa 2015. gada 9. aprili. Lietas izskatiana nozimgta 2015. gada 14.julija pl.10:30.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2011.gada sakuma prasitajs sapemis no atbildétaja 2011.gada 9. februara pieteikunu, kura noradts, ka Latvijas
komercbanku asociacijas $kir€jtiesa 2011.gada 4 janvart pienemusi spriedumu civillieta Nr.647/2010, ar kuru nolemts piedzt no SIA ,, Vikrs” un galvotajiem
paradu Ls 55900,59.

No minéta dokumenta prasitajs sapratis, ka no vina tiek piedzta minéta summa, sakara ar to, ka vigs bijis ka SIA ,, Vikis” galvinieks, pamatojoties uz
2008.gada 31 jilija galvojuma figumiem. Pieteikuma mingti galvojuma Iigumi Nr. 16070/2, Nr. 17073/2, Nr. 16323/2, Nr. 16137/2. Visi galvojuma ligumi it ka
paraksttti 2008.gada 31.jilija un visos Sajos galvojuma Iigumos ietvertas Skir€jtiesas klauzulas.

Prasiba noradts, ka Saja datuma prasitajs nav atradies Latvija, bet gan Krievija un tapec nekadi nevargjis parakstit Sos galvojuma Iigumus. Ka pieradijums
tam esot prasitajam piederosa Krievijas Federacijas paseé uz robezas veiktas atzimes par Krievijas - Latvijas robezas Skersosanu.

Bez tam prasiba noradts, ka prasitajs ir Krievijas pilsonis un neparvalda latvieSu valodu.

Prasitajs prasiba noradijis, ka nav parakstijis galvojuma ligumus un tadejadi nav saistijis sevi ar liguma saistibam un to izpildi, tade] nav pamatota prasitaja
prasiba pret /pers. A/, jo nav konstatjams, kadas saistbas rasanas pamats. Sakara ar to, ka /pers. A/ darjuma sleg8anas bridi nav bijis Latvija, tad ari
nevargja bt darjuma dalibnieks, ka arT neizteica gribu, un neparakstija skir€jtiesas klauzulu, tatad neparakstija galvojuma ligumus.

Prasttajs noradijis sava prasiba uz Civillikuma 1499.panta noteikto, ka darjumos, tapat ka tiesiskas attiecibas vispar, var biit noziiga personas dzves
vieta un vinas atraSanas taja vai prombitne no tas. Prastajs noradyis, ka personas atrasanas vieta ir svariga darjuma sastavdala. Galvojumu figumu, tatad art
skirgjtiesas klauzulu speka esiba nav tikusi apstrideta, jo prasitajs nav zindjis par $adu vienosanos eksistenci, lidz sacis sanemt dokumentus latvieSu valoda no
Latvijas valsts iestadém Sakara ar min€to prasttajs nav uznémies saistibas par iguma izpildi, un nav tas parakstyjis.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1403.pantu, 1404.pantu, 1427.pantu, 1499.pantu.

Prasttajs ludz tiesu atzit par speka neesosSiem no to parakstiSanas briza starp pusém noslegtos 2008.gada 31.jtlija galvojuma figumos Nr.
16070/2, Nr. 17073/2, Nr. 16323/2, Nr. 16137/2 ieklautas Skir€jtiesas klauzulas; ka ar piedzt no atbildetaja tiesasanas izdevumus.

2015. gada 18. decembri Cesu rajona tiesa iesniegti prasibas pieteikuma grozijumi, kuros, sakara ar to, ka ekspertize noteikusi, ka parakstu uz
ligumiem izpildijis pats prasitajs. Prasitajs noradijis, ka nezina un neatceras, ka vina paraksts vargja noklit uz figumiem, jo 2008. gada 31.julja nav atradies
Latvija, bet gan Krievija un tapéc nekadi nav vargjis parakstit Sos galvojuma ligumus. To visu pieradot prastajam piederosaja Krievijas Federacijas pasé uz
robezas veiktas atzimes par Krievijas - Latvijas robezas $kérsoSanu.

Prasibas grozjumos papildus vél norads, ka prasitdjs ir Krievijas pilsonis un neparvalda latvieSu valodu - nav ligumu tulkojuma prasitajam saprotama
valoda. Nekad prasttajs nav bijis banka un nav ticies ar bankas parstavjiem arpus bankas.

Sakara ar to, ka prasitajs darjuma sleégSanas bridi nav bijis Latvija, tad nav vargjis but darfjuma dalibnieks, nav izteicis gribu un tatad nav parakstjis
skirgjtiesas klauzuly, tatad nav paraksfijis galvojuma figumus.

Prasibas pietekuma groZjumos ir noradits, ka konkrétaja lieta ir janoskaidro, kurs ir patiesasi labuma guvgjs no ta ka atbildétajam tiktu iesniegts $ads
galvojuma Tigunrs ar taja ieklauto skuigjtiesas klauzulu.

Lugts uzklaustt lieciniekus — atbildetaja darbinieces /pers. F/ un /pers. G/, ka ar1 SIA “Vikrs” valdes locekli /pers. H/. Noradis, ka no galvojuma saistibas
ticis atbrivots /pers. 1/.

Prasibas grozijumi pamatoti uz Civillikuma 1403., 1415., 1427., 1431., 1459., 1461., 1533., 2307., 2311.pantu. Ligts - atzt par speka neesosiem no to
parakst®anas briza starp Pusém noslegtos 2008.gada 31 jilija Galvojuma ligumos Nr.16070/2, Nr.17073/2, Nr.16323/2, Nr.16137/2 ieklautas skir€jtiesas
klauzulas un piedzit no atbildétaja tiesasanas izdevumus.

2015. gada 18.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa registréts atbildétaja paskaidrojums par celto prasbu. Taja noradits, ka atbildetajs
prasibu neatzist un uzskata par noraidamu, jo ar 2014.gada 10.februara Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas lemumu lieta Nr.C30513012, izbeigta
tiesvediba /pers. A/ prasiba pret SIA DNB lizings par galvojuma figumu atzSanu par speka neesosiem. Lemuma noradits, ka saskana ar Civilprocesa likuma
495.panta pirmo dalu, par strida paklaufibu lemy pati Skigjtiesa arT tajos gadijumos, kad kada no pusém apstrid Skugjtiesas figuma esanmibu. Savukart ar
Latvijas Komercbanku asociacijas Skir€jtiesas spriedumu apmierinata SIA DNB lizings prasiba pret SIA ,,Vikrs”, /pers. A/, /pers. H/ par parada piedzinu.

Savukart ar Daugavpils tiesas 2011 .gada 10.marta lemumu izsniegts izpildu raksts Skir€jtiesas nolemuma piespiedu izpildei.

Ka noradits 2014. gada 10. februara Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas Emuma, /pers. A/ $Ki€jtiesas procesa laika Skirgjtiesas klauzulu

atbilstosi Civilprocesa likuma 495.pantam nav apstridgjis. Ar1 iebildumus par Skir€jtiesas klauzulas speka esamnibu /pers. A/ nav izteicis izpildu raksta



izsniegSanas stadija.

Prasitaja /pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ (2011. gada 10.novembra pilnvara —lietas 15.lapa) ) tiesas s€de prasibu uztwgja speka pina ¢
atbilstosi prasibas pieteikuma un grozjumos noradtajiem faktiem.

Ludza nemt vera, ka starp SIA “VIKrs” un atbildetaju lieta 2007. gada ir tikusi noslegti finansu Iizinga (nomas pirkuma) Iigumi, un tajos 2008.gada 3
izdartti grozijum, ka arT noslégti jauni galvojuma figumi, kuros ka galvotajs Siem finanSu-lizinga Iigumiem ierakstits prasitajs lieta. Tiesas se€d€ prasitaja parstavis nc
ka 2008. gada 31. julija prastajs nekadi nav vargjis parakstit Sos galvojuma ligumus, jo nav atradies Latvija. Ludza nent vera, ka prastajs ir Krievijas pilsonis, v
latviesu valodu, tade] esot pamats uzskatt, ka galvojuma ligumos nav parakstyjis apzinoties ko paraksta vai arT paraksti uz galvojuma figumiem no vina iegiiti :
nepaskaidrojot, kas tick parakstits. Liidza nemt vera, ka finansgjums finanSu lizinga ligumiem jau bija sanemts 2007.gada, tadel prasitajs uzskata, ka n:
nepiecieSams 2008. gada 31. jtlija noformét jaunus galvojurmus.

Valodas nezinaSanas d€] arT pazinojumus no SkirSjtiesas prasitajs tos nelasot ir izmetis, uzskatot par sev nesaistosiem. Izpildu raksta izsniegSanas
iebildumus esot iesniegusi, tatu nevarot izskaidrot, kade] tiesneSa lemuma ierakstits, ka iebildumi nav sagemti.

Ludza prasibu apmierinat - un atzt par speka neesosam skirgjtiesas klauzulas pusu 2008. gada 3 1. julija noslegtajos galvojuma ligumos. Liudza piedzit no
atbildetaja prasitaja laba visus tiesasanas izdevumus, saskana ar tiesa iesniegtajiem maksajumu dokumentiem

Atbildetajas SIA ,DNB Lizings” pilnvarota parstave, /pers. D/ (pilnvaras lieta - 1.sgjuns, lietas 122. un 123.]apa; 180. un 181.lapa) un 2017.
gada 30.janvara pilnvara, (2.s€jums, lietas 61.-63. lapa) tiesas s€de prasibu neatzina uz paskaidrojuma mintajiem pamatiem un motfiviem. Noradja, ka
prastajs pats ir parakstyjis gan galvojuma figumus, kuros ietverta Skir€jtiesas klauzula, gan pats parakstyis 2010. gada 9.septembra iesniegumu bankai, kura
lodzis vinam izsniegt figumu kopijas. Tad€] noraidams prastaja parstavja apgalvojunms, ka par noslegtajiem figumiem prastajam kluvis zinans tikai pec
izpildraksta izsniegSanas Daugavpils tiesa. Lodz nemt vera, ka prasiajs nav apstridejis Sku€jtiesas klauzulu skwugjtiesas procesa laka, ne ar1 cglis iebildumus
izpildu raksta izsniegianas stadija. Sobrid spriedums konkrétaja lieta jau esot pilriig izpilds.

Ludza prasibu piliba noraidi.

Motivu dala.

Tiesa, uzklausot prasitaja pilnvaroto parstavi/pers. B/ un atbildétaja pilnvaroto parstavi /pers. D/, parbaudot un izvértgjot lieta esoSos rakstveida
pieradijumus to kopuma, atzist, ka lieta nav strida, ka Latvijas komercbanku asociacijas $kir€jtiesa ( turpmak- Skugjtiesa) 2011.gada 4.janvari taisijusi
spriedumu lieta Nr.647/2010, ar kuru nolemts piedzt no SIA ,, VIKrs” par labu SIA “DnB NORD Lizings” no 2007. gada 30. augusta FinanSu lizinga (nomas
pirkuma) figuma Nr.16070; 2007. gada 3.septembra FinanSu lizinga ( nomas pirkuma) figuma Nr.16137; 2007. gada 12. oktobra Finansu lizinga ( nomas
pirkuma) figuma Nr.16323 un 2007. gada 12. oktobra Finansu lizinga ( nomas pirkuma) figuma Nr.17073 izrietoso paradu, kopa LS 55053,26 apmera un
skirgjtiesas izdevumus Ls 847,33 apmera, bet pavisam kopa LS 55900,59, piedzinas neiespgjanibas gadijuma piedzigu versot solidari pret /pers. H/ un /pers.
A/. Spriedums stajies speka 2011. gada 4. janvari, tas ir galigs, nav parsiidzams un puseém obligats. Lieta nebija strida, ka sprieduma ir norade —ir noteikts
termips labprafigai sprieduma izpildei- 2011. gada 4. februaris ( 1.sgjums, lietas 105.-120. lapa).

Lieta nebija strida, ka Daugavpils tiesas tiesnesis 2011. gada 10.marta ir apmierinajis SIA “DnB NORD Lizings” pieteikumu par izpildu raksta
izsniegSanu, jo spriedums nav pildits labpratigi. Lemumms par izpildraksta izsniegSanu ir stajies speka nekavejoties (1.s€juns, lietas 121.lapa).

Tiesa pem vera, ka normafivie tiesbu akti neparedz skugjtiesas sprieduma atcelSanas mehanismu, Skir€jtiesas sprieduma un procesa likuniba tiek izverteta
sprieduma izpildes stadija.

Lieta nav strida, ka laika péc 2011. gada 4.janvara Skugjtiesas sprieduma lidz 2015. gada 15. aprilim no prasitaja kopa ir piedzti 40967,93 EUR, no
kuriem 3681,83 EUR ir sprieduma izpildes izdevumi, bet atbildétaja laba piedzti 37286,10 EUR, (2.sgjuns, lietas 19.1apa ).

Lieta nebija strida, ka Skir€jtiesas spriedums i izpildits. Tiesa, lietas izskatSanas gaita nekonstatgja, ka sprieduma izpildes stadija bitu piclautas kadas
nelikunibas.

Lieta nav strida, ka 2011. gada 11.novembri SIA “DnB NORD Lizings” ir veicis izmainas komercregistra un mainits tas nosaukums uz - SIA “DNB
lizings”, kas ir STbriza atbildetajs lieta ( 1.s€juns, lictas 124.lapa).

Lieta nav strida, ka starp SIA ,,DNB lizings” (pirms nosaukuma mainas — SIA ,)DnB Nord Lizings”) — tagad atbildetjs lieta- un prasiaju noslegtajos
galvojuma Tigumos Nr.16070/2, Nr.17073/2, Nr.16323/2 un Nr.16137/2, kas dateti ar 2008.gada 3 1.jtliju, ir ietvertas skugjtiesas klauzulas, saskana ar kuram
puses ir vienojusas, ka stridi, kas rodas par galvojuma ligumu vai ta izpildSanu, tiek nodoti izskatiSanai pec prasitaja izveles Latvijas Republikas tiesu iestades vai
skir€jtiesa saskana ar Sk Skirgjtiesas statiitiem, reglamentu un nolikumu par Latvijas Komercbanku asociacijas skigjtiesas izdevumiem

Atbilstosi Civillikuma 1492.pantam rakstisku darfjunu aktus var sastadt tada forma, ka katrs velas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 493.panta pirmo dalu- personas, kuras noslegusas ligumu par strida nodoSanu izSkirSanai Sku€jtiesa, nav tiesigas no ta
atteikties, ja likuma vai iguma noteiktaja kartba skugjtiesas liguns nav grozits vai atcelts. Savukart Tiesibu doktring, skaidrojot minétas normas saturu, izteikta
atzina, ka Skirjtiesas figums ka jebkurs tiesigi noslegts Tigums pusém ir japilda. Tiesa uzskata, ka Civilprocesa likuma 493.panta pirmaja dala faktiski noteikts
tas pats, kas par liguma izpildi paredzets Civillikuma 1587. un 1588.panta.

Par stridu izSkirsanas kartibu prasitajs un atbildétajs brivpratigi vienojusies, noslédzot galvojuma ligumus. Atbilstosi Skirgjtiesas likuma 5. panta pirmmjai
dalai skir€jtiesa izSkir jebkuru civiltiesisku stridu, ja puses i brivpratigi vienojusas un noslegusas skirjtiesas ligumu, iznemot likuma noteiktos iznémuumus.

Tiesa secina, ka atbilstosi Skirgjtiesu likuma 13. panta pirmmjai dalai, personas, kas noslégusas SkirSjtiesas figumu par civiltiesiska strida nodoganu
izSkirSanai SkTrgjtiesa, nav tiesigas no ta atteikties, ja Skir€jtiesas figums nav likuma vai figuma noteiktaja kartiba grozits vai atcelts.

Skirgjtiesu likuma 13. panta tre§a dala nosaka, ka, ja $kirgjtiesas igums ka atsevisks notelkuns i ietverts cita pusu noslégtaja ligumd, $kirSjtiesas figums
uzskatams par patstavigu figumu. Konkrétaja gadjuma —tas ir ietverts arT pusu noslegtajos galvojuma figumos, kurus parakstijis pats prasitajs.

No minétas likuma normas izriet, ka darjuma ietverta skugjtiesas klauzula ir patstavigs civiltiesisks darfjurs.

Nemot vera, ka ar Latvijas Republikas Satversmes 2014.gada 28.novembra spriedumu Civilprocesa likuma 495.panta pima dala, ciktal ta liedz
vispargjas jurisdikcijas tiesa apstridet skugjtiesas kompetenci, atzita par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam, ka art to, ka Civilprocesa
likuma 495.pants zslegts no Civilprocesa likuma no 2015.gada 1.janvara, tiesa secina, ka strids par skir€jtiesas klauzulas atz8anu par speka neesosu ir paklauts
vispargjas jurisdikcijas tiesai.

Lieta vairs nav strida, ka visos Cetros galvojuma ligumos Nr. 17073/2; Nr. 16323/2; Nr. 16070/2 un Nr. 16137/2, kuri datéti ar 2008. gada 31 jtlija
datumu, sadala “galvinieks” parakstu ir izpildijis pats prasitajs- /pers. A/. To pierada 2015. gada 14. oktobra Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertu atzinums
Nr. 15-1024 (1.sgjurms, lietas 146.-149.]apas). No lietas materialiem redzamns, ka prasitajs bez ierunam parakstijis ligumus un vienosanos.

Lieta nav strida, ka 2010. gada 9. septembra SIA “DnB Nord Lizings” adresttaja iesnieguma ( 2.sgjums, lietas 10.lapa) parakstu ir izpildijis pats
prastajs, bet 2009. gada 15.maijja iesnieguma ( 2.s€juns, lietas 8.lapa), prasiaja parakstu loti iesp&jams nav izpildijis pats prasttajs. To pierada 2016. gada 28.
oktobra Valsts tiesu ekspertzu biroja ekspertu atzinums Nr. 16-1444 (2.sgjums, lietas 47.-48.]apas).

Lieta nebija strida, ka prasitajs skigjtiesas procesa laika skugjtiesas klauzulu atbilstosi Civilprocesa likuma 495.pantam nav apstridgjis. Tas konstatts arT
ar likuniga speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 10. februara Enunmu (1.s8juns, lietas 102.-104.lapa) un to tiesas sedé
atzina arl prasitaja parstavis.



Tiesa nem vera, ka tiesas sed€ prasitaja parstavis atzina, ka prasitajs dokumentus, kuri vipam siifti sve§valoda (latvieSu valoda), pat tadus, kuri siifti no
kadam institticijam, konkreti arT no Skiugjtiesas, nelasot tos, izmetis. Tiesa to vert€ ka pasa prasitaja risku ka uznemejam, kur§ nodarbojas ar uzemejdarbibu
arzengs, nereagft uz pazinojumiem, kas skar vai var skart vina uzmémgjdarbibu. Tade] tiesa pilniba noraida prasitaja parstavja atsauci uz prasiaja latvieSu
valodas nezinasanu, ka attaisnojumu iebildumu necelSanai sakara ar ierosinato Skugjtiesas procesu. Tiesa neapSauba, ka prastajs patieSam neparvalda un pat
nesaprot latvieSu valodu, tacu jagem vera, ka prasiajs 2008. gada 24. decembr bija izdevis pilnvaru Daugavpill dzivojoSam /pers. R/, bet 2010.gada
9.septembr1 adres€taja iesnieguma atbildetajam, Iidzis dokumentu kopijas izsniegt /pers. S/ (2.sgjums, lietas 9.un 10.Japa). Tiesa tadejadi uzskata, ka
prastajam, kurS ir Krievijas pilsonis, bija kontaktpersonas Latvija un vipam nebija liegta sazipa ar paSa izveletajam kontaktpersonam, ieverojot misdienu
tehnologiju iesp&jas, lai iegiitu informaciju par dokumentiem, kuri vipam tiek stititi no Latvijas.

Bez tam tiesas ieskata $ads prasitaja parstavja izskaidrojums — ka sveSvaloda sastaditus dokumentus prasitajs nelasot vienkarsi izmet, ja nesaprot valodu,
ir pretruna ar pasa prasitaja parakstitajiem galvojuma ligumiem, kuri sastaditi latvieSu valoda. Tiesa netika iegiiti parliecinosi pieradijumi tam, ka Sie paraksti no
prasitaja iegiti ar viltu vai aiz maldibas. Liecinieces /pers. G/ un /pers. F/ 2016. gada 3.marta tiesas s€d€ liecingja, ka pirms ligumu parakst®anas klientiem
vienmer tiek jautats, vai saprot dokumentu, kuru paraksta, vai nav nepiecieSams kadu punktu skaidrot vai tulkot. Tapat abas liecinieces liecingja, ka 2008.gada
ir bijis iesp&jams, ka liguma teksts tiek sagatavots un izdrukats viena datuma, bet klients to var paraksfit cita datuma. Pirms iguma sagatavosanas tiek parbaudita
klienta identitate, izgatavota pases kopija. Tas tiesa tika pieradits ar1ar faktiem, jo atbildetajs tiesai tika iesniedzs prasitaja pases kopijas ( 1.sgjums, lietas 207.
un 208.lapa), uz vienas no kuram ir bankas darbinieces /pers. G/ apliecinajums par kopijas atbilstibu originalam (1.s&jurs. lietas 207. lapa).

Tiesa uzskata, ka ta ka ir iegiiti pieradjumi, ka galvojuma Iigumus ir parakstyjis pats prasitajs, bet nav pieradjumu, ka paraksts no vina iegiits aiz maldibas
vai ar viltu, tad uzskatams, ka prasttajs ir apzinajies sastadito dokumentu saturu, tam piekritis un atbildetajs $adu saistibu nodro§inajumu ir piengmis.

Lieta nebija strida, ka prastajs 2008. gada, ieguldot SIA “VIKrs” savus naudas lidzeklus un iegadajoties ta dalas, kluvis par $is sabiedribas dalibnieku.
To apstiprindja gan pats prasitaja parstavis, gan liecinieks /pers. I/. Tiesa secina, ka tieSi So SIA “VIKrs” dalibnieku ( Ppasnieku) maias de] 2008.gada starp
atbildetaju, SIA “VIKrs” un prasitaju tika izdariti grozjumi 2007. gada slegtajos finansu lizinga Iigumos, ka art no jauna tika noslegti galvojuma figumi, kuri
datéti ar 2008. gada 31. juliju.

Tiesa nem véra liecinicka /pers. I/ tiesas s€dé sniegto liecibu, ka vin§ nolémis pardot sev piederosas dalas SIA “VIKrs”, jo piedavajums to pardot bijis
izdevigs ta briza situacijai, tadel arinav vairs velgjies palikt par galvotaju umemuma SIA “VIKrs” saistibam.

Tiesa uzskata, ka gan ar liecinicka /pers. I/ liecibu, gan dokumentiem lieta- SIA “VIKrs” iesniegumu atbildétajam- par galvojuma figumu parformeéSanu
(1.sgjuns, lietas 215.1apa), gan atbildétaja ieks€jo dokumentu, kas datets ar 2008. gada 30.juliju un adreséts kredttrisku analttiskajai parvaldei (1.s€juns, lietas
216.lapa), ir parliecinosi pieradita nepiecieSaniba atbildetajam parformet personigos galvojumus uz jaunajiem dalu turétajiem SIA “VIKrs™- proti- /pers. H/ un
/pers. A/, jo maingas SIA “VIKrs” pasnieki.

Tiesa, ievérojot liecinieka /pers. I/ liecbu un rakstveida pieradjunus lieta, noraida prasitdja parstavja iebildi, ka prasitajs nesaredz logiku, kade] gan
atbildetajam bijis nepieciesans ar prasitaju slegt jaunus galvojuma figumus, ja finans€jums automasinu iegadei bijis sagemnts jau 2007. gada.

Pie sadiem apstakliem tiesa nesaskata ne viltu, ne maldibu atbildétaja darbibas 2008. gada 31. julija, t.i dienu pec Emuma pienensanas par jaunajiem

dalu turetajiem SIA “VIK1s”, izdarot personigo galvojumu nomainu, ar Cetriem jauniem galvojumu figumiem (atbilstosi noslegtajiem finansu Iizinga igumiem),
ieklaujot tajos ari skugjtiesas klavzulu.

Tiesa noraida ari prasitdja parstavja noradi uz viltu un maldibu pret prasitaju no atbildétaja darbinieku puses, jo 2008.gada 31. julija prasitajs nav vargjis
paraksttt galvojuma ligumus, jo fiziski nav atradies Latvija.

Tiesa neapSauba, ka konkrétaja datuma -2008. gada 31. julija, ar kuru datéti Cetri galvojuma ligumi, prasitajs varéja nebit Latvija, tacu pargjie
pieradijumi lieta, t.sk. liecinieku /pers. G/ un /pers. F/ liecibas, ka ari rokraksta ekspertizu atzinumi neapSaubami pierada, ka galvojuma igumus bez kadam
ierunam vai iebildumiem paraksfijis pats prasitajs, tikai cita datuma.

Saskana ar Civillikuma 1427.pantu pie tiesiska darfjuma bfibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpus€ja vai vairakpusgja darfjuma vajadzigs visu
ta dalibnicku saskanigs gribas izteikuns. Kaner griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Savukart Civillikuma 143 1.pants noteic, ka akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir persoriiga interese un ierunas tiesiba.

Nemot vera, ka prasitajs pie figumu un vienosanas parakstiSanas nav pret tiem c€lis ierunas, nav ierobeZojis ar ligumiem un vienosanas uznemtas atbildibas
apjormu, atbilstosi Civillkuma 1431.pantam secinams, ka, parakstot galvojuma figumus, prasttajs ir izteicis gribu un piekritis Siem darjumiem, taja skaita,
skirgjtiesas klauzulai. Arf juridiskaja literattra noradts, ka visparpiegemts ir uzskats, ka jebkura gadjuma paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pauwz
parakstitaja piekrisanu. Citadi ir tad, ja pirs paraksta ir ieruna, piemeram “nepiekritu 3.punktam”, vai vismaz — “ar iebildumiemy” (sk. Civillikuma komentari:
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans Ipasums, 2000., 40.pp.).

Tiesa, novertjot visus lieta parbaudttos apstaklus un pieradijumus to kopumi, atzist, ka prasiba ka nepamatota un nepieradita ir noraidama pilniba.

Ta ka prasiba tiek pilniba noraidita, tad nav tiesiska pamata prasitaja laba no atbildétaja piedzt vinpam radusos tiesas izdevuamus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas pirmo teikumu - ja prasibu noraida, atstaj bez izskatSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Tiesas izdevumi civillietas ir ar likumu noteiktie obligatie maksajumi par noteiktu procesualu darbibu izdarSanu, procesualo dokumentu piegenanu vai to
izdoSanu tiesa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirméis dalas 5. punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar lictas
izskafSanu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi) $aja lieta ir 17,74 EUR ( 1.sgjurrs,
lietas 2.lapa).

Prasttajs 2015. gada 12. janvar ir iemaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR apnera ( 1.sgjums, lietas 80.lapa). Tadgjadi no prasitaja
valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 13,04 EUR apmera(17,74 EUR-4,70 EUR).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba /pers. A/ prasibu pret SIA ,]DNB Lizings” par skigjtiesas klauzulas atziSanu par speka neesoSu pusu noslegtajos galvojuma figumos.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 13,04 EUR ( trispadsmit eiro un 4 centus).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilns spriedumna teksts sastadits 2017. gada 18.aprili

Spriedumu var parsiidzgt Vidzemes apgabaltiesai 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2017. gada 18. aprila - apelacijas siidzbu
iesniedzot C&su rajona tiesa.

Tiesnese D. Blima






	Prasītāja /pers. A/ pilnvarotais pārstāvis  /pers. B/ (2011. gada 10.novembra pilnvara –lietas 15.lapa) ) tiesas sēdē prasību uzturēja spēkā pilnā apmērā atbilstoši prasības pieteikumā  un  grozījumos norādītajiem faktiem.
	Lūdza ņemt vērā, ka starp SIA “VIKrs” un atbildētāju lietā 2007. gadā ir tikuši noslēgti finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumi, un tajos 2008.gada 31. jūlijā izdarīti grozījumi, kā arī noslēgti jauni galvojuma līgumi, kuros kā galvotājs šiem finanšu-līzinga līgumiem ierakstīts prasītājs lietā.  Tiesas sēdē prasītāja pārstāvis norādīja, ka 2008. gada 31. jūlijā prasītājs nekādi nav varējis parakstīt šos galvojuma līgumus, jo nav atradies Latvijā. Lūdza ņemt vērā, ka prasītājs ir Krievijas pilsonis, nesaprot latviešu valodu, tādēļ esot pamats uzskatīt, ka galvojuma līgumos nav parakstījis apzinoties ko paraksta vai arī paraksti uz galvojuma līgumiem no viņa iegūti ar viltu, nepaskaidrojot, kas tiek parakstīts. Lūdza ņemt vērā, ka finansējums finanšu līzinga  līgumiem jau bija saņemts 2007.gadā, tādēļ prasītājs uzskata, ka nav bijis nepieciešams 2008. gada  31. jūlijā noformēt jaunus galvojumus.
	Valodas nezināšanas dēļ arī paziņojumus no šķīrējtiesas prasītājs tos nelasot ir izmetis, uzskatot par sev nesaistošiem. Izpildu raksta izsniegšanas stadijā iebildumus esot iesnieguši, taču nevarot izskaidrot, kādēļ tiesneša lēmumā ierakstīts, ka iebildumi nav saņemti.

