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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhpevica,

piedaloties pieteicgjai A.J.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei N.A.,

atklata tiesas se€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.J. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 25.marta I@émuma Nr.1541 (protokols-pazinojums Nr.111438053)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 7.februari pulksten 22.20 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors noformé&ja administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.111438053
(turpmak — administrativa parkapuma protokols - pazinojums), par to, ka 2010.gada 7.februari
transportlidzeklis Honda ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak —
Transportlidzeklis) novietots stavéSanai Riga, pie nama Miera iela Nr.9 326.zZimes darbibas
zona. Parkaptas Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak— Celu satiksmes noteikumi) 135.11.punkta prasibas. Nolemts
Transportlidzekla vaditajam, kur§ neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%° panta piektas dalas 11.punkta
paredzeta parkapuma izdariSanu pieme&rot administrativo sodu Ls 30 apméra.

A.J. administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu ar 2010.gada 26.februara
iesniegumu apstridéja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde ar 2010.gada
25.marta 1€@mumu Nr.1541 (turpmak — L€émums) atstaja negrozitu administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu.

Lémuma noradits, ka pieteicgja ir parkapusi Celu satiksmes noteikumu 135.11.
punktu, kas aizliedz apstaties un stavét 326.cela zimes darbibas zona.

LAPK 149.10panta piekta dala paredz tikai vienu soda veidu — Ls 30,00 un ta apmeru,
lidz ar to lietderibas apsvérumi soda piemé&roSana nav izdarami, tai skaita attieciba uz
parkapgja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli u.c.

[2] 2010.gada 20.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts A.J. (turpmak —
pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka 2010.gada 1.februari ap pulksten 21.00 novietoja
Transportlidzekli stavésanai Riga, Miera iela 9.

Atgriezoties pie Transportlidzekla 2010.gada 8.februari, ap pulksten 08.00, konstatgja,
ka aiz prieksgja vejstikla ir novietots administrativa parkapuma protokols.



Parliecinoties par administrativa parkapuma protokola minéto, tika konstatéts, ka uz
Miera ielas uzstadita cela zime Nr.532 ,,Stavvieta” ar papildzimi Nr.826 ,, Transportlidzekla
novietojuma veids stavvieta” ir aizklatas ar melnu plastikata maisu un uzstadita jauna cela
zime Nr.326, kas aizliedz transportlidzeklu apstasanos vai stavésanu zimes darbibas zona.

Piepemot Iémumu, ir parkapts viens no bitiskakajiem administrativa procesa
principiem - tiesiskas palavibas princips.

Transportlidzeklis Miera iela 9 stavéSanai bija novietots art ieprieks, kad cela zime
Nr.326 nebija uzstadita un stavéSanu atlaujo$as cela zimes nebija aizklatas. Lidz ar to
pieteic€ja palavas, ka Transportlidzekli var novietot stavé$anai Miera iela 9, ka to bija darTjusi
arT citi vaditaji, un ka stavésanas laika sapratiga termina netiks noteikts stavéSanas aizliegums.
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstaves paskaidrojumi par
pieteikumu. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde pieteikumu
neatzist, balstoties uz parsuidzetaja lémuma izteiktajiem argumentiem.

[4] PicteicEja tiesas seédé pieteikumu uztur§ja uz taja noraditajiem argumentiem.
Papildus paskaidroja, ka no 1. Iidz 7.februarim Transportlidzeklis bija novietots stavvieta un
netika izmantots celu satiksmé. Taja laika daudz sniga. To, ka automasina ir notirita un uz
riepam ir sniega nospiedumi, pieteic€ja izskaidro ar to, ka pastav iesp&ja, ka Transportlidzekli
izkustinaja, varbiit bija aizbraukusi lidz veikalam. Pieteic€ja atzist, ka no 2.l1idz 7.februarim
brauca ar Transportlidzekli.

Atbildetajas parstave tiesas s€dé uzturgja Leémuma un paskaidrojuma sniegtos
argumentus.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvert&jot lietas apstaklus un lieta eso$os pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieka paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Ar Lemumu pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes
noteikumu 135.11.apakSpunkta parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.'%panta
piektas dalas 11.punkta.

Celu satiksmes noteikumu 135.11.apakSpunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet
326.cela zimes darbibas zona.

Saskana ar LAPK 149.1Opanta piektas dalas 11.punktu par stavéSanu 326.cela zimes
darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas par LAPK 149."panta picktas dalas 11.punkta parkapumu, jakonstats, ka
transportlidzeklis bija novietots stavésanai 326.zZimes darbibas zona.

[7] No lietas materialiem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstat€, ka lieta
nav strida, ka 2010.gada 7.februari pulksten 22.20 Transportlidzeklis bija novietots stavésanai
Riga, Miera iela pie nama Nr.9.

Lieta nav strida, ka administrativa parkapuma protokola — pazinojuma noraditaja vieta
un laika Transportlidzeklis stavéja 326.cela zimes darbibas zona.

Atbilstosi Rigas domes Satiksmes departamenta sniegtajai informacijai (lietas
30.1apa) cela zime Nr.326 Riga, Miera iela pie nama Nr.9 tika uzstadita 2010.gada 2.februari
un nonemta 2010.gada 8.februari. Pieteic€ja pieteikuma tiesai norada, ka 2010.gada
8.februari, kad pieteicéja ieradas pie Transportlidzekla, vina konstatéja, ka 326.cela zime
attiecigaja vieta ir uzstadita.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka 2010.gada 7.februari Transportlidzeklis bija novietots
stavésanai 326.cela zimes darbibas zona.



Lieta ir strids, vai pieteic€ja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, ja
Transportlidzekli konkrétaja vieta novietoja stavéSanai 2010.gada 1.februari, proti, pirms
attiecigas cela zimes uzstadiSanas.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un paskaidrojumus to kopsakara, tiesai nav Saubu,
ka pieteicéja Transportlidzekli novietoja stavéSanai 326.cela zimes darbibas zona, kad
attieciga cela zime jau bija uzstadita.

Pieteicgjas paskaidrojumu, ka Transportlidzeklis tika novietots stavesanai 2010.gada
1.februari, proti, pirms attiecigas cela zimes uzstadi$anas, neapstiprina neviens pieradijums
lieta.

Tiesa pieskir zemu ticamibu pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem, jo lietd eso$ajos
fotoattélos (lietas 27.lapa), kas uzpemti parkapuma KkonstatéSanas bridi, ir redzams, ka
Transportlidzeklis ir attirits no sniega un uz Transportlidzekla riepas ir sniega nospiedumi. Ka
tiesas sédé paskaidroja pati pieteic€ja, taja laika daudz sniga. Ja pieteic€ja péec
Transportlidzekla novietoSanas pie ta atgriezas tikai 2010.gada 8.februari, un no 2010.gada
l.februara lidz 8.februarim Transportlidzekli nelietoja, tad nav izskaidrojams ka
Transportlidzeklis tika attirits no sniega. Savukart vienmeérigie un acimredzamie Sniega
nospiedumi uz Transportlidzekla riepas liecina, ka ar Transportlidzekli ir nesen braukts.

Turklat tiesas se@dé pieteic€ja atzina, ka laika perioda no 2.februara Iidz 8.februarim
vina ir ar Transportlidzekli braukusi. Tad€jadi pieteicgja Transportlidzekli staveSanai
konkr€taja vieta novietoja jau tad, kad cela zZime bija uzstadita. Pieteicgjas sakotngji noradtto,
ka Transportlidzeklis tika novietoSanas stavésanai 2010.gada 1.februari un péc tam ar to nav
braukts, tiesa verte ka pieteicgjas velmi izvairities no administrativas atbildibas.

[8] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka
pieteicgja ir novietojusi Transportlidzekli stavésanai 326.cela zZimes darbibas zona, tadgjadi
izdarot LAPK 149.% panta piektas dalas 11.punkta paredzeto administrativo parkapumu.

[9] LAPK 149.%° panta piektas dalas 11.punkta sankcija paredz transportlidzekla
vaditajam uzlikt naudas sodu 30 latu apmeéra, kas ar tika piemérots pieteicgjai.

Nemot veéra, ka likumdevejs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&jamu
soda veidu un apmeru, ta apméru neietekmé LAPK 32.panta otraja dala noteiktie apstakli, kas
parasti biitu janem véra, nosakot piem&rojamo sodu, proti, parkapuma raksturs, parkapéja
personiba, viga vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie
apstakli. Tas nozim€, ka ne iestade, ne ari tiesa nevar noteikt citu soda apmeru, ja
administrativais parkapums ir konstatéts un ir pamats personu saukt pie administrativas
atbildibas. Lidz ar to iestadei, uzliekot miné€to sodu, $aja gadijuma nav nepiecieSams vertet
LAPK 32.panta otraja dala miné&tos apstaklus.

[10] Nemot véra iepriek$ mingto, tiesa atzist, ka parsiidz&tais Lémums ir tiesisks un
pamatots un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
l.punktu un Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 25.marta lemumu Nr.1541, bet A.J. pieteikumu noraidit.



Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica
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