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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 12. oktobri

Senatoru kolégija Sada sastava: senatore referente Dzintra Balta, senators Erlens Kalnins un
senatore Zane Pétersone

rakstveida procesa izskatija FinanSu ministrijas blakus studzibu par Zemgales apgabaltiesas 2024.
gada 19. februara lemumu, ar kuru atstats negrozits Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2023. gada 27.
novembra lémums par nostiprinajuma liguma atstasanu bez ievéribas.

Aprakstosa dala

[1] Saskana ar ierakstiem /Nosaukums/ pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/ uz
nekustamo 1paSumu /Adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, sastavoSu no garazu éekas, (turpmak —
nekustamais 1paSums) laika no 2001. gada 19. novembra lidz 2005. gada 28. novembrim
nostiprinatas 19 garazu nomas tiesibas uz 99 gadiem, pamatojoties uz 2000. gada 30. novembra
nomas ligumiem, kas noslégti starp garazu ipaSnieku kooperativo sabiedribu/Nosaukums B/ ka
1pasnieci un 19 fiziskam personam ka nomniekiem.

[1.1] Ta ka neviena kooperativas sabiedribas likvidacija ieintereseéta persona nebija iesniegusi
Uznémumu registram pieteikumu par likvidatora iecelSanu, un minétajai kooperativajai sabiedribai
nebija pasludinats maksatnespgjas process, ta izslégta no Uznémumu registra 2020. gada 28.
decembrl, pamatojoties uz Kooperativo sabiedribu likuma 71. panta otro dalu, kas paredz
sabiedribas izslégsanu no registra bez likvidacijas. Sada gadijuma kooperativas sabiedribas manta
pielidzinama bezmantinieku mantai (Kooperativo sabiedribu likuma 71. panta tresa dala).

Kooperativas sabiedribas /Nosaukums B/ statiitos nebija norades uz to, kas notiek ar tas mantu, kura
paliks péc tas izbeigSanas (tikai norade, ka sabiedriba var tikt likvidéta likuma noteiktaja kartiba).

[1.2] 2023. gada 20. oktobrl 1ipaSuma tiesiba uz nekustamo IpaSumu zemesgramata nostiprinata
Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona, izbeidzot kooperativas sabiedribas /Nosaukums B/
ipaSuma tiesibu. Nostiprinajuma pamats — 2023. gada 14. septembra valstij piekritigas mantas
aprakstes un noveértéjuma akts Nr. 3113R/23.
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[2] 2023. gada 26. oktobrl Latvijas valsts FinanSu ministrijas persona iesniegusi nostiprinajuma
ligumu, lidzot dzest visas zemesgramata uz nekustamo IpaSumu nostiprinatas nomas tiesibas,
pamatojoties citastarp uz Civillikuma 416. panta septito dalu, saskapa ar kuru, ierakstot
zemesgramata IpaSuma tiesibas valstij vai paSvaldibai uz nekustamo ipaSumu, kas atzits par
bezmantinieku mantu, vienlaikus tiek dzéstas uz So IpaSumu ierakstitas paradu saistibas,
apgritinajumi un aizlieguma atzimes.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2023. gada 27. novembra lémumu nostiprinajuma lagums
atstats bez ieveribas.

[4] Izskatijusi FinanSu ministrijas blakus stidzibu par minéto lémumu, Zemgales apgabaltiesa ar
2024. gada 19. februara lemumu to atstajusi negrozitu Sadu motivu de].

[4.1] Valsts nav kooperativas sabiedribas /Nosaukums B/ saistibu parnémeéja. Valsts izpilda publisku
funkciju — sabiedribas interesés nodroSina to, ka bezmantinieku mantai ir TpaSnieks un ta tiek
atgriezta civiltiesiskaja apgroziba.

Civillikuma 416. panta regulé&jums ir vérsts uz to, lai padaritu skaidraku, efektivaku un vienkarsaku
valstij piekritigas bezmantinieku mantas parnemsSanas un realizacijas procesualo kartibu. Tomér
valsts publiskas funkcijas pildiSanas efektivitate un vienkarSiba nevar nonakt pretruna ar tiesibu
principiem un citas tiesibu normas, kuras regulé lietu tiesibas, nostiprinatajiem nosacijumiem.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 2126. pantu, nostiprinot nomas tiesibu zemesgramata, nomnieks iegust
lietu tiesibu, kas ir speka arl pret treSajam personam. Savukart Civillikuma 2174. pants noteic, ka
tad, ja iznomatajs nomas priekSmetu atsavina, ieguvéjam jaievero nomas ligums tikai tad, ja tas
ierakstits zemesgramata.

Konkrétaja gadijuma bez ieveéribas atstatais nostiprinajuma ligums ir vérsts pret personam, kuras
likuma noteiktaja kartiba ir ieguvusas lietu tiesibas uz svesu lietu.

[4.3] Civillikuma 416. panta septitas dalas realizacija ir iespéjama tikai kartiba, kada paredzéta
Zemesgramatu likuma.

Zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas ir saistoSas valstij ka jaunajam nekustama IpaSuma
IpaSniekam. Tas, ka TpaSuma tiesiba Sobrid ir nostiprinata valstij, automatiski neiznicina lietu tiesibu
speku, kas iegiits atbilstoSi Civillikuma 2126. pantam. Pretéjs uzskats biitu pretruna lietu tiesibu
sistemai.

Lidz ar to saskana ar Zemesgramatu likuma 61. panta pirmas dalas 2. punktu nostiprinajuma

ligumam japievieno apliecinajums par tas personas piekriSanu, pret kuru nostiprinajums versts. Ja
Sada piekriSana nav iegita, jautajums risinams prasibas kartiba.

Turklat, vertejot blakus stidziba izteikto viedokli, ka personu, pret kuram vérsts nostiprinajums,
piekriSana nav vajadziga, vera nemams, ka no likvidétas kooperativas sabiedribas /Nosaukums B/
statltiem izriet, ka Sis sabiedribas merkis bija sniegt pakalpojumus tas biedriem — garazu
IpaSniekiem.

Senats ir atzinis, ka, kooperativu likvidéjot, kooperativa biedriem ir tiesibas atgiit savus veiktos
ieguldijumus. Ja tiek likvidéts garaZzu kooperativs, ieguldijumu atgiiSana izpauZas ka pasSu biedru
radita mantiska labuma — saimnieciska karta uzceltds garaZzas — noSkirSana vai nodoSana
attiecigajam kooperativa biedram, kas ir uzskatams par tiesisku pamatu nekustama IpaSuma
iegtiSanai 1paSuma (sk. Senata 2019. gada 17. jinija spriedumu lieta Nr. SKC-55/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0617.C05030713.3.S).

Situacija, kura par kooperativas sabiedribas garazu nomu ir noslégti zemesgramata registréjami
nomas ligumi uz 99 gadiem, ir netipiska. Nevar izslégt, ka nomas ligumi noslégti ka pagaidu
risinajums, lai nodroSinatu kooperativas sabiedribas biedriem, kuriem saskana ar stattitiem bija jabit
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garazu 1paSniekiem, tiesibas netraucéti lietot garaZzas lidz vinu IpaSuma tiesibu nostiprinaSanai
zemesgramata. Tadéjadi nevar izslegt, ka zemesgramata izdarito nomas tiesibu nostiprinajumu
dzeSana var izraisit Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta garantéto
tiesibu aizskarumu.

[5] Par minéto apgabaltiesas lemumu FinanSu ministrija iesniegusi blakus stidzibu, kura noraditi
sekojoSi argumenti.

[5.1] Juridisko personu kreditoriem, tiesibu vai saistibu parnémeéjiem, kreditora Tpasuma tiesibas
aizsardzibai un juridiskas personas atlikuSas mantas sadalei likumos ir paredzéti speciali procesi —
likvidacijas process un maksatnespéjas process, péc kuru pabeigSanas juridiskajai personai manta
nepaliek. Turklat civiltiesibu pamata ir privatautonomijas princips, atbilstoSi kuram persona pati
izvelas, vai izmantos likvidacijas vai maksatnespéjas procesa paredzétas tiesibas.

Ar kooperativas sabiedribas /Nosaukums B/ izslégSanu no Uzpémumu registra ta beigusi pastaveét,
lidz ar to izbeidzas ari tas saistibas ar biedriem. Kooperativas sabiedribas biedri bija tiesigi 1stenot
biedra tiesibas lidz Uzpémumu registra lémumam par kooperativas sabiedribas izslégSanu no
registra.

[5.2] Ja kooperativas sabiedribas /Nosaukums B/ biedriem biitu tiesisks pamats Istenot savas
ipaSuma tiesibas uz vinu lietoSana nodotajam garazam, normativais reguléjums neliegtu Sadas
tiesibas realizét, un zemesgramata nostiprinato nomas tiesibu dzéSana neierobeZotu ipaSuma tiesibu
IstenoSanu.

[5.3] Civillikuma 416. panta septitas dalas merkis ir tads, ka nekustamais IpaSums publiskai
personai pariet brivs no visiem apgriitinajumiem, tostarp nomas tiestbam. Minéto apgriitinajumu
dzeSanai, pretéji apgabaltiesas secinatajam, nav nepiecieSama to personu piekriSana, kuram par labu
tie nostiprinati. PiekriSanas prasiSana biitu pretruna ar bezmantinieku mantas tiesibu instittita jegu.
Valsts nav kooperativas sabiedribas saistibu parnémeéja, bet gan pienem bezmantinieku mantu brivu
no apgrutinajumiem.

[5.4] Tiesai bija japieméro Civillikuma 416. panta septita dala, jo ta ir jaunaka norma salidzinajuma
ar Civillikuma 2126. pantu.

Lidz Sim tiesu prakse, pamatojoties uz FinanSu ministrijas nostiprinajuma lagumiem par
apgriitinajumu — lietu tiesibu — dzéSanu, ievérojot Civillikuma 416. panta septito dalu un 417. pantu,
ir bijusi atbilstoSa iepriekSminétajam Civillikuma 416. panta merkim.

[6] Senats 2025. gada 29. aprili pienéma lémumu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa par
Civillikuma 416. panta septitas dalas atbilstibu Satversmei un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
214. panta 4. punktu un 216. panta 4. punktu, apturéet tiesvedibu lieta lidz Satversmes tiesas
nolémuma spéka stasanas bridim.

[7] Satversmes tiesa ar 2026. gada 26. marta spriedumu lieta Nr. 2025-13-01 atzina
Civillikuma 416. panta septito dalu, ciktal ta noteic pienakumu dzest nomas tiesibas gadijuma, kad
zemesgramata tiek nostiprinata ipaSuma tiesiba uz nekustamo 1paSumu, kas piekrit valstij ka
bezipasnieka lieta péc tam, kad Uznémumu registrs izslédzis kooperativo sabiedribu no registra bez
likvidacijas, par neatbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, ka arl atzina
Civillikuma 416. panta septito dalu civillieta Nr. SKC-50/2025 (CA-0123-24) par speka neesoSu no
2023. gada 27. novembra.

[8] Ar Senata 2026. gada 1. aprila lemumu tiesvediba lieta atjaunota.
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Motivu dala

[9] Parbaudijis lietas materialus, Senats atzist, ka parbaudamais lémums ir atstajams
negrozits, bet blakus stidziba noraidama.

[10] Nostiprinajuma liigums, kas ar parsiidzéto lemumu atstats bez ievéribas, pamatots ar
Civillikuma 416. panta septito dalu, kura ar Satversmes tiesas 2026. gada 26. marta spriedumu lieta
Nr. 2025-13-01 atzita par neatbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, turklat
minéta norma atzita par speka neesosu 3aja civillietda no 2023. gada 27. novembra, t. i., no briZa, kad
ta bitu lieta japiemeéro.

[11] Lidzot apmierinat nostiprinajuma ligumu un blakus stidzibu, FinanSu ministrija vélas
izmantot Civillikuma 416. panta septitaja dala noteiktas tiesibas dzéest zemesgramata nostiprinatas
nomas tiesibas vienlaikus ar valsts IpaSuma tiesibas nostiprinaSanu zemesgramata uz nekustamo
ipaSumu, kas piekrit valstij ka bezipasSnieka lieta péc tam, kad Uznémumu registrs izslédzis
kooperativo sabiedribu no registra bez likvidacijas.

Civillikuma 416. panta septita dala Satversmes tiesas sprieduma noteiktaja apjoma — ciktal
ta noteic pienakumu dzest nomas tiesibas gadijuma, kad zemesgramata tiek nostiprinata valsts
IpaSuma tiesiba uz nekustamo Ipasumu, kas piekrit valstij ka bezipaSnieka lieta péc tam, kad
Uzpemumu registrs izslédzis kooperativo sabiedribu no registra bez likvidacijas — atzita par
neatbilstoSu Satversmei un speka neesosu.

Tas nozimé, ka nedz nostiprindjuma liguma, nedz blakus stdzibas apmierinasanai nav
pamata, un parbaudamais lémums par nostiprindjuma liguma atstaSanu bez ievéribas atstajams
negrozits, jo cits lietas iznakums nav iespejams.

[12] Vienlaikus Senats atzist par nepiecieSamu noradit turpmak mingto.

Parbaudamaja lemuma tiesa faktiski atteikusies piemérot tobrid speka esoSo Civillikuma
416. panta septito dalu, visparigi atsaucoties uz neatbilstibu lietu tiesibu sistémai, ka ar1 pielavuma
forma noradot, ka zemesgramata izdarito nomas tiesibu nostiprinajumu dzéSana varétu izraisit
Satversmes 105. panta garantéto tiesibu aizskarumu.

[12.1] Tiesibu normu augstaka kritika pieprasa, lai tiesa ikviena lieta giitu parliecibu, ka lieta
piemérojamais normativais reguléjums sava biitiba ir tiesisks (sk. Senata 2022. gada 29. decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-315/2022, ECLI:LV:AT:2022:1229.A420285819.10.S, 11. punktu).

Primari tiestbu normu konstitucionalitates izvertéSanai ir nodibinata Satversmes tiesa. Tomeér tiesibu
normas augstakas kritikas 1stenoSana ir javeic ar tiesai, kura lemj par tiesibu normas piemérosanu,
un Sai tiesai ir jaspéj izdarit sledzienu, vai attieciga tiesibu norma nav pretéja Satversmes
reguléjumam un tadéjadi potenciali atzistama par speka neesoSu, nemot véra to, ka vieniga oficiala
institlicija, kura ir tiesiga atzit tiesibu normu par neatbilstoSu Satversmei un Iidz ar to par speka
neesosu, ir Satversmes tiesa (sk. OnZevs M. Tiesibu normas parbaude. Gram.: Juridisko metoZu
mdciba. Astoni soli tiesibu normu piemérosand. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2025, 74.—77.
Ipp.).

Ar1 Senata judikattra vairakkart uzsverts, ka tad, ja konkréto tiesisko situaciju regulé speka esoSa
tiesibu norma, par kuras satversmibu tiesai rodas Saubas, tiesai nav kompetences paSai nepiemérot
tiestbu normu tas iespéjamas neatbilstibas Satversmei dél, bet gan, konstatéjot normas neatbilstibu
Satversmei, tiesai javéerSas ar pieteikumu Satversmes tiesa, kurai ir kompetence lemt par normas


https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/5566/download?attachment
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9181

konstitucionalitati (sk. Senata 2020. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. SKC-128/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0514.C30747216.12.S, 16. punktu, 2021. gada 17. maija sprieduma lieta Nr.
SKC-107/2021, ECLI:LV:AT:2023:1129.C17153914.23.S, 10. punktu). Turklat tas ir tiesas
pienakums, kas pildams vienmér un péc iespéjas agraka lietas izskatiSanas stadija, lai tiktu
nodroSinata procesuala ekonomija (sk. Senata 2018. gada 20. julija sprieduma lieta Nr. SKA-
23/2018, ECLI:LV:AT:2018:0720.A420410213.2.S, 9. punktu).

[12.2] Ja tiesa uzskata lieta piemérojamo tiesibu normu par neatbilstoSu Satversmei, tai, ieverojot
savu likuma noteikto kompetenci, ir javérSas ar pieteikumu Satversmes tiesa (sk. Satversmes tiesas

likuma 19. pantu), kurai saskana ar Satversmes tiesas likuma 1. pantu ir kompetenta izskatit lietas
par likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei.

[13] Versoties ar pieteikumu Satversmes tiesa, jaievero, ka Sada pieteikuma tiesai skaidri japauz
sava parlieciba par tiesibu normas neatbilstibu Satversmei un SI tiesas parlieciba japamato ar
juridiskiem argumentiem, proti, pieteikuma pamata nedrikst biit tiesas Saubas (sk. Neimanis J.
Satversmes tiesas procesa tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 212. Ipp., 516. rindkopu).

Tade] Senats turpmak noradis, ka tiesai biitu jaapsver jautajums par vérsanos Satversmes tiesa.

[13.1] Pirmkart, janoskaidro, vai attieciga norma ir piemérojama lietas izskatiSana, ka arl
janoskaidro Sis lieta piemérojamas tiesibu normas saturs, izmantojot visas nepiecieSamas tiesibu
normu iztulkoSanas metodes.

[13.2] Otrkart, janosaka tas Satversmes pants, ar kuru aizsargatas pamattiesibas skar lieta
piemérojama tiestbu norma, ka arl japarliecinas par konkrétas Satversmes normas saturu —
pamattiesibas tverumu.

To darot, iespéjams izmantot Satversmes tiesas judikatiiru, Satversmes komentarus un, ja
nepiecieSams, arl Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru, jo Satversme
ietvertas pamattiesibas péc iespéjas iztulkojamas harmonija ar Latvijai saistoSajam starptautiskajam
cilvektiesibam, vienlaikus paturot prata, ka starptautiskas tiesibas nedrikst izmantot, lai samazinatu
Satversmé garantéto aizsardzibas Iimeni (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 , 16.1. punktu).

[13.3] Treskart, japarliecinas, vai lieta piemérojama tiesibu norma skar konkrétas pamattiesibas
tvérumu, un janoskaidro, vai parbaudama tiesibu norma ir saistita ar valsts negativo pienakumu, t.
i., ar pamattiesibu ierobeZojumu, vai arl ar valsts pozitivo pienakumu, t. i, ar pienakumu veikt
pamattiesibu nodroSinasanai nepiecieSamas darbibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
21. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-21-01, 10.1. punktu).

[13.3.1] Valsts negativa pienakuma parbaudé japieméro pamattiesibu ierobeZoSanas tests, atbildot
uz Sadiem jautajumiem: 1) vai ierobeZojums noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, 2) vai tam
ir legittims mérkis un 3) vai tas atbilst samériguma principam (ir sameérigs).

Saistiba ar tiesiskas vienlidzibas principa ievéroSanu jaatbild uz Sadiem jautajumiem:

1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai
atSkirigos apstaklos;

2) vai parbaudama norma paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos esoSam
personam vai art atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos esoSam personam;

3) vai Sada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu
normu;

4) vai Sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legittims mérkis un
vai ir ieverots sameriguma princips.
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Saja punkta aprakstitaja soll izdarama analize konkr&taja lieta ir ietverta Senata 2025. gada
29. aprila lemuma lieta Nr. SKC-50/2025, 18.—22. punkta.

[13.3.2] Vertgjot to, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, japarbauda, vai: 1)
likumdevejs veicis pasakumus, lai nodroSinatu tiesibu istenoSanu; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi,
proti, vai personam ir nodroSinata iespéja Istenot savas tiesibas vismaz minimala apmeéra; 3) ir
ieveroti Satversme ietvertie visparéjie tiesibu principi (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 21. aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-21-01, 10.1., 12.2. punktu; Socialas tiesibas: Satversmes tiesas judikatiira
par Satversmes 109. un 110. pantu. Riga: Tiesu namu agentiira, 2025, 62., 87., 97. Ipp.).

[13.4] Tad, ja, izdarot ieprieksSejos solos veicamo parbaudi, tiek konstatétas pretrunas starp lieta
piemérojamo normu un attiecigas Satversmes normas tvérumu, nepiecieSams parliecinaties, vai ir
iespéjams tads lieta piemérojamas tiesibu normas iztulkojums, kas biitu atbilstoSs Satversmei, vai
bitu iespéjama apstridetas normas talakveidoSana Satversmei atbilstiga rezultata sasniegSanai.
Piemeéram, Saja lieta Senats konstatgjis, ka minéto iespéju nav (sk. Sendata 2025. gada 29. aprila
lemuma lieta Nr. SKC-50/2025, 9. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmei atbilstoSa tiestbu normu pieméroSana ietver
pareizas tiesibu normas atraSanu un pareizu iztulkoSanu, intertemporalas un hierarhiskas
piemeérojamibas izverteéSanu, atbilstosas judikatiiras izmantoSanu, ka arl tiesibu talakveidoSanu (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01, 17. punktu).

Vienlaikus noradams, ka tiesa nedrikst tikai pec savas iekSejas parliecibas un patvaligi
piemeérot likuma vai tiesibu analogiju tada gadijuma, kad stridigo tiesisko situaciju regulé speka
esoSs normativais akts (sk. Senata 2021. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. SKC-107/2021,
ECLI:LV:AT:2023:1129.C17153914.23.S, 10. punktu). Proti, analogiju, kas ir 1paSa likuma robu
aizpildiSanas jeb tiesibu talakveidoSanas metode (sk. Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2006, 97. Ipp., 187.—188. rindkopu), nedrikst izmantot, ja nav likuma roba,
respektivi, ja ir speka eso3a tiesibu norma, kas stridigo tiesisko situaciju regule.

[13.5] Ja 81 lemuma 13.1.—13.4. punkta aprakstita parbaude lauj tiesai izdarit secinajumu, ka
lieta piemérojama tiesibu norma neatbilst Satversmei, tad parbaudes ietvaros veikta analize tiktal,
ciktal ta nepiecieSama konkrétaja gadijuma, ir ietverama Satversmes tiesai iesniedzamaja
pieteikuma, lai pamatotu tiesas secindgjumu par parbaudamas tiesibu normas neatbilstibu
Satversmei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats

nolema

atstat negrozitu Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 19. februara lemumu, ar kuru atstats negrozits
Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2023. gada 27. novembra lémums par nostiprindjuma liguma
atstaSanu bez ieveéribas, un noraidit Finansu ministrijas iesniegto blakus siidzibu.

Lemums nav parsidzams.
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