Lieta Nr.A42338505
AA43-0546-09/9

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2009.gada 14.maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja S.Linina,
tiesneses I.Amona un Z.Kupce,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Malder” parstavim Dz.K. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienemumu
dienesta parstavei Andrai Bérzinai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,Malder” pieteikuma par Valsts ien€émumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 16.jiinija l@muma Nr.3.1/16358, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Malder” apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 19.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 19.maija Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID)
Rigas muitas regionalas iestades Muitas noteikumu parkapumu novér$anas
dala tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.RJ/05-000080 par
to, ka 2005.gada 6.maija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
,Malder”, noforméjot vienoto administrativo dokumentu (turpmak — VAD)
IM4 0210/5 C 606035 un C 60603, pieméroja muitas procediiru kontrafaktai
precei. Tadgjadi SIA ,Malder” neievéroja Eiropas Padomes 2003.gada
22.jilija regulas Nr.1383/2003 16.panta nosacijumus, par ko ir paredzeta
administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
— LAPK) 201" panta tresaja dala.

2005.gada 26.maija VID Rigas muitas regionalas iestades (turpmak —
RMRI) direktors piepéma léemumu Nr.FO8/RJ/05-000080, ar kuru SIA
,Malder” saskana ar LAPK 201" panta tre$o dalu uzlikts naudas sods Ls 1000
apmera un konfiscéta iznemta prece.

SIA ,,Malder” apstridéja minéto lémumu VID generaldirektoram.

[2] Ar VID generaldirektora 2005.gada 16.jinija 1émumu Nr.3.1/16358
(turpmak — Lémums) atstats negrozits VID RMRI direktora 2005.gada
26.maija lemums Nr.FO8/RJ/05-000080. Lémums pamatots ar talak minéto.
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[2.1] 2005.gada 3.maija muitas kontroles punkta 0210 SIA ,,Malder”
noform€ja VAD IM4 0210/5 C 606035 saliktai kravai par kop€jo vertibu
17602,21 USD un VAD IM4 0210/5 C 606038 precei - apgerbi un apavi par
kop&jo veértibu 15132,33 USD. VAD 1M4 0210/5 C 606035 un C 606038
2.aile ka kravas nosititajs ir noradits ,,Zhejiang Hengfeng Group Co, Ltd”,
kravas sanéméjs - SIA ,,Malder”, kravas deklarétajs un atbildigais par finansu
jautajumiem - SIA ,,Malder”.

[2.2] VID RMRI Muitas noteikumu parkapumu novérsanas dalas
darbinieki 2005.gada 6.maija, veicot iepriek§ minétas kravas parbaudi,
konstat€ja, ka krava atrodas 1095 pari sporta apavu ar nosaukumu ,,SHOX” un
,K<T”, uz kuriem bija att€lota ,,PUMA” aizsargata precu zime. Parbaudes
laika VID darbiniekiem radas aizdomas, ka ieprieks minétas preces varétu biit
kontrafaktas, [idz ar to tika izpemti precu paraugi un nosititi ,,Puma” precu
zimes 1pasnieka parstavim Latvija ar liigumu sniegt atzinumu, vai izgpemtie
precu paraugi, lidz ar to ari par€jas preces, ir kontrafaktas. Precém tika
piem&roti muitas kontroles pasakumi atbilstosi Eiropas Padomes 2003.gada
22 julija Regulas (EK) Nr.1383/2003 ,,Par muitas ricibu attieciba uz precém,
par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala tpaSuma tiesibas,
un pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas Sadas tiesibas”
(turpmak — Regula Nr.1383/2003) 9.pantam.

[2.3] No precu zimes ipasnieka parstavja ,,CIPR/REACT” 2005.gada
16.maija iesnieguma Nr.3.3REACT/35 un tam pievienota 2005.gada 10.maija
,Puma AG Rudolf Dassler Sport” atzinuma izriet, ka preces, kas markéetas ar
precu zimém ,,SHOX” un ,,KT”, uz kuriem bija attelota ,,PUMA” aizsargata
precu zime, parkapj ,,Puma AG Rudolf Dassler Sport” intelektuala tpaSuma
tiesibas Regulas Nr.1383/2003 2.panta izpratné, lidz ar to SIA ,Malder”,
noformgjot VAD IM4 0210/5 C 606035 un C 606038 kontrafaktai precei,
pieméroja muitas procediru - izlaiSanu brivam apgrozijumam, tadejadi
neieverojot Regulas Nr.1383/2003 16.panta nosacijumus.

[2.4] VID RMRI direktors 2005.gada 26.maija, izskatot administrativa
parkapuma lietas materialus, néma veéra parkapéja paskaidrojumus, parkapuma
raksturu, vainas pakapi, personibu un sabiedrisko bistamibu, ka arT npemot véra
to, ka SIA ,Malder” 2005.gada 5.oktobrT jau tika saukta pie administrativas
atbildibas péc LAPK 201." panta otras dalas, kas saskana ar LAPK 34.panta
pirmas dalas 2.punktu uzskatams par vainu pastiprinosu apstakli, un pamatoti
pienéma 1€mumu Nr.FO8/RJ/05-000080, saucot SIA ,Malder” pie
administrativas atbildibas péc LAPK 201%.panta treds dalas, piemérojot
naudas sodu Ls 1000 apméra, bet saskana ar 2005.gada 13.maija mantu un
dokumentu apskates un iznemSanas protokolu administrativa parkapuma lieta
iznemto preci - konfiscgjot.

[3] 2005.gada 1 .julija Administrativa rajona tiesa sanemts SIA ,,Malder”
(turpmak — pieteicgja) pieteikums, kura liigts atzit par spe€ka neesosu VID
Lémumu. Pieteikums apmatots ar turpmak min€tiem argumentiem.
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[3.1] Lémums ir pienemts nepamatoti, jo pieradijumi Saja lieta ir
apSaubami un nevar biit par pamatu nosodosa lémuma pienemsSanai, ka art SIA
,Malder” riciba nav LAPK 201.!° panta tresaja dala paredzéta parkapuma
sastava.

[3.2] Lémums ir pamatots ar vienigo pieradijumu par iesp&jamam
kontrafaktam precém, t.i. ,,CIPR/REACT” atzinumu par to, ka iznemtie
paraugi nav ,,Puma” originalprodukcija. Tam klat ir pievienots PUMA AG
Rudolf Dassler Sport 2005.gada 10.maija atzinums lieta Nr.110.LAT.05.

Pieteic€ja norada, ka no §1 atzinuma un lietas faktiskiem apstakliem
pastav pretruna par to, vai izpemtas preces - sporta kurpes ar mark&umiem
»SHOX” un ,,K<T” - buitu uzskatamas par ,,PUMA” precém, vai né.

Lieta nav noskaidrots, kura preCu zime vai tas dala ir lidziga PUMA
Zimel.

[3.3] ,,CIPR/REACT” atzinumu par to, ka iznemtie paraugi nav ,,Puma”
originalprodukcija, nevar veértét ka pieradijumu kontrafaktam. ,,PUMA AG
Rudolf Dassler Sport” atzinums lieta Nr.110.LAT.05 nav iztulkots precizi un
tulkojums nav tulka parakstits.

[3.4] ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” atzinuma eksperts apgalvo, ka
aplukota produkcija nav originala firmas PUMA produkcija, jo pre¢u zime
(nav noradita kada), ka ar1 citi elementi, tadi ka pakaramie, etiketes/birkas,
1zSuvumi u.c. neatbilst produkcijas 1paSibam, kas ir likumigi razota PUMA AG
Rudolf Dassler Sport uzpémumos vai saskapa ar minétas kompanijas
piekriSanu. Tafu atzinuma nav vértéts, kas ir kontrafakts, vai pati razota
produkcija, vai $aja produkcija izmantotas pre¢u zimes. Atzinumu sniegSanai
tika nodotas preCu praugu fotografijas, tapéc nav izprotams, ka eksperts vargja
vertét pakaramos, etiketes/birkas un izSuvumus, ja tadi nemaz nav redzami
foto attelos.

[3.5] Véra nemams ir apstaklis, ka aizturéta prece ir deklaréta ka sporta
apavi ar ,,SHOX” un ,,KT” pre¢u zimém, un ir razota Kina. Par to, ka tiem ir
lidziba ar ,,PUMA” precu zimi, ir tikai un vienigi muitas darbinieku
apgalvojumi, kuru pamatojums ir apSaubams un apstridams.

[3.6] Pieteic€ja norada, ka SIA ,Malder” vaina tai inkrimingtaja
parkapuma nav pieradita.

[4] Atbildétajs — VID savos rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka
SIA ,Malder” pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu $adu iemelsu
del.

Saskana ar Regulas Nr.1383/2003 2.panta 1.punkta a) apakSpunkta (i)
nodalijumu, viltotas preces ir preces, ieskaitot to iepakojumu, uz kuram bez
atlaujas ir noradita precu zime, kas pilnigi atbilst pre€u zimei, kas ir likumigi
registréta tadam paSam precu veidam, vai precu zime, kuru nevar atskirt no
likumigi registrétas precu zimes un kas tadgjadi parkapj tiesibu subjekta
tiesibas atbilstoSi Kopienas tiesibu aktiem, kas ir izklastitas Padomes
1993.gada 20.decembra Regula (EK) Nr.40/94 par Kopienas pre¢u zimi vai tas
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dalibvalsts tiesibu aktos, kura muitas iestadém ir iesniegts pieprasijums
rikoties”.

Saskana ar Regulas Nr.1383/2003 16.pantu, pec 9.panta izklastitas
procediiras pabeigSanas, nosakot, ka preces ir parkapusas intelektuala ipasuma
tiesibas, Sadas preces nedrikst atlaut ievest Kopienas muitas teritorija, laist
briva apgroziba, aizvest no Kopienas muitas teritorijas, izvest, izvest atpakal,
piemérot tam atlikSanas procediru vai novietot brivaja zona vai brivaja
noliktava.

Komisijas 1993.gada 2.jilija Regulas (EEK) Nr.2454/93, kas nosaka
izpildes kartibu Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi 199.panta noteikts, ka tiklidz muitas iestadei ir iesniegta
deklarétaja vai ta parstavja parakstita deklaracija, tas saskana ar spéka esosiem
noteikumiem uznemas atbildibu par deklaracija sniegto zinu pareizibu, par
pievienoto dokumentu autentiskumu un visu saistibu pildiSanu attieciba uz
konkrétas procediiras piemérosanu konkrétam precém.

Tadgjadi SIA ,,Malder”, piem&rojot muitas procediiru - izlaiSana brivam
apgrozijumam - kontrafaktai precei, ir izdarijusi LAPK 201.° panta treaja
dala paredz€to administrativo parkapumu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 19.marta spriedumu
noraidits SIA ,Malder” pieteikums par VID generaldirektora 2005.gada
16.junija l@émuma Nr.3.1/16358 atcelSanu. Spriedums pamatots ar Sadiem
motiviem

[5.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicEjas deklarétas preces (sporta apavi)
ir atzistamas par kontrafaktam un vai ar lieta esoSajiem materialiem ir
pieradits, ka pieteic€ja ir pielavusi parkapumu.

[5.2] Atbilstosi likuma ,,Par preCu zZimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 3.panta 2.punktam, 4.panta sestas dalas 2.punktam un 4.panta
septitajai dalai par preCu zimi var kalpot ari tikai grafiki apzZim&jumi, kura
sajaucami atveidota plasi pazistama preCu zime, saistiba ar precém, kuri ir
lidzigi plasi pazistamas preu zZimes precém.

Ar1 tiesibu literatira ir noradits, ka par kontrafakciju uzskata tadas
preces izgatavoSanu un/vai pardoSanu, kas apzinati, ar iepriek$&ju nodomu
mark&ta ar citai personai piederoSu precu zimi (vai ar viltotu precu zimi, kura
nebiitiski atSkiras no citas personas preCu zimes). No iepriek§ minéta tiesa
secina, ka par kontrafaktu preci uzskata tadu preci, uz kuras tiek lietota precu
zime bez precu zimes TpaSnieka atlaujas.

[5.3] Tiesa uzskata, ka ar lietas materialiem ir pieradits, ka pieteic€ja
piemerojusi muitas reZimu kontrafaktam precém, proti, 1095 sporta apavu
pariem ar uznémuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” registréto grafisko
precu zimi Nr.003513694 tadam pasam precu veidam — sporta apaviem.

No lietas materialiem — foto uznémumiem ir redzams, ka uz pieteicéjas
deklarétajam precém — sporta apaviem ir ietverta norade uz precu razotaju
»,SHOX” un ,,KT”, ka arT konstrukcijas elements izliektas paplasinatas svitras
veida, kas iet gar apavu malam. Sadas svitras elements registréts tre§as
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personas - uznpémuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” grafiskaja precu
zime Nr.003513694 tadam pasam precu veidam — sporta apaviem.

Uzpémuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” eksperta slédziena
secinats, ka produktu fotografiju izvert€Sanas lieta Nr.110.LAT 05 Sie paraugi
nav originalie PUMA izstradajumi, jo pre¢u zime neatbilst ,,PUMA AG Rudolf
Dassler Sport” likumigi raZotai produkcijai.

Uzpémuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” pilnvarotais parstavis
Latvija A.B. pieprasijjuma muitas iestadém rikoties sakara ar pre€u zimes
,PUMA” 1pasnieka tiesibu parkapumu atspogulota informacija noradijis, ka
aizturétas preces ar ,,PUMA” precu zimi ir kontrafaktas un nav ,PUMA”
originalprodukcija, 1idz ar to §is preces parkapj ,,PUMA” registréto precu
zimes tiesibas un nav izlaizamas brivam apgrozijumam.

[5.4] Tiesa uzskata, ka pats preCu zimes TpaSnieks vislabak un
objektivak var novertét preces atbilstibu. Savukart pieteic€jas iesniegtaja
Agentiiras Intels atzinuma par iesp&jama identiskuma pakapes noteikSanu
(lietas 12.lapa) noradits, ka dizaina konstrukcijas elements izliektas
paplaSinatas svitras veida, kas iet gar apavu malam, atSkiras formas zina no
lidzigas svitras elementa firmas ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” grafiskaja
pre¢u zZimé. Sads atzinums norada, ka grafiska pre¢u zime uz sporta apaviem
nav identiska ,,PUMA” registrétai precu zimei, bet ir tai lidziga t.i., sajaucami
atveidota plasi pazistama ,,PUMA” precu zime, saistiba ar sporta apaviem, kuri
ir I1dzigi plasi pazistamas precu zimes sporta apaviem.

[5.5] Ta ka SIA ,,Malder” piemérojusi muitas procediiru - izlaiSana
brivam apgrozijumam - kontrafaktai precei, ir atzistams, ka ta izdarfjusi
LAPK 201."° panta tresaja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Atbildetaja nav konstatejusi apstaklus, kas var€tu mikstinat pieteic€jas
atbildibu, savukart sakotn€ja 1émuma ir noradits uz atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem, proti, LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu. Ar lietas materialiem
apstiprinats fakts, ka pieteicja 2004.gada 5.oktobri jau tika saukta pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 201." panta otro dalu par muitas
procediiras pieméroSanu kontrafaktam un piratiskam precém vai So precu
pagaidu uzglabasanu. Lidz ar to tiesa secina, ka atbildibu pastiprinoS$i apstakli
Saja gadijuma pastav. Tapat tiesas ieskata, nosakot sodu, $aja gadijuma ir
janem vera tas, ka nelikumigas darbibas, kuru rezultata kontrafaktas preces
tiek ievestas, skar ne vien konkrétas precu zimes ipasnieka, bet ari visas
sabiedribas intereses, ieskaitot gan legalos razotajus, gan patérétajus. Tapec pie
Sadiem apstakliem piemérotais administrativais naudas sods Ls 1000 apmeéra ir
uzskatams par samérigu un atbilstoSu izdaritajam parkapumam, un
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

[6] SIA ,,Malder” ir iesniegusi apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 19.marta spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma un
ladzot izbeigt lietvedibu administrativaja lieta. Apelacijas stidziba pamatota ar
sadiem apsvérumiem.
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[6.1] Vienigais pieradijums, uz kuru balstas VID amatpersonas pienemtais
lémums, ir 2005.gada 17.maija ,,CIPR/REACT” parstavja A.B. iesniegums, kura ir
noradits, ka, pamatojoties uz véstuli Nr.3.3/5205 par informacijas sniegSanu,
autors informé, ka aizturétas preces ar ,,Puma” precu zimi ir kontrafaktas un nav
,PUMA” originalprodukcija. Sakara ar iepriek§ ming&to, Sis preces parkapj
., PUMA” registrétas precu zimes tiesibas.

Sakara ar ieprieks noradito, SIA ,,Malder” parstave vairakkart versa tiesas
uzmanibu uz faktiem, kuri padara min€to pieradijumu par mazticamu un
neattiecinamu.

[6.2] VID Rigas muitas regionala iestade 2005.gada 11.maija ir nosutijusi
A.B. adreséto vestuli Nr.3.3/5205, bet, taja pat laika, atzinums no firmas ,,Puma”
parstavja ir datéts ar 2005.gada 10.maiju, Iidz ar to pieteic€ja uzskata, ka to nevar
attiecinat uz konkréto procesu. To pierada talakminétais.

No firmas ,PUMA” autentiskas vestules tulkojuma izriet, ka firmas
,LPuma” parstavis ir pétijis tekstilizstradajumu fotografijas nevis apavus.
Atzinuma ir noradits par tekstilizstradajumiem, nevis par apaviem, kuriem nav
un nemaz nevar biit pakaramie, etiketes vai ,,birkas” un, lidz ar to, ir apSaubama
apskatama atzinuma attiecinamiba uz izskatamo lietu.

[6.3] PicteicEjs norada, ka atzinums nekada gadijuma nepierada juridiskas
personas vainu $adu iemeslu dgl:

1) lieta nepastav strids par to, ka izpemtads preces nav firmas ,,Puma”
originalprodukcija, jo SIA ,Malder” konsekventi apgalvo, ka precu izcelsme
nekadi nav saistita ar firmu ,,Puma”, bet gan tas razojusas Kina registrétas
firmas ,,KT" un ,,SHOX";

2) nav at$ifréts, kuras no firmas ,,Puma” registrétajam pre¢u zZimém ir parkaptas;

3) eksperta atzinums, uz kuru ticis balstits 1&émums, ir klaji pretruna ar
Administrativa procesa likuma 181.pantu. No izmantota eksperta atzinuma nav
iesp&jams saprast, kadu pétijumu ir veicis ta autors, trikst jebkada motivacija
izdartajiem secindjumiem par to, ka p€tamie paraugi neatbilst firmas
,Puma” razotajai produkcijai;

4) atzinuma ir noradits, ka izmantota pre¢u zime neatbilst produkcijas, kas ir
likumigi razota ,,Puma AG Rudolf Dassler Sport” uzpémumos, bet, taja pat
laika, tiesas sprieduma ir noradits, ka iznpemtajam prec€m ir izmantota
identiska precu zime;

5) sniedzot tiesa paskaidrojumus, A.B. atzina, ka lokveida uzSuve nav pilnigi
identiska ar firmas ,,Puma” registréto precu zimi, bet tikai vizuali lidziga.

[6.4] Tiesa vispar neparada to, ka izpauzas stridigds preCu zimes
identiskums. Sprieduma deklarativi un bez publikaciju analizes ir noradits, ka p&c
tiesas ieskata pats precu zimes ipaSnieks vislabak un objektivak var novertet
preces atbilstibu, Iidz ar to ir parkapti Administrativa procesa likuma 154.panta
definétie pieradijumu novertéSanas principi, jo nav pamata bez papildparbaudes
pieskirt augstaku ticamibas pakapi A.B. viedoklim, kur§ ir pielavis rupju
neprecizitati [émuma piepemsanas laika, pie kam atzinuma ir paudis pretéju
viedokli tam, kadu vins$ izteica tiesa, jo administrativaja lieta pienemtais l€mums
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balstas tikai uz vina sagatavoto atzinumu, kura saturs tika ieprieks iztirzats, nevis
uz A.B. pausto viedokli tiesa.

[6.5] Lai atzitu preci par kontrafaktu, ir nepiecieSams konstatét to, ka preces
ir mark&tas ar tam pasam vai Iidzigam precém registrétam pre¢u zimém vai arl
markéta ar tik Iidzigu, ka ir iesp&jama to sajaukSana. Ari Eiropas Padomes regula,
uz kuru Iémuma atsaucas iestade, dod izverstu viltoto precu definiciju.

Pieteic€ja uzsver, ka tikai pilnigi neizglitots patcrétajs, iegadajoties
produkciju, var sajaukt izpemto preci ar firmas ,,PUMA” razojumu, jo uz
apskatamajiem sporta apaviem ar licliem burtiem ir mark&ums ar pavisam citas
firmas nosaukumu.

[7] VID ir iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par SIA ,Malder”
apelacijas sudzibu, ludzot to noraidit un uzskatot pirmas instances tiesas
spriedumu par pamatotu un tiesisku.

Attieciba par pieteic€ja apelacijas stidziba ietverto argumentu, atbildétajs
norada, ka ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” véstules datéjums ir kludains, bet
VID ieskata kluda v&stules datéjuma neiespaido mingtaja vestule ietverta
atzinuma ticamibu.

Mingétaja vestulé ietvertais secindjums, ka precu zime, ka ar citi elementi,
tadi, ka pakaramie, etiketes/birkas, izSuvumi (originala ,,hang tags, labels,
embroideries™) u.c. neatbilst produkcijas Tpasibam, kas ir likumigi razota ,,PUMA
AG Rudolf Dassler Sport” uznémumos vai saskana ar minétas kompanijas
piekriSanu, ka arT vestule minétas tekstilizstradajumu fotografijas (originala ,,the
photos of the textile”) nenozimé, ka veéstules autora riciba bitu bijusas nevis
deklarétas preces - apavi, bet gan nezinami tekstilizstradajumi. Anglu valodas
vardu salikums ,hang tag” tulkojams ka ,birka” vai ,etikete”, bet nevis ka
,pakaramais”. Nav pamatots pieteic€ja apgalvojums, ka apaviem nevar biit
birkas vai etiketes. Savukart anglu valodas vards ,textile” véstules konteksta
tulkojams ka ,tekstilizstradajums” vai ,ripnieciski razots izstradajums no
dabiskajam vai sintétiskajam Skiedram”, kas, nemot v€ra sporta apavu
1zejmaterialus, attiecinams ari uz deklarétajam precém. Tadgjadi nav pamata
secinajumam, ka vestul€ ietvertais atzinums nav sastadits attieciba uz deklarétajam
precém.

[8] Tiesas sede pieteicgjas parstavis apelacijas siidzibu uzturéja uz taja
noradito argumentu pamata. Atbildétajas parstave apelacijas siidzibu neatzina un
ludza pieteikumu noraidit.

Tresas personas komercsabiedribas ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport”
parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies, par neierasanas iemesliem tiesai nav
pazinojis. Konstat&jot, ka tiesas pavesti tresas personas parstavis ir sanémis,
Administrativa apgabaltiesa atzina treSas personas parstavja neieraSanos Uz
tiesas s€di par neattaisnotu un noléma, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez tresas
personas parstavja klatbiitnes.
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Motivu dala

[9] Izvertejusi administrativas lietas materialus un noklausijusies
administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[10] LAPK 201.° panta tre§@ dala noteic, ka par muitas reZima
piemérosanu kontrafaktam un piratiskim precém vai So precu pagaidu
uzglabasanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam personam — no 500 Iidz 5000
latiem, konfiscgjot §1s preces.

Pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar min€to pantu
par muitas rezima pieméroSanu kontrafaktam precém.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jas deklarétas preces ir kontrafaktas.
Tadgjadi svarigi ir noskaidrot, kada prece ir uzskatama par kontrafaktu jeb
citiem vardiem sakot, tadu, kas parkap;j intelektuala ipasuma tiesibas.

Atbilstosi Regulas Nr.1383/2003 2.panta pirmas dalas a) apakSpunktam
preces, kas parkapj intelektuala pasuma tiesibas, Ir viltotas preces - preces,
ieskaitot to iepakojumu, uz kuram bez atlaujas ir noradita precu zime, kas pilnigi
atbilst precu zimei, kas ir likumigi registréta tadam pasam precu veidam, vai
pre¢u zime, kuru nevar atSkirt no likumigi registrétas preCu zimes un kas
tadejadi parkapj tiesibu subjekta tiesibas (..).

No ieprieks minéta izriet, ka par kontrafaktu preci uzskata tadu preci, uz
kuras bez preCu zimes ipasnieka atlaujas tiek lietota preCu zime, kas pilnigi
atbilst pre¢u zimei, kas ir likumigi registréta, vai tiek lietota pre¢u zime, kuru
nevar atskirt no likumigi registrétas precu zimes.

[11] Saskana ar LAPK 243 .pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem
var konstatet faktus, uz kuru pamata institlicijas nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana,
kalpo protokols par administrativo parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, cietu$a un liecinieku liecibas, eksperta
atzinums, lietiskie pieradijumi, (..), citi dokumenti, (..).

Administrativa apgabaltiesa lieta konstate Sadus pieradijumus:

[11.1] 2005.gada 3.maija VAD IM4 0210/5 C 606035 un VAD IM4
0210/5 C 606038, no kuriem redzams, ka SIA ,Malder” deklaréja preces —
sporta apavus, kuru nosititajs — Kinas uznémums ,,Zhejiang Hengfeng Group
Co, Ltd” (lietas lapa 58-64).

[11.2] 2005.gada 6.maija Muitas apskates akts Nr.140, ko sastadija VID
RMRI Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dalas darbinieki par SIA
,,Malder” deklarétas precu kravas muitas kontroles veik$anu (lieta lapa 51-52).

[11.3] 2005.gada 19.maija muitas eksperta A.Dziedatdja dienesta
zinojums, kura noradits, ka 2005.gada 6.maija muitas parbaudé konstatéts, ka
SIA ,Malder” deklargtaja krava atrodas 1095 pari sporta apavu ar nosaukumu
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»2SHOX” un ,KT”, kuri ir Iidzigi precu zimes ,,PUMA” razotai produkcijai
(lietas lapa 53).

[11.4] 2005.gada 6.maija VID RMRI pazinojums SIA ,,Malder” par to, ka
notiks ar muitas deklaraciju VAD IM4 0210/5 C 606035 deklaréto precu apskate
un precu paraugu iznemsana (lietas lapa 49).

[11.5] 2005.gada 1l.maija VID RMRI v&stule Nr.3.3/1205
,,CIPR/REACT” projekta vaditajam A.B. ar ligumu sniegt atzinumu par mingto
sporta apavu atbilstibu precém, kas parkapj intelektuala ipaSuma tiesibas.
Vestulei pievienotas 8 precu paraugu fotografijas (lietas lapa 43).

[11.6] Sporta apavu ,,SHOX”, ,KT”, ,, PUMA” fotografijas (lietas lapa
47-48).

[11.7] 2005.gada 8.marta uznpdmuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport”
pilnvara CIPR/REACT Baltic vaditajam tiesibu aizsardzibas jautajumos A.B.
jautajumos, kas saistiti ar jebkadu uzpémuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler
Sport” intelektualo un riipniecisko tiesibu parkapsanu (lietas lapa 89-91).

[11.8] 2005.gada 16.maija uznpémuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport”
pilnvarota parstavja A.B. iesniegums VID RMRI, kura noradits, ka aizturétas
preces ar ,PUMA” preCu zimi ir kontrafaktas un nav ,PUMA”
originalprodukcija. Lidz ar to §is preces parkapj ,,PUMA” registréto precu zimes
tiesibas un nav izlaizamas brivam apgrozijumam (lietas lapa 44).

[11.9] A.B. iesniegumam klat pievienotais atzinums, ko 2005.gada
10.maija parakstijis ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” intelektuala ipaSuma
nodalas vaditajs. Atzinuma secinats, ka produktu fotografiju izvertéSanas lieta
Nr.110.LAT 05, Sie paraugi nav originalie PUMA izstradajumi, jo precu zime
un citi elementi neatbilst ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” likumigi razotai
produkcijai (lietas 45-46).

[11.10] 2005.gada 16.maija Mantu un dokumentu apskates un iznemsanas
protokols administrativa parkapuma lieta, kas apliecina, ka iznemti 570 pari
sporta kurpes ,,SHOX” Ls 747,95 vértiba un 525 pari sporta kurpes ,,KT” Ls
405,41 vertiba (lietas lapa 54-56).

[11.11] 2005.gada 19.maija administrativa parkapuma protokols
Nr.RJ/05-000080 par parbaudes laika konstatétajam kontrafaktajam precém
(lietas lapa 41-42).

[11.12] 2006.gada 26.aprila uzpémuma ,PUMA AG Rudolf Dassler
Sport” pilnvarota parstavja A.B. iesniegums Administrativajai rajona tiesai, kura
A.B. paskaidro, ka ,,SHOX” un ,,KT” nav ,,PUMA” precu zimes, bet uz iznpemto
apavu saniem atveidota pludlinija ir ,,PUMA” registréta precu zime (lietas lapa
86).

[11.13] Izdrukas no Kopienas  preCu  zimju  registra
(http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en), no kuram redzams, ka
uzpémuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” citu starpa pieder Eiropas
Savienibas pre¢u zimes CTM003513736 PUMA (fig.), CTM003513694 (fig.),
CTMO003997616 (fig.) (lietas lapa 153-160).
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[12] Izveért€jot min&tos pieradijumus kopsakara ar L€émuma noradito
pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa konstate, ka VID secinajumu par to,
ka pieteic€ja ievestie sporta apavi ir kontrafaktas preces, izdarija, balstoties
vienigi uz 2005.gada 16.maija uznémuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport”
pilnvarota parstavja A.B. iesniegumu VID RMRI un tam klat pievienoto
2005.gada 10.maija ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” intelektuala tpasuma
nodalas priekSnieka atzinumu.

Tadgjadi lieta izvertejams, vai minétie pieradijumi pierada, ka uz
pieteic€ja ievestajiem sporta apaviem ir noradita ,,PUMA” precu zime, kas
pilnigi atbilst registrétajam ,,PUMA” pre¢u zimé€m, vai uz minétajam precém
noradito pre¢u zimi nevar atskirt no registrétajam ,,PUMA” pre¢u zZim&m.

[13] 2005.gada 16.maija uzpémuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport”
pilnvarota parstavja A.B. iesnieguma VID RMRI noradits, ka aizturétas preces ar
,PUMA” preCu zimi ir kontrafaktas un nav ,,PUMA” originalprodukcija. A.B.
lesniegumam klat pievienots atzinums, ko 2005.gada 10.maija parakstijis
,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” intelektuala 1paSuma nodalas vaditajs.
Tadgjadi secinams, ka A.B. vEstuleé sniegtais atzinums, ka pieteic€ja prece ir
kontrafakta, ir pamatots ar 2005.gada 10.maija ,,PUMA AG Rudolf Dassler
Sport” intelektuala IpaSuma nodalas priek$niecka atzinumu (turpmak -
Atzinums).

Izvertejusi Atzinumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka saskana ar
Regulas Nr.1383/2003 4.panta otro dalu un 9.pantu muitai bija tiesibas precu
zimes 1paSnieka pilnvarotajam parstavim ligt sniegt tam informaciju par preci,
kas iesp€jams ievesta, parkapjot ,,PUMA” precu zimes ipasnieka tiesibas, un
nodot precu paraugus tehniskai analizei.

Taja pasa laika talak min€to apsvérumu dél Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka no Atzinuma nevar izsecinat, ka tas sniegts tie$i par muitas darbinieku
iznemtiem pieteic€ja ievesto sporta apavu paraugiem.

[14] Atzinuma tulkojuma, ko iesniegusi tre$a persona, ir §ads teksts: ,,Ka
PUMA AG Rudolf Dassler Sport Intelektuala ipaSuma nodalas priekSnieks un
pilnvarots PUMA AG Rudolf Dassler Sport parstavis, produktu fotografiju
izvertéSanas lieta Nr.110.LAT 05 deklarg, ka Sie paraugi nav originalie PUMA
izstradajumi, jo precu zime un citi elementi, tadi ka birkas, etiketes, 1izSuvumi
utt., neatbilst ,PUMA AG Rudolf Dassler Sport” likumigi raZotai produkcijai.
Ievérojot augSminéto, parbauditie produkti ir parkapums pret PUMA registréto
precu zimi.”.

Atzinuma tulkojuma (lietas lapa 14), ko iesniedzis pieteicgjs, ir $ads
teksts: ,, K& PUMA AG Rudolf Dassler Sport Intelektuala ipaSuma nodalas
vaditajs un advokats, pec tekstilizstradajumu fotografiju (lieta Nr.110.LAT 05)
aplukosanas, secina, ka Sie paraugi nav originala PUMA produkcija, jo precu
zime un citi elementi, tadi ka pakaramie, etiketes/birkas, izSuvumi u.c., neatbilst
produkcijas pasibam, kas likumigi razota ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport”
uznémumos vai saskana ar minétas kompanijas piekriSanu. Nemot véra
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iepriekSmingto, apskatita produkcija parkapj registréto PUMA pre¢u zimju
tiesibas.”

Administrativa apgabaltiesa dod prieksroku Atzinuma tulkojumam, ko
iesniedzis pieteic€js, jo to ir veicis zverinats tulks un tas ir apliecinats
normativajos aktos noteikta kartiba.

No mingta Atzinuma izriet, ka eksperts ir apliikojis tekstilizstradajumus.
No Atzinuma viennozimigi neizriet, ka eksperts ir aplukojis sporta apavus.
Atzinums satur secinajumu, ka aplikota produkcija nav originala PUMA
produkcija, tacu par So faktu lieta strida nav. Pieteic€js nav deklargjis, ka ieved
PUMA originalprodukciju, pieteic€js norada, ka ievedis Kina razotus sporta
apavus ar nosaukumu ,SHOX” un ,,KT”. Minétie preCu nosaukumi nav
registrétas ka ,,PUMA?” prec¢u zimes. Tapat Atzinums nesatur secinajumu, ka uz
izpetitajiem paraugiem ir precu zimes, kas atbilst ,,PUMA” registrétajam precu
Zzimem, vai ka tas bitu sajaucami lidzigas, nav atsauces uz konkrétam ,,PUMA”
precu zZimém, kuru tiesibas ir parkaptas. Lidz ar to Atzinuma izdaritais
secinajums, ka aplikota produkcija parkapj registréto ,,PUMA” precu zimju
tiesibas, ir deklarativs, jo iztrikst pamatojuma. Minéto trukumu de€]
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma Atzinums nav
attiecinams uz pieteicgja ievestajiem sporta apaviem ar nosaukumu ,,.SHOX” un
KT,

Turklat Atzinums sastadits 2005.gada 10.maija, tas ir vairakas dienas
pirms tam, kad VID nositfja uzgémuma ,,PUMA AG Rudolf Dassler Sport”
pilnvarotajam parstavim A.B. iznemto precu paraugu fotografijas. Tresa persona
ir noradijusi, ka datuma ir ieviesusies kliuda, tacu ta ka ta nav Iidz Sim bridim
labota, Administrativa apgabaltiesa pienem, ka dokuments ir sastadits tieSi
2005.gada 10.maija. Tad€jadi minctais fakts netieSi apstiprina, ka Atzinums
neattiecas uz pieteicgja ievestajiem sporta apaviem ,,SHOX” un ,,KT”.

[15] Nemot véra min&to un tiesibu principu, ka visas Saubas tulkojamas
par labu parkapuma vainojamai personai, apgabaltiesa atzist, ka lieta nav
konstatéjams LAPK 201." panta tre$aja dala paredzéta parkapuma sastavs, jo
atbilde€tajs nav pieradijis, ka pieteic€js ir piemerojis muitas rezZimu kontrafaktam
precém. Lidz ar to VID lemums, ar kuru pieteic€jam noteikts administrativais
sods par mingtaja tiesibu norma paredze€to administrativo parkapumu, nav
tiesisks un ir atcelams.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja
nav administrativa parkapuma sastava.

Li1dz ar to izbeidzama lietvediba administrativa parkapuma lieta.

Saskana ar LAPK 289.pantu, ja atcel l[€mumu un izbeidz lietu par
administrativo parkapumu, tad piedzitas naudas summas atmaksa, pret atlidzibu
atsavinatos un konfiscétos priekSmetus atdod, ka art atcel citus ierobezojumus,
kas saistiti ar agrak pienemto lémumu. Ja priekSmetu atdot nav iesp&jams, tiek
atlidzinata ta vertiba.
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Ta ka apgabaltiesa atzist, ka lémums par pieteic€ja administrativu
sodisanu nav tiesisks, konfiscétas preces ir atdodamas pieteic€jam, bet ja tas nav
iesp&jams, atlidzinama tas vertiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'* panta
otras dalas 3.punktu un 286."* pantu, 289.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Malder” pieteikumu.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 16.junija
1émumu Nr.3.1/16358 par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Malder” saukSanu
pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
201" panta treas dalas un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Atdot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Malder” ar Valsts iepémumu
dienesta generaldirektora 2005.gada 16.junija 1émumu Nr.3.1/16358 konfiscétas
preces. Ja preci atdot nav iesp&jams, atlidzinat sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu ,,Malder” preces vertibu.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas seédes priekSsedetaja: S.Linina

Tiesneses
I.Amona

Z Kupce



