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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2017.gada 27.decembri
Valmieras rajona tiesa:
tiesnese L.Seisuma

tiesas sedes sekretare  M.Miirniece

piedaloties prasttajiem /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/

prasitaju pilnvarotai parstavei zvérinatai advokatei A.Ozolinai
atbildétaja pilnvarotam parstavim A.Raudinam

izskatyja atklata tiesas sede civillietu /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ prasiba pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ ar treSo personu Rigas domi par
zaud&junu piedzinu.
APRAKSTOSA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 32.!pantu, civillieta atrakas izskatRanas nodro§inaSanai ar Rigas apgabaltiesas priek3sédétajas
D.Vilsones 2016.gada 24.augusta rezoliiciju lieta nodota izskafSanai Valmieras rajona tiesai. Ar 2017.gada 22.novembra tiesas priekssédetaja rikojumu
lieta nodota tiesneses tiesvediba.
Tiesa sanemta /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ (turpmak prasttaji) prasiba pret SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks™ ar treSo personu Rigas domi
par zaudgjumu piedzinu.

Prasttajs pec prasibas pieteikuma precizeSanas ltdz tiesu piedztt no atbildétaja par labu prastajai /pers. C/ zaudgjumus EUR 8000, par

labu prasttajam /pers.D/EUR 8000, par labu prasttajai /pers. E/ zaudejumus EUR 8000, iodz piedzt no atbildetaja tiesaSanas izdevumus.
Prasibas pieteikuma un precizejumos noradis, ka prasitajai /pers. C/ piedergja nekustamais pasuns - dzivoklis Nr.42, /adrese/, kadastra
/mumurs/, turpmak teksta - Dzvokla tpasums 42. Prasitajas /pers.C/ Ppasuma tiesbas uz Dzwvokla pasunu 42, bija ieraksfitas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/. Prasitaja /pers.C/Dzivokla tpasumu 42 ieguvusi Ppasuma 2006.gada 12 jilija, nosledzot pirkuma figumu par
pirkuma maksu EUR 18500. Prasttajai/pers. C/ pieder 1980/62660 domajamas dalas no zemes gabala ar kopgjo platbu 1660 kvim, /adrese/, kadastra
Nr./numurs C/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs D/
2006.gada 13.julija prastaja /pers. C/ ar Rigas pasvaldibas umémunu bezpelpas organizaciju namu parvalde ,,Zemgale” noslegusi
Dzvojamas nijas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu, turpmak teksta - apsainniekoSanas figums 1. Atbildétajs i Rigas pasvaldibas uznémuma
bezpelnas organizacijas namu parvaldes ,,Zemgale” tiesibu un saistbu parpenejs. Ar atbildétaju cits dzivojamas majas apsainnickoSanas ligums nav
noslegts.
ApsainniekoSanas liguma 1.punkts 6.1.3. paredz pienakumu atbildétajam veikt dZivojamas majas vispargjo apskati un veikt iekartu
profilaktisko apkopi, ka art kart€jo remontu dzvojamas majas tehniskas ekspluatacijas noteikumos paredzetaja kartiba.
Prastajam/pers. D/ tiesibas uz Dzivokla pasumu 38, bija ierakstitas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs E/.
Prastajs/pers. D/ Dzivokla fpasumu 38 ir ieguvis TpaSumia 2007.gada 21.martd, nosledzot pirkuma figunmu par pirkuma maksu EUR 24900.26.
Prastajam/pers. D/ pieder 1990/62660 domajamas dalas no zemes gabala ar kopgjo platibu 1660 kvm, /adrese/, kadastra Nr./munmurs C/, kas ierakstits
Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/.
2007.gada 22.marta prasttajs /pers. D/ ar Rigas pasvaldibas uznemumu bezpelpas organizaciju nanu parvalde ,,Zemgale” nosledzis
Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu, turpmak teksta - apsaimniekoSanas figums 2. Atbildetajs ir Rigas pasvaldibas uzmémuma
bezpelnas organizacijas namu parvaldes ,,Zemgale” tiesibu un saistbu pamengjs. Ar atbildetaju cits dzivojamas majas apsaimniekosanas Iigums nav
noslegts.
ApsaimniekoSanas figuma 2 punkts 6.1.3. paredz pienakumu atbildétajam veikt dzivojamas majas vispar€jo apskati un veikt iekartu
profilaktisko apkopi, ka art kartgjo remontu dzivojamas majas tehniskas ekspluatacijas noteikumos paredzetaja kartiba.

Prasttajai /pers.E/(turpmak teksta - /uzvards/) piedergja nekustamais pasuns - dzivoklis Nr.31, /adrese/, kadastra mumurs /munurs F/,
turpmak teksta - Dzvokla fpasums 31. Prasttajas/pers.E/ pasuma tiesibas uz Dzvokla pasunmu 31, bija ierakstitas Rigas pilsetas zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs G/. Prasttaja /pers.E/Dzivokla pasunm 31 bija ieguvusi pasuma 2003.gada 19.decembri, nosledzot pirkuma Iigunm par pirkuma
maksu LVL 4080, kas pec Latvijas Bankas valtitas apmainas kursa sastada EUR 5805.01. Prastajai/pers.E/ pieder 1850/62660 domajamas dalas no
zemes gabala ar kopgjo plafibu 1660 kvim, /adrese/, kadastra Nr./mumurs C/, kas ieraksfits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./munmurs D/.
2004.gada 19.janvari prasitaja /pers. E/ ar Rigas pasvaldibas uznémunu bezpelpas organizaciju nanu parvalde ,,Zemgale” nosledza Dzvojamas majas
wwrdSanas un apsaimnickoSanas figumu, turpmik tekstd - apsaimnickoSanas ligums 3. Atbildétajs i Rigas pasvaldibas uzemuma bezpelpas
organizacijas namu parvaldes ,,Zemgale” tiesibu un saistibu pargenejs. Ar atbildetaju cits dzivojamas majas apsaimniekosanas figums nav noslegts.

ApsaimniekoSanas figuma 3. punkts 6.1.3. paredz pienakumu atbildetajam veikt dzivojamas majas visparjo apskati un veikt iekartu
profilaktisko apkopi, ka ari kart&jo remontu dzivojamas majas tehniskas ekspluatacijas noteikumos paredzetaja kartiba.

2015.gada 7.marta /adrese/, sabruka kas, kadastra apzimgjums /numurs H/kapnutelpa starp pirmo un otro stavu. Prasitajiem ir pamats
uzskattt, ka dzvojamas €kas /adrese/, kadastra apzimgjums /numurs Hkapnutelpa sabruka tadu iemeslu dél, kas i saistiti ar €kas ilgstoSu nepareizu
ekspluataciju, savlaicigi nekonstat&jot un nenoversot célonus, kas noveda pie ekas bojacjas.

Prasitaji vairakkart meklejusi palidzibu Rigas don€, nemot véra, ka dalgji nekustamais ipasuns /adrese A/, pieder Rigas pilsétas
pasvaldibai, piedavajusi Rigas pilsétai atpirkt no prasitajiem pirms €kas nodegsanas, viniem piederosos dzivoklu ipasumus un domajamas dalas no zemes
gabala /adrese/. Iesniedzot attiecigos iesniegumus, prasitaji nenoradija pirkuma maksu par kadu butu gatavi pardot piederosas domajamas dalas no
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zemes gabala /adrese/, pirkuma maksa bitu loti simboliska. Bez tam, ka iesp&jamo variantu situacijas atrisinaSanai, piedavajusi izskaftit iespgju
nekustamos pasumus maintt. Rigas domei nebijis nekadas intereses $o jautajumu atrisinat.

legadajoties dzivoklu Tpasumus /adrese/, prasitdji iegadajusies dzivoklus dZivosanai un zemes gabals bez dzivojamés majas nav
izmantojars.

Prasttajiem nav un nekad nav bijis parads atbildétajam par komunalajiem pakalpojumiem un apsaimniekoSanas pakalpojumiem.
Atbildetajs, apsaimniekojot nekustamo TpaSunmu /adrese A/, i rupji parkapis tam ar likumu ,,Par dzivojamo maju parvaldiSanu”, turpmak teksta -
parvaldianas likurs, uzliktos pienakumus, proti: nav izpildjis ParvaldiSanas likuma 6.panta otraja dala noteiktas obligati veicamas darbibas, tas i, nav
veicis pirma apakSpunkta d) dala noteikto - nav veicis dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo
remontu; nav izpildijis ParvaldiSanas likuma 14.panta treSaja dala noteikto-nav rakstveida bridinajis dzvojamas majas pasniekus par nepiecieSamajiem
steidzami veicamajiem pasakumiem dZivojamas majas pasargasanai no bojaejas, sabrukuma vai izpostijuma; nav izpildijis ParvaldiSanas likuma 14.panta
ceturtaja prim dala noteikto - nav kontrolgjis dzivojamas majas Ppasnieku maksajumus un attiecigi tresaja punkta noteiktajam, nav savlaicigi c€lis tiesa
prasibu citu dZivojamas majas Tpasnieku intereses pret dzivojamas majas pasnieku par maksajuma saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi.

Atbildetajs nav apsekojis nekustamo pasumu /adrese A/, nav savlaicigi bridinajis pasniekus par nekustama jpasuma /adrese A/, atsevisku
konstrukeiju slikto stavokli, ka rezultatd dzvojamas ekas /adrese/, ir gajusas boja.

Tikai pec nekustama Ppasuma /adrese A/, dalejas sabrukSanas atbildetajs saka veikt savus pienakunmus, 2015.gada 30.jinija nosttot vestuli
Nr.1-1e/25330, par dzivojamas majas /adrese/, tehnisko stavokli.

Par atbildetaja pienakunm nepildSanu prasttaji vairakas reizes siidzgjusies Rigas dome, tomer Rigas dome stidzbas i atstajusi bez
ieveribas.

Nemot vera, ka lielaka dala dzvoklu pasunu pieder Rigas pilsétas pasvaldibai, bez Rigas pilsétas pasvaldibas pickriSanas nebija iespgjams
nomaint parvaldnieku nekustamajam pasumam /adrese;.

Nemot vera ieprieks mincto, atbildetaja prettiesiskas bezdarbibas rezultata prasiaji cietusi zaudgjunus - vigiem piederoie dzivoklu pasumi
pilriba i gajusi boja.

Norada, ka cita starpa - tre$a persona 2015.gada 28.augusta lemuma Nr.3013, ir noradijusi, ka biives nekustamaja ipasuma /adrese A/,
netiek pienacigi apsainniekotas un uzturetas.

Judikatiira ir nodibinats, ka zaudgjumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi atlidzibas pamati: 1) c€loniskais sakars
starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu vai bezdarbibu; 2) zaudgjumu esaniba; 3) céloniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu vai
bezdarbibu.

Prasitaju ieskata $aja strida pastav visi ieprick§ minStie zaudgjumu atlidzibas priek$noteikumi, tas ir: atbildétajs rupji ir parkapis
apsaimnickoSanas ligumos minétos pienakumus un nav veicis Parvaldianas likuma 6.panta otraja dala noteiktas obligati veicamas darbibas, tas ir, nav
veicis 1) apakspunkta d) dala noteikto pienakumu -veikt dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart&jo
remontu un nav veicis Parvald8anas likuma 14.panta treSaja dala uzlikto piendkumu - nav rakstveida bridingjis dzivojamas majas pasniekus par
nepiecieSamajiem steidzami veicamajiem pasakumiem dzivojamas majas pasargasanai no bojaejas, sabrukuma vai izpostijuma; Dzivokla paSums 42 par
pirkuma maksu EUR 18500 i gjis boja, Dzivokla pasSums 38 par pirkuma maksu EUR 24900.26 ir gajis boja un Dzvokla PpaSums 31 par pirkuma
maksu 5805.01 i gajis boja; ieprieks mnéta atbildetaja bezdarbiba ir novedusi pie minétajiem zaudejumiem, jo tiesi atbildétajam bija pienakuns regulari
nepareizu ekspluataciju.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1770., 1775., 1779.pantu, Parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 1.apak$punktu un 14.panta treSo
daju.

Atbildetajs STA ,,Rigas namu parvaldnieks™ sniedzs paskaidrojumus, lidzis tiesu prasitaju prasibas pieteikumu uzskaftit par nepamatotu un
noraidtt. Noradyis, ka nevélas strida risinasana izmantot mediaciju.

Noradijis, ka prastaji apgalvo, ka majas bojacja notikusi apsaimniekotaja vainas de]. Prasitaji nav iesniegusi nevienu pieradjumu, kas
apliecinatu faktu, ka apsainniekotaja vainas de| gajusi boja /adrese/ nans, Riga.

2015.gada 19.augusta /adrese/, izc€las ugunsgreks, ka rezultata nodega /adrese/ nams, Riga.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkrii 2015.gada 19.augusta péc piekrifibas noziedziga nodarfjuma grupas,
saskana ar Latvijas Kriminallikuma XVIII nodalu uzsakts kriminalprocess Nr.11095116315. Atbildetajs ir sniedzs Valsts policijas Rigas regiona
parvaldei hronologisku skaidrojumu par pasakumiem, ko ir veicis, lai saglabatu maju, tacu paslaik nav san€mis informéciju no Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna par krimindlprocesa virzibu.

2015.gada 19.augusta notikusa ugunsgreka rezultata dzivojamas majas ekspluatacija pilniba partraukta. Savukart 2015.gada 25.augusta
Rigas dome pienéma Emumu Nr.3013 ,Par &ku (btivju) /adrese/, piespiedu nojauksanu”, ar ko Rigas dome izvértgja €kas tehnisko stavokli pec
ugunsgreka un secingja, ka €ka apdraud treSo personu veselibu un ir nojaucama.
Nemot vera ieprick§ mingto, atbildetajs nav atbildigs par majas bojacju. /adrese/, tika nojaukta, jo €ka bija izcElies ugunsgreks, ka
rezultata eka bija nodegusi un ta bija kjuvusi bistama apkartgjiem
Ta ka eka gajusi boja, jo /adrese/ nama, Riga, izcelas ugunsgreks, atbildétajs izskatand lieta var bit tikai un vienigi persona, kas ir
vainojama pie 2015.gada 19.augusta izc€luSos ugunsgreku.
Turklat pirms 2015.gada 19.augusta ugunsgreka, atbildétajs informéja /adrese/. nama, Riga, iedzivotajus, ka nepiecieSans atbrivot maju,
lai veiktu majas konservaciju.
Atbildetajs 2015.gada 19.majja un 30.jinija veica majas apsekosanu un konstatgja, ka majas iedzivotaji nav atbrivojusi maju un turpina
majas ekspluataciju, ka rezultata pasliktinas majas stavoklis.

Nemot vera ieprieks min€to atbildetajs nevar tikt uzskafits par atbildétaju uzskatama lieta.

Nepamatota ir prasitaju pretenzija, ka atbildétajs nav veicis savus remonta darbus, ka rezultata maja /adrese/, gajusi boja, jo atbildetajs
vairakas reizes versies pie majas iedzvotajiem ar priekslkumiem, lai uzlabotu majas stavoklhi. Savukart majas iedzivotaji $adas atbildétaja iniciativas i
noraidfjusas un atteikusies ieguldtt idzeklus majas saglabasana, jo dzivojamas majas Ppasnieki 2015.gada 16.marta nenobalsoja par dzvojamas majas
atjaunosanu, bet gan pret€ji par tas nojaukSanu.

2015.gada 28.aprila sapulc€ dzvoklu pasnieki atteicas no majas konservacijas, ka rezultata paslktinajas majas stavoklis un 2015.gada
28. julija dzivojamas majas pasnieki atteicas pienemt jebkadu lemumu, kas skar majas konservaciju vai atjaunosanu.

Dzivojamas majas parvaldiSanas likuma 6.panta otra dalas 1.punkta d apakSpunkts nosaka, ka dzvojamas mgjas parvaldiSana ietver
dzvojamai majai, ka vides objektam izvirzito prasibu izpildes nodro§inasanu, par ko, pamatojoties uz DZivojamas majas parvaldiSanas likuma 9.pantu,
atbild dzivojamas majas pasnieks.



No iepriek§ min€to, nepamatota ir prastaju pretenzija, ka atbildetajs nav centies panakt /adrese/.nama, Riga, €kas saglabasanu.

Prasitaji nav noradijusi, kadu tiesi prettiesisku darbibu atbildétajs ir veicis, proti, prasitaji norada uz pienémumiem, tatu nav konkréti
noradijusi, kuru normativo aktu atbildétajs ir parkapis.

Proti, prasitaji nav pieradijusi ipasuma vertibu pirms notika ugunsgreks, kad Rigas dome pienéma lemumu nojaukt maju.
Proti, prasttajiem japierada sava apgalvojuma patiesuns, un japierada, ka tiem nodariti zaud&jumi prasita apnera.

Prasttaji to nav darjjusi, izskatania lieta nav iesniegts neviens eksperta atzinums, kas varétu apstiprinat to, ka dzivoklu vertiba pirns
ugunsgreka bija tada apmera, ka to apgalvo prasitaji.

Nemot vera iepriek§ mingto, dzivojama eka /adrese/, gaja boja ugunsgréka rezultata un piedzina par zaudejumu atlidzibu i vérSama, pret
personu, kura ir vainojama 2015.gada 19.augusta ugunsgreka. Izskatana lieta nav pieradjumu tam, ka atbildétaja vainas de] 2015.gada 19.augusta bitu
izcelies ugunsgreks, ka rezultata Rigas dome pienema lEmumu nojaukt nanmu /adrese/.

Turklat, nemot vera iepriek§ minto, prastaji nav pieradijusi zaudgjuma apmery, jo izskatamia lietd nav pieradjumi tam, kada bija
nekustamo pasumu vertiba pirns ugunsgreka.

Tres$a persona Rigas dome, sniegusi paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka prastjumi pret atbildétaju un sprieduns par zaud&jumu piedzigu
neskar un nevar skart Rigas domes tiesibas vai pienakumus pret kadu no pusém, ka nav tiesiska pamata Rigas domi pieaicinat lieta ka treSo personu.
Rigas dome paskaidro, ka prasttaju prasiba ir noraidama pina apnera, jo nav pieraditi zaud&junmu priekSnosacijumi. Zaudejumu atlidzibas pienakums
iestajas, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver ar
novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&junm esanibu; 3) celoniskais sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu. Rigas dome uzskata, ka
prastaji nav pieradijusi visus iepriekSmingtos zaudgjunu rasanas prickSnosacjumus un tade] nav pamata prasibu apmierinat.

Tiesa sanents atbildetaja SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” iesniegums, kura noradis, ka eka gajusi boja, jo /adrese/ nama, Riga, izcelies
ugunsgreks, un atbildigs par zaudgjumu radiSanu izskatama lieta var bt tikai un vienigi persona, kas vainojama pie 2015.gada 19.augusta ugunsgreka.
2016.gada 25.julija atbildetajs no Valsts policijas saneémis atbildi uz iesniegunmu, kura noradis, ka par minéto ugunsgreku uzsakts kriminalprocess
/mumurs/, kvalificgts pec Kriminallikuma 186.panta otras dalas, bet vainiga persona kriminalprocesa vel nav noskaidrota. Tadg] nepiecieSans apturct §is
civillietas izskatSanu, fidz bridim, kad tiks noskaidrota vairiigd persona minétaja kriminalprocesa vai iestasies krimnalatbildibas noilgums.

Tiesas sede prasitaja /pers. C/ uzturgja prasibu speka uz prasibas pieteikuma un precizgjumos noraditajiem apstakliem un pamatiem
Papildus paskaidroja, ka vigai piedergjis dzivokla ipasums /adrese/ kuru iegadajusies 2006.gada 12.julija un 2006.gada 13.julija noslégusi dzvojamas
majas uzuréSanas un apsaimniekosanas figumu ar tolaik SIA ,,Zemgale”’, kur$ tagad ir SIA ,,Rigas namu parvaldnieks’’. Visa maja bijusi krasns apkure.

Majas parvaldnieks apnémies uzturét dzivojamo maju un veikt dZivojamas majas visparcjas apskates, iekartu apkopi. Norada, ka savus
pienakunus godpratigi pildijusi, veikusi visus maksajunmus par komunglajiem pakalpojumiem, par apsaimniekosanas pakalpojumiem, segusi maksu par
rekinos ieklautajiem planotajiem remontiem. Sobrid vinas dzivokla fpasums daba vairs neeksistgjot. Sakotngji sabrucis, tad nodedzis, tagad ir nojaukts.
Norada, ka uzticot savu Tpasumu apsaimniekot atbildétajam, palikusi bez Tpasuma. Palikusi tikai domajamds dalas zemes tpasums. Eka nodegusi
2015.gada 19.augusta.

Rigas domei piedergjusi maja 16 dzvokli un privatipasniekiem 13 dzwvokli. Uzskata, ka apsaimniekotajam bija visi pasnieki jainforme,
par slikto €kas stavokli, ne tikai Rigas dome, ka lielakais dzivoklu pasnieks. Pirmais bridinajuns par €kas slikto stavokli bijis péc tam, kad &ka Buru iela
9 korpuss (liters) 2, prasitajas majas blakus maja, sabrukusi siena. Tikai p&c tam 2015.gada 7., 8.marta sakusies rosiba. Uzskata, ka atbildetajs nav
pildgis savus iguma noteiktos pienakumus Iidz kaiminu majas faktiskai sabrukSanai. Apsaimniekotajs nav veicis dzivojamas majas un taja esoSo iekartu
komunikaciju apsekosanu ne kaiminu maja ne prastajas maja, korpusa Nr.3. Norada, ka atbildetajs nav bridinajis un informgjis, ka biitu veicis jebkadu
apsekosanu un konstatgjis, ka dzivojamas majas kaut kadas dalas ir bojatas vai paklautas riskam, ka nepiecieSams veikt kaut kadus remontus vai
uzlabojumus. Tapat neesot aicinata uz sapulcem, lai kopigi varétu noverst majas sabrukSanu.

2015.gada 16.julija sanémusi vestuli, ka tiek dots viens ménesis laika lai iedzivotaji atbrivotu pasumu, ka uzturoties un apdzivojot ku, kura
ir dzivibai bistama. Ta bijusi pirma rakstiska informacija, ka pasuns ir dzvibai bistans. Majas apsaimniekotajs lidz kas Nr.2 sabruksanai vispar neticis
redzets. Tikai pec tam, kad visiem bija jaatstaj €ka Nr.3, pec Biivvaldes atzinuma sanensanas, atbildétajs sacis apsaimniekot maju, - nostiprinata ekas
sienu majai Nr.2, nomainttas lietus Gdens notekas. Uzskata, ka atbildetaja daudzu gadu garunma bezdarbibas de] prastajas pasuns ir gajis boja. Kad
iegadajusies Ppasumu, prasttajai neesot bijis nekadas informacijas, ka ka ir uz sabruksanas robezas. Uzskatu, ka ir radtti noziniigi materiali zaud&jun.
Ludz prasibu apmierinat.

Tiesas s€de prasitajs /pers. D/ paskaidroja, ka dzwokli/adrese/, liters Nr.3 iegadajies 2007.gada marta. Taja pasa menest nosledzis
dzvojamas majas uztwrSanas un apsaimnickosanas figunu ar SIA ,,Zemgale”. Godprafigi pildjis savus pienakumus, veicis maksajumus par
apsaimnickotdja sniegtajiem pakalpojumiem. Pilriigi apsaimniekotajam uzticgjies par to, lai vipS pieskatiu pasunm. Uzskata, ka apsaimniekotaja
pienakuns ir nodrosinat dzvojamo &ku ekspluataciju un uzturéSanu un to fizisko saglabasanu visa ta ekspluatacijas laika atbilstosi normativo aktu
prasibam, ka arT veikt majas visparjas apskates un iekartu profilaktiskas apkopes. Apsaimniekotajs ne reizi neesot bijis apraudzit Ppasunu prasitaja
klatbtitne. Neesot mnforngjis, ka bitu veicis kadas darbibas, kadas problemas ir konstatgjis. Norada, ka prastajam piedergjis stira dzivoklis, kurs
vienmer bijis slapjs, jo notekas bijusas sabojatas. Versoties pie atbildétaja pec palidzbas, nekad neesot sagenta palidzba. Apsaimnickotajs paradiies
péc tam, kad noticis liters Nr.2 majas sienas sabrukSana. PEc sienas liters Nr.2 sabrukSanas Bavvalde jtilija izdevusi rikojunmu par ekspluatacijas
partraukSanu un visi iedzvotaji izlikti no majas. Pec tam maja apsargata divas dienas un velak 19.augusta ugunsgreka nodegusi. Tagad tur ir fidzena
vieta, kas nojauktas. Uzskata, ka Tidz tragedijai atbildétajs ir novedis tas majas, ka nav skaffjuSies kas tur notiek, nav informgjusi. Saprotot, ka
nformacija i bijusi tikai lielajam Ppasnickam, kuram ir vairaki dzivokli. Privatiem ipasniekiem vispar nebijusi nekada informécija. Liidz prasibu apmierinat.

Tiesas sedé /pers. E/ paskaidroja, ka dzivokli nopirkusi 2003.gada 19.decembriun 2004.gada 19.janvari parakstijusi ligumu ar SIA
,,Zemgale’’. Piekrtt prasitaju stastitajam, ka majai neesot bijis saimmieks. Kad apsainniekojis SIA ,,Zemgale” maksajusi apsaimniekoSanu apmeram Ls
19 Ls, kad paméma apsaimnickoSanu atbildétajs, jamaksa bijis vairak Ls 25. Paskaidro, megnajusi kaut ko raksti, bet neviens nepieversis uzmarnibu
ZiemA biezi pagraba aizalis Tidens un  palikusi bez tidens. Udens pat pievests mucas, ko vedis atbildetajs. Uzskata, ka vairigs atbild@tajs, jo vip$ nav
pienacigi apsaimniekojis visas majas. Paradus neviens nepiedzinis. Ludz prasibu apmierinat.

Motivu dala

Tiesa uzklausot pusu sniegtos paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un novert€jot lieta iesniegtos pieradijumus, atzst, ka prasiba i
noraidama pilniba.

Ka atzs tiesibu doktrina, civiltiesiskaja strida pusém ir pret&jas intereses un viedokli un katra puse cenSas parliecinat tiesu par noteiktu
tiesisko attiecibu un juridiski noziniigu faktu esanibu vai neesanmibu. To var panakt ar pieradjumiem un pierad®anu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradiumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.



Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta noskaidrots un nav strida, ka prasitajai /pers. C/ 2006.gada 12.julija, noslédzot pirkuma ligumu, piederja nekustamais fpasums -
dzivoklis Nr.42, /adrese/, kadastra mumurs/, turpmak teksta - Dzivokla pasums 42, kas ierakstitas Rigas pilsétas zemesgrammatas nodaljuma Nr./mumurs
B/. Prastgjai  pieder 1980/62660 domajamas dalas no zemes gabala ar kopgjo platibu 1660 kvim, /adrese/, kadastra Nr./numurs C/, kas ierakstits
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/.

Prastajam/pers. D/ 2007.gada 21.marta, nosledzot pirkuma figumu, piedergjis nekustamais Ppasums - dzivoklis Nr.38, /adrese/, kadastra
Nr./mumurs I/, turpmak teksta - Dzivokla pasums 38, kas ierakstitas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./munurs J/. Prastajam pieder
1990/62660 domajamas dalas no zemes gabala ar kopgjo plafbu 1660 kvm, /adrese/, kadastra Nr./numurs C/, kas ierakstits Rigas pils€tas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/

Prasttajai/pers.E/ 2003.gada 19.decenmbrnosledzot pirkuma ligunmu, piedergjis nekustamais Ppasums - dzvoklis Nr.31, /adrese/, kadastra
Nr./mumurs F/, turpmak teksta - Dzivokla Ppasuns 31, kas ierakstitas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs G/. Prastaja pieder
1850/62660 domajamas dalas no zemes gabala ar kopgjo plafibu 1660 kvm, /adrese/, kadastra Nr./numurs C/, kas ieraksfits Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/. Min€to apliecina pievienotais izraksts no Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas,
prasitaju zemesgramatu apliecibas un pirkuma figumi.

Saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu par nekustama Tpasuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas.

Tapat lieta noskaidrots, un nav strida, ka iegadajoties minétos dzwokla tpasunmus prastaji /pers. C/ 2006.gada 12.julija, /pers. D/
2007.gada 21.marta un /pers. E/ 2003.gada 19.decembrt, 2004.gada 19.janvari noslegusi ar Rigas pasvaldibas uzemumu bezpelpas organizaciju namu
parvalde ,,Zemgale”” Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figunu, turpmak teksta - ApsaimniekoSanas igums.

Nav strida, ka atbildetajs SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” ir Rigas pasvaldibas uzpemuma bezpelpas organizacijas nanu parvaldes
,,Zemgale” tiesbu un saistibu parmengjs un lieta nav strida par to, ka minéto daudzdzivoklu maju apsaimnickoja un parvaldija atbildetajs.

Lieta noskaidrots, ka visi tris mingtie dzivoklu Ipasumi /adrese/ 2015.gada 19.augusta ugunsgreka rezultata nodegusi un Valsts policijas
2016.gada 21 julija izzind noradits, ka VP Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkni ierosinats kriminalprocess /mumurs/, péc Kriminallkuma
186.panta otras dalas par 19.08.2015. /adrese/, notkuSo ugunsgréku. Noskaidrot aizdegSanas iemeslu nebijis iesp&jams, vainigd persona netika
noskaidrota. 02.06.2016. saskana ar Kriminalprocesa likuma 400.panta pirmo dalu pienemts leémums par kriminalprocesa apturéSanu lidz bridim, kad
var tikt noskaidrota vairiiga persona vai iestajies krimnalatbildibas noilgurs.

Prasitaji noradijusi, ka vélas no atbildétaja piedzit zaud&junmus katrs EUR 8000 apmera.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kait&jums (arf moralais kait&juns), dod tiesibu cietuSajam prastt apmieringjumu no aizskargja, ciktal viu par $o darbibu var vainot.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns. Mingtas tiesibu normas izpratn ar
j&dzienu , zaud&jums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ar citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1771.pantu zaud&jums var bt vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod
tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajum.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1779.pantu, kas paredz pienakunmu athidzinat zaudejumus, ko persona ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfjusi. Lai pien€rotu Civillikuma 1775.pantu, kas nosaka, ka katrs zaud&ums, kas ir nejauss, ir jaatiidzina, zaud€junmu atlidzibas prasibas
apmierinasanai ir nepiecieSami tris priekSnosacjumi: 1) nodaritaja prettiesiska riciba; 2) zaudgjunmu esamiba, 3) c€loniskais sakars starp prettiesisko
rficibu un zaudejumiem (K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1.daja. Riga, 2006. 246.lpp.).

No Civillikuma 1772.panta izriet tiesi noteikta personu loka tiesiba, prastt zaudgjumu atlidzibu un proti, tie ir cietusie saistiba ar vipu mantas
samazinajumu vai sagaidamas pelpas atravumi

Tas ir pamats secinajumam, ka Civillikuma astotas nodalas ,,Zaud&jumi un to atlidzba” tiesibu normas attiecas uz personu pasuma esosu
mantu bojajunu vai bojaeju.

Prasttaji noradfusi, ka vigiem ir nodartti zaud&jun, sakara ar dzwokla pasuma piliigu bojaeju atbildétaja prettiesiskas bezdarbibas
rezultata, tade] katrs velas sapemt zaudejumu atlidzbu EUR 8000 par savu dzvokla pasunu.

Zaud&junm apmeru pamato ar 2017.gada 30.janvara SIA ,,Latio” noteikto vidgjo tirgus vertibu boja gajusajiem dzvokliem /adrese/, kuru
veicis /pers. Z/ (ipaSuma vertetaja profesionalas kvalifikacijas sertifikats Nr.19) — dzivoklim Nr. vidgja tirgus vertiba 2015.gada laika posma no janvara
lidz martam bijusi EUR 6000-8000; dzvoklimNr.38 videja tirgus vertiba 2015.gada laka posma no janvara lidz martam bijusi EUR 6000-8000;
dzvoklimNr.31 vidgja tirgus vertba 2015.gada laika posma no janvara lidz martam bijusi EUR 6000-8000. Tapat vertgjuma noteikts, ka noradia
vidéja dzivok]u cena nav uzskatama par konkréta dzvokla vertibu. _

NosEgtajos pusu apsaimniekosanas figumos 6.1.3.punkta paredzets pienakuns atbildetajam veikt dzvojamas majas visparjo apskati un
veikt iekartu profilaktisko apkopi, ka arTkartgjo remontu dzivojamas majas tehniskas ekspluatacijas noteikumos paredzetaja kartiba.

Dzvojamo maju parvaldSanas principus, dzivojamo maju parvald®anas procesa iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas,
pienakumus un atbildibu, ka ari valsts un pasvaldibas kompetenci $aja joma, regulé Dzivojamo miju ParvaldiSanas likums.

No §a likuma 6.panta pirmas dalas vardiska satura izriet, ka dzivojamas majas parvaldSanas darbibas sadalitas divas grupas: 1) obligati
veicamajas (1.punkts), 2) citas (2.punkts).

Dzvojamas majas uztureSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, ka noteikts minéta panta otras dalas 1.punkta, ir
viena no obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam

Savukart §2 panta tresaja dala dots citu parvaldiSanas darbibu raksturojuns, paredzot, ka pie tam pieder ar dzivojamas majas uzlabosanu,
atfistiSanu un $im nolikam nepiecieSamo pasakumu ilgtermina plana sagatavoSanu saisftas darbibas, kas tiek veiktas atbilstosi dzivojamas majas
pasnieka gribai un maksatsp&jai.

Lieta atbildetajs iesniedzs pieradijumus par dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekoSanu - obligati veicamo dzivojamas majas uzturésanas
un apsaimniekoSanas darbu planotas ienémumu un izdevunmu tames kopsavilkumus /adrese/ 2012.gadam, 2013.gadam, 2014.gadam, 2015.gadam, ka
ar1 dzvojamds mdjas /adrese/ faktisko ienemumuizdevunu  parskatu no 01.01.2011.11dz31.12.2011., dzvojamds majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas faktisko ienémumu un izdevama parskatu par 2012.gadu, 2013.gadu, 2014.gadu, 2015.gadu. Iesniegts par dzvojamas majas planoto
apsaimnickoSanas maksu 2012.gada, iesniegts dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojuns /adrese/, kur orientgjosas remonta darba
izmaksas 2014.gada sastada EUR 2068.21, kas paredzetas auksta tidens un kanalizacijas iek$€jo fiklu renovacijai + projekta izstradei, izolacijas
pretestibas parbaudei, jumta remontam.

Pievienota sarakste no 2004.gada, par maju nepiecieSamo remontu darba zmaksam un izmaksu apkopojums.



Lieta iesniegts dzivojamas majas /adrese/ tehniskas apsekosanas atzinums no 2012.gada, no kura redzams, ka biive nodota ekspluatacija
1900.gada.

Jau 1999.gada 13.septembriun 2003.gada 12.marta izzipas bija noraditas pasvaldibas ipasuma esosas €kas, kuras atrodas avarijas
stavokli un tur ieraksta Nr.15 un Nr.16 noradtas /adrese/. 2009.gada sastadits defektu akts, kadus remonta darbus nepiecieSanms veikt eka.

2012.gada 15.oktobr atbildetajs devis atbildi par dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, kur noradts, ka maja
remontdarbi 2011.gada veikti Ls 3768.47; 2012.gada par Ls 1116.62, t.sk. Gidensvada atkausgSana par Ls 6.92; Gdens atsiknéSana no &kas
pagrabtelpam veikta 2012.gada 21.septembri. 2012.gada 3.novembri atbildetajs informejis iedzivotajus par obligati veicamo dzivojamas majas /adrese/,
uzuréSanas un apsaimniekoSanas darbu planoto ienemumu un izdevumu tami 2013.gadam, kur atbildétajs apnémies nemt véra dzvoklu tpasnieku
kopibas lemuma noradito, tapat bridingjis par avarijas situaciju, ievérojot 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1014
,,Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas mgjas parvaldSanu un apsaimniekosanu”, jo nemot vera dzivoklu pasnieku kopibas Emuma
3.punktu, Sabiedriba no dzivojamai majai nepiecieSamo remontu darba apkopojuma 2013.gadam ir izslegusi remontdarbu ,,Ieks€jo auksta fidens un
kanalizacijas tklu rekonstrukcijutprojekts. Pievienots 2012.gada 3.novembra /adrese/ majas iedzivotaju sapulces protokols Nr.1, kur piedaljies
prastajs /pers. D/. Pievienots saraksta ar veiktiem remontdarbiem /adrese/ no 01.01.1999.-21.12.2011.; pievienots dzivojamas majas Buru iela 9, Riga
tehniska apkope un remontdarbu kopsavilkums par 2012.gadu; 2013.gadu; 2014.gadu. Pievienots izraksts par /adrese/sniegtajiem pakalpojumiem no
01.01.1999. -31.12.2011. Pievienots 2012.gada 5.septembra defekta akts, kur celtnem Nr.2 un Nr.3 noradts, ka pagrabi pilni ar grunts tideni, lietus
tideni un notekiideniem Konstatets fidens un kanalizaciju inZenierkomunikaciju tkla bojajumi celtneiNr.2 unNr.3, noraditi defektu noverSanai
nepiecieSamie darbi. 2013.gada 5.decembra defekta akts, kur konstatets jumta materiala-Sifera vilpoto loksnu nolietojurrs — 90%, un defektu noversanai
nepiecieSamie darbi. Pievienots 2013.gada 30.julija dzvojamas ekas /adrese/, vizualas apsekosanas akts.

2015.gada 9.marta pazigojuns dzvojamo maju dzvoku /adrese A/, pasniekiem par uzaicinajunu ierasties uz dzvoklu pasnicku
kopsapulci2015.gada 16.marta. Pievienots 2015.gada  9.marta pazinojuns iedzvotajiem par dzivojanmés majas /adrese/ avarijas darbu veikSanu
(brandmiira demontaza).

Tiesas ieskata visi Sie iesniegtic dokumenti norada uz to, ka atbildétajs savus pienakunus veicis, apsaimnickojis prasttajiem piederoso
Tpasumi

Tiesa prasitaji noradija, ka atbildetajs nav sasaucis nevienu sapulci. No lieta ieprieks apskatitajiem pieradjumiem, redzans, ka atbildetajs
sapulces ir sasaucis un viena piedaljies prastajs /pers. D/. Saskana ar Dzvokla tpasuma likuma 19.panta pirmaja dala noteikto dzvoklu tpasnieku
kopsapulci sasauc pec viena vai vairaku dzivoklu pasnieku vai parvaldnieka miciativas dzvoku tpasnieku kopibas noteiktaja kartiba. Tiesas sede
prasitaji apliecingja, ka pec savas iniciafivas sapulces nav aicindjusi sasaukt.

Tiesa uzskata, ka prasiaji pasi nav izmantojusi Dzivokla Tpasuma likuma 9. un 10.panta noteiktas dzivoklu Ipasnieku tiesibas un
pienakunus. Tiesai nav pamata neticét atbildétaja apgalvojumam, ka ne dzivojamas majas kopipasnieki, ne prasitaji nav vérsusies pie atbildétaja ar
konceptualiem risindgjumiem un piedavajumiem dzivojamés majas tehniska stavokla uzlabosanai kopunia.

Faktu, ka prasttaji versuSies Rigas dome apstiprina no Rigas domes parsiititais prasitaju iesniegums atbildétajam, uz kuru atbildetajs
2015.gada 30.junija sniedzs atbildi prastajiem

No pievienotd 2015.gada 10.marta Rigas pilsétas buvvaldes atzmuma Nr.BV-15-640-atz izriet, ka uzdots nekavgjoties izstradat
konservacijas projektu un atbilstosi VBN 159.punktam veikt pasakumus &kas Nr.1 gala sienas nostiprinasanai, lai pasargatu blakusesoSo eku /adrese;/.

Atbildetajs norada, ka pamatojoties uz Rigas pils€tas buivvaldes 2015.gada 9.aprila enmumu Nr.BV-15-4676-nd “Par dzivojamo &ku ar
kadastra apzZimejumu /mumurs H/u n /mumurs/adrese/ ekspluatacijas nekavejosu partraukSanu, atbildetajs aicingjis iedzivotajus labpratigi atbrivot
dzvojamo maju fidz 2015.gada 14.majjam 2015.gada 19.maija sastadits akts par &kas apsekoSanu 2015.gada 14.maija, kur konstatéts, ka iedzivotaji
nav atbrivojusi €ku, arT akta no 2015.gada 30.jtlija noradts, ka iedzivotaji nav atbrivojusi eku.

2015.gada 28.aprill dZivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopsapulce lemts par dzivojamas majas /adrese/ (1it.002) un (lit.003)
turppmako ekspluataciju, kur majas iedzvotaji atteikuSies parakstt ar ieprickS Rigas pilsétas Bavvaldes pienemto lemunu, ka kopipasniekiem un
parvaldnickam i nekavgjoties japartrauc dzwvojamas majas /adrese/ (lit 002) un (lit 003) ekspluataciju un idz 07.05.2015. javeic dzwvojamas majas
konservacija. 2015.gada 16.marta dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu 1pasnieku kopsapulce lemts par dzvojamas majas /adrese/ (Iit.002) turpmako
ekspluataciju un atjaunoSanu saistiba ar raduSos avarijas situaciju un par dzvojamas majas /adrese/ (lit.003) turpmako ekspluataciju un nepiecieSamajiem
remonta darbiem Izskatot abus jautajunmus Enumi nav piegemti. Piepents emuns par dzivojamas majas /adrese/ (1it.002) - partraukt apsardzes
nodro§inajunu dzvojamai majai no 2015.gada 23.marta plkst.9.00.

Prasttaji norada, ka atbildetajs nav veicis visas nepiecieSamas darbibas, lai pasargatu prastajiem piederosos dzivoklu pasunus no
bojaejas, neveicis remontus.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma S.panta pirmo daju dzvojamas majas parvaldBanas nodrosinasana (taja skaita ar
dzvojamas majas parvaldSanu saistitu lEmumu pienensana, darfjumu slégsana) ir dZivojamas majas Tpasnieka piendkums, savukart no 9.panta izriet, ka
par dzvojamas majas parvaldiSanu, taja skaitd par Likuma 6.panta otraja dala paredzeto obligati veicamo parvaldiSanas darbibu, taja skaita remonta,
nenodro§inasanu vai nepienacigu nodro§inasanu, atbild dzivojamas majas tpasnieks, kas atbilstosi Likuma 1.panta otraja apakspunkta sniegtajam Likuma
lietoto terminu skaidrojumam ir arT dzivokla pasuma pasnieks. Uzdodot parvaldniekam parvald§anas uzdevunu, dzivojamas méjas tpasnieka pienakums
ir nodro$inat §3 uzdevuma izpildei nepiecie$samo finans&junmu.

2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.907,, Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam”, kas izdoti saskana ar Dzivojamo maju Parvaldi§anas likuma 6.panta pickto dalu, lauj secindt, ka
ir javeic arpuskartas remonts konstatéto bojajumu savlaicigai novérSanai.

Lemumu par arpuskartas remontu piegem parvalditajs (15.1.punkts), par kadu atbilstosi ParvaldiSanas likuma 1.panta 3.punktam atzistams
dzivojamas majas pasnieks vai parvaldnieks, kas i tam pilnvarots.

Parvaldi8anas likuma 10.panta treSaja dala un Dzivokla PpaSuma likuma 10.panta 2.punkta ietverts visparigs noteikuns, ka parvaldanas
wdevuma izpildei nepiecieSamo finans€jumu nodrosina dzivokla pasnieks. Tomer nedz minétajos likumos, nedz Valdibas noteikumos Nr.907 nav
reglamentéta parvaldnieka riciba gadijuma, kad, no vienas puses, konstatéti dzivojamas majas un taja esoso iekartu vai inZenierkomunikaciju bojajun,
kas rada butisku apdraud&jumu, tadgjadi prasot atras un efektivas darbibas, lai avarijas situacija tiktu noversta, bet, no otras puses, $adu arpuskartas
remontdarbu veikSanai trikst finansiala nodroSinajuma.

Ka jau tiesa noradija ieprieks, tad majas kopsapulce 2012.gada 3.novembridzvoklu pasnieki atteicas ieguldtt Iidzeklus majas
remontdarbiem, kas skara auksto tideni un kanalizaciju par summu Ls 8768, neuzskatija par vajadzigu maintt trubas, jo bruk kopa majas pamati, lieveni
un parseguni.

Prasttaji norada, ka 2015.gada 7.marta /adrese/, sabruka €kas, kadastra apzimgjums /mumurs H/kapnutelpa starp pirmo un otro stavu un
uzskata, ka kapnutelpa sabruka tadu iemeslu del, kas ir saisttti ar €kas ilgstosu nepareizu ekspluataciju, savlaicigi nekonstatgjot un nenoversot celonus,



kas noveda pie €kas bojagjas. Tiesa uzskata, ka prasttaji nav pieradjusi, ka minéta kapnu telpa (lit. 2) sabruka atbildétaja ilgstosas un nepareizas ekas
ekspluatacijas rezultata. Tapat faktu, ka minéta kapnu telpas sabruksana jebkada veida noveda pie prasitaju dzivoklu pasumu pazaudésanas (lit.3).

Prasttaji prasibas pieteikumé noradijusi, ka lielaka dala dzivoklu ipasumu piederéja Rigas pilsétas pasvaldibai, un ka bez Rigas pilsétas
pasvaldibas pickriSanas nebijis iesp&jams nomaintt parvaldnicku nekustamajam pasumam /adrese/. Tiesas s€dé prasitaji apliecingja, ka pret lielako
dzvoklu ipasnicku nekada veida nav versusies, ne tiesa, ne kada cita veida bitu méginajusi nomainit parvaldnieku.

Lieta noskaidrots, ka 2015.gada 19.augusta notikusa ugunsgreka rezultata dzivojamas majas /adrese/ ekspluatacija pilriba partraukta.
Savukart 2015.gada 25.augusta Rigas dome pienéma lemumu Nr.3013 |, Par &ku (bavju) /adrese/, piespiedu nojaukSanu™, ar ko Rigas dome izverteja
€kas tehnisko stavokli pec ugunsgreka un secindja, ka €ka apdraud treSo personu veselibu un ir nojaucama.

Noskaidrots, ka atbildetajs versies pie majas iedzivotajiem ar iniciativu par majas konservaciju, bet 2015.gada 28.aprila sapulcg dzvoklu
pasnieki atteicas no majas konservacijas, ka rezultata pasliktinajas majas stavoklis un 2015.gada 28.julija dzivojamas majas Ppasnieki attiecas piegemt
jebkadu lemunmu, kas skar majas konservaciju vai atjaunoSanu.

Tiesas ieskata, nepamatots ir prastaju apgalvojums, ka atbildetajs nav centies panakt /adrese/, €kas saglabasanu.

Nemot vera ieprieks noskaidroto, dzvojama €ka /adrese/ (lit.3), kur dzivoklu pasumi atradas prasttajiem, gaja boja ugunsgreka rezultata
un tiesas ieskata piedzina par zaudejumu atiidzbu i vérSama, pret personu, kura ir vainojama 2015.gada 19.augusta ugunsgréka, par ko ir ierosinata
kriminallieta. Izskatama lieta nav pieradfjumu tam, ka atbildétaja vainas de]2015.gada 19.augusta bitu izc€lies ugunsgreks, ka rezultatd Rigas dome
piegema Emumu nojaukt maju /adrese/.

Tiesa secina, ka konkretas lietas ietvaros nav pieradtta ne atbildetaja prettiesiska darbiba, ne bezdarbiba. Lidz ar to nav konstatgjams ne
celoniskais sakars, ne personas vaina.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu, puses realize savas procesualas tiesibas tiesa sacikstes forma. Sacikste notiek, puseém dodot
paskaidrojumus, iesniedzot pieradijuns, tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradjunu parbaude un
novertesana, piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Ta ka zaudgjunu atlidzibas pienakuns iestajas tikai tad, kad vienlaicigi pastav visi prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati, tad konstatgjot
zaud&jumus, kuru piedzinai celta prasiba, un notikuma, kas noradits ka zaud€junu rasanas pamats, c€loniska sakara neesanibu, tiesa prasibu noraida ka
nepieraditu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida (...) tiesas izdevuni, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Ta ka kopgjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pazinojumu nosifSanu pusém atbilstosi lieta
esoSai uzzinai par ar lietas izskatBanu saisttiem izdevumiem ir EUR 29.46, bet prasitaji, iesniedzot prasibas pieteikunmu samaksajusi EUR 10.97, tiesa
atzist, ka ar lietas izskatanu saistito izdevumu dala, kuru nav segusi prasitaji EUR 18.49, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 39.panta
pirmas dalas 5.punktu, piedzenami no prasitajiem (EUR 6.16; EUR 6.17; EUR 6.16) par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka termiqu sprieduma labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42., 97., 189.-194., 199., 204.1, tiesa
nosprieda:
noraidit pilniba /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ prasibas pietekumu pret SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” ar treSo personu Rigas domi, par
zaud&junm piedzinu.
Nepiedzt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu /pers.D/EUR 8000, /pers.D/EUR 8000,
/pers.E/EUR 8000.

Noraidit prasibu par tiesaSanas izdevumu piedzinu un nenoteikt tiesbas sagemt likumiskos 6% gada no parada pamatsummas par laika
periodu no sprieduma labpratigas izpildes dienas lidz pilnigai sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Piedat no /pers. C/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese B/, Stopinu nov. LV-2130, ar lietas izskatSanu
saisttos izdevumus valsts laba EUR 6.16 (se$i euro un 16 centi).

Piedat no /pers. D/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese C/, Olaines nov. LV-2114, ar lietas izskatanu
saisttos izdevumus valsts laba EUR 6.17 (seSi euro un 17 centi).

Piedat no /pers. E/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvieta /adrese D/, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus valsts laba
EUR 6.16 (sesi euro un 16 centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi jaiemaksa:

Sanengjs: Tiesu administracija

Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanengja banka: Valsts kase

Kods: TRELLV22

Temaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izde vumi.

Noteikt /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ sprieduma labprafigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas, izskaidrojot, ka
samaksu apliecinosi dokumenti par tiesas izdevanu samaksu, kas piedzti valsts laba jaiesniedz/japiestta Valmieras rajona tiesas kanceleja, Gara iela 5,
Valmiera, LV-4201.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadBanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Valmieras rajona tiesa.
Pilns sprieduns tiks sastadits 2018.gada 10 janvart.

Tiesnese 1. Seisuma



