Lietas Nr. A420262216
Lietas arhiva Nr. A42-00590-17/36

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2017.gada 21.marta

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicSjai /pers. A/, pieteic€jas parstavim /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes parstavei /pers. C/,

atklata tiesas séd@ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru Egiptes
pilsonim /pers.D/(/pers.D/) tiktu izsniegta terminuztureésanas atlauja Latvijas Republika.

Aprakstosa dala

[1] Pilsoribas un migracijas lietu parvaldé (turpmak — Parvalde) 2016.gada 6.decenbr tika sanemti Latvijas Republikas véstnieciba Egiptes Arabu
Republika (turpmak — véstnieciba) iesniegtic Egiptes pilsona /pers.D/dokumenti terminuzturd$anas atlaujas pieprasianai saistba ar noslégto laulibu ar
Latvijas Republikas pilsoni /pers. A/ (turpmak — pieteicgja).

Ar Parvaldes UzturéSanas atlayju nodalas vadmaja 2016.gada  15.janvara Bmumu Nr.982 (twpmak — 15.janvara Enmums) atteikta
/pers.D/iterminuztureSanas atlaujas izsniegSana Latvijas Republika.

Pieteicgja minto lemunm apstridgja Parvaldes priek$niekam

[2] Ar Parvaldes prieksnieka pienakumu izpilditaja 2016.gada 17.junja lEmumu Nr.742 (tarpmak — 17.jinija Bnuns) ateelts 15.janvara lemums
un, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 4.punktu, atteikts izsniegt /pers. D/terminuzturéSanas atlauju Latvijas Republika.

[2.1] Parvalde, atkartoti izskatot /pers.D/lietn, noradija, ka Ministru kabineta 2010.gada 21.jinija noteikumu Nr.564 “UzturéSanas atlauju
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.564) 28.punkta noteikts, ka arzemnieks, kas velas pieprast terminuzturSanas atlauju Latvijas Republika, uzrada
derigu celosanas dokumentu un cita starp iesniedz izzinu par sodanibu, ko izsniegusi kompetenta iestade pilsoribas vai nitnes zeme; dokumentu, kas
apliecina paredzamo dzivesvietu Latvijas Republika.

Parvalde konstatgja, ka mingto izzinu /pers.D/ir iesniedzis, tacu ta neatbilst Imigracijas likuma 22.panta ceturtaja dala noteiktajam, proti, ta nav
tulkota. Dokumentu, kas apliecina paredzamo dzivesvietu Latvijas Republika neiesniedz, ja tas ir jau iesniegts, apstiprinot izsaukumu arzemnickam
Parvalde konstatgja, ka pieteicgja 2015.gada 19.oktobriParvaldes Rigas 1.nodala, noforngjot izsaukuma pieprasijumu /pers. D/terminuzturéSanas
atlaujas pieprasBanai, noradijusi, ka neuzmemas nodrosinat /pers.D/ar izmitinaSanu. Lidz ar to dokumentu, kas apliecinatu /pers.D/paredzamo
uzturésanas vietu Latvijas Republika, pieteicgja neiesniedza, ka ari/pers.D/, vestnieciba iesniedzot dokumentus, nav iesniedzis minéto dokumentu.

[2.2] Parvalde noradia, ka noteikumu Nr.564 11.punkta ir noteikts iesniedzamo dokumentu deriguma termins.

Dokumenti, kas apliecina iztikas nodro§indgjumu un paredzamo dzvesvietu Latvijas Republika, ir derigi tris méneSus péc to izsniegSanas, savukart
izzinas, vestules un citi dokumenti, iznemot dzimtsarakstu dokumentus, tiesas nolemumus, arhiva izzimas un izgltibas dokumentus ir derigi seSus menesus
Ppec to izsniegsanas.

Pieteicgja 2015.gada 19.oktobr1 Parvaldes Rigas 1.nodala iesniegusi iesniegumu, kura noradijusi, ka apgemas nodro$inat ar finanSu fidzekliem un
regulari segt visus izdevumus, kas saistiti ar /pers. D/uzturéSanos Latvijas Republika. Iesniegumam pievienots AS “SEB banka” 2015.gada 10.septembr1
apstiprinats pieteic€jas konta parskats, kura tika noradita informacija par pieteicgjas konta atlikunu 2015.gada 10.septembri. Parvalde konstatgja, ka
atbilstosi noteikunmu Nr.564 11.2.apaks$punkta noteiktajam minéta izzina vz iesnieguma izskatiSanas bridi nav deriga.

[2.3] Parvalde noradija, ka pieteicgjai Iidz 2016.gada 18.maijam, bija jaiesniedz $adi dokumenti: izzina par sodanibu, dokuments, kas apliecina
/pers.Diparedzamo dzvesvietu Latvijas Republika; dokuments, kas apliecina, ka /pers.D/ir finanSu fidzekli uztur€Sanas periodam Latvijas Republika.
Minétajiem dokumentiem jabiit noformetiem atbilstosi Imigracijas likuma 22.panta ceturtaja dafa (arzemnieks Ministru kabineta noteiktos uzturéSanas
atlayjas pieprasBanai nepiecieSamos dokumentus drikst iesniegt latviesu, anglu, franu, krievu vai vacu valoda) un noteikunu Nr.564 11.punkta
noteiktajam.

[2.4] Parvalde 2016.gada 20.maja sagemts 2001.gada 16.augusta davinajuma figans, kurS apliecina, ka pieteicgja ir pienenusi davinajunu —
dzivokli /adrese A/, kurs ir pieteic€jas valdjuma un lietojuma; AS “SEB banka” 2016.gada 16.maija pieteic€jas konta parskata izdruka ar bankas
apliecinajumm, saskana ar kuru pieteicgjas riciba ir 8388,12 euro.

Parvalde noradia, ka saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 21.junija noteikumu Nr.550 “Noteikumi par arzemnickam nepiecieSamo finansu
lidzeklu apmeru un finansu fidzeklu esibas konstateSanas kartbu” (turpmak — noteikumi Nr.550) 11.6.apakspunkta noteikto, nepiecieSamais finansu
lidzeklu apmers menest arzemniekam, kur§ uzturésies Latvijas Republika ka Latvijas pilsopa laulatais, ir atbilsto$s minimalas meénesa darba algas
apmeram, kas saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikunu Nr.656 “Noteikumi par minimalas méneSa darba algas apimeru nornala
darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu” 2.punktu, ir 370 euro menesl. Saskana ar noteikumu Nr.550 13.5.apakspunkta
noteikto nepiecieSamo finansu lidzekJu apmeru apliecina notariali apliecinats vai parvaldes vai parstavniecibas amatpersonas klatbtitne paraksfits Latvijas
pilsona (..) iesnieguns par regularu uzturéSands izdevunu segSanu un dokumenti, kas apliecina, ka personas riciba ir pietiekami finanSu lidzekli
arzemnieka, sevis un apgadiba esoSo personu nodro§inasanai attiecigi $o noteikumu 11.6.apakspunkta un 12.punkta noteiktaja apmera.



2015.gada 19.oktobr Parvalde sanemtaja pieteic€jas iesniegunti apliecinats, ka pieteicSja appemas nodrosinat ar finanSu lidzekliem un regulari
segt visus izdevumus, kas saistiti ar /pers.D/ uzturgSanos Latvijas Republika.

Parvalde konstatgja, ka atbilstosi noteikumu Nr.564 28.4.apaks$punkta, noteikumuNr.550 11.6.apakSpunkta un 13.5.apaks$punkta prasibam
nepiecieSamais finansu fidzeklu apmers, lai pieteicEja varétu segt izdevumus sevis, /pers.D/un apgadiba esoSo divu pingadigu délu uztwréSanai ir
1480 euro menes (gada 17 760 euro).

Lai precizetu lieta iesniegto informaciju, Parvalde atbilstosi Imigracijas likuma 33.panta sestaja dala un Admnistrativa procesa 59.panta otraja daja
noteiktajam pati pieprasfja informaciju kompetentajam iestadém un 2016.gada 25.aprili sanéma Valsts socialas apdroSinaSanas agentiiras informaciju,
kura noradti pieteicgjas ienakumi 2014.gada, 2015.gada un 2016.gada hidz martam (pa meneSiem). Izzipd apstiprinats, ka pieteicgjas ienakumi
2016.gada janvart ir 599,83 euro un 424,47 euro, 2016.gada februari - 160,23 euro un 424,47 euro, 2016.gada marta — 0 euro.

2016.gada 29.aprili Parvalde sagemta Valsts ienemumu dienesta informacija, kurd noradts, ka pieteicgjai elektroniskaja algas nodoklu gramatina
(uz vestules sagatavosanas laiku) ir noraditas divas apgadiba esoSas personas: dels /pers. K/ un déls /pers. L/, ka arT noradti pieteicgjas ienakumi no
darba algas laika perioda no 2014.gada 1.janvara lidz2016.gada 31.martam. Pieteicgjas bruto iepemumi 2016.gada janvart ir 905,20 euro, februart —
703,80 euro un martd — 409,72 euro. 2016.gada 10.maija sagemta Valsts ienemumu dienesta vestule, kura noradtta informacija par pieteicgjas gitajiem
ienakumiem no 2014.gada 1.janvara lidz 2016.gada martam. Pieteicgjas ienakumi no algota darba 2016.gada janvart ir 480,72 euro un 424,47 euro,
2016.gada februart— 279,33 euro un 424,47 euro un 2016.gada marta — 409,72 euro.

Izvertgjot iesniegtos dokumentus, Parvalde konstat€ja, ka, ieverojot pieteicgjas ienakunmus 2016.gada (videji menesi), ka ar nemot vera AS “SEB
banka”2016.gada 16.maija konta parskata izdruka ar bankas apliecinajunu noradito par beigu atlikunu 8388, 12 euro, pieteicgjas riciba nav pietiekanu
finansu lidzeklu sevis, /pers.D/un diva pilngadigu delu uzturéSanai.

[2.5] Parvalde arT konstatSja, ka lieta nav iesniegts iepriekS noradttais dokuments — izzipa par sodanibu, kas bija jaiesniedz lidz2016.gada
18.majjam Lidz ar to atbilstosi Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam, ir pamats atteikt /pers.D/ uztur€Sanas atlaujas izsniegSanu.

Izvertgjot samerigun, tas ir, ar tiesibu normu noteikto ierobezZojumu attieciba vz /pers.D/tiesibu aizskarunm, Parvalde konstatgja, ka konkrétais
gadijums ir tipisks un nav tads, kadu likumdevgjs nebiitu paredzgjis, pienemot konkréto tiesibu normu.

Parvalde norada, ka pieteicgja savu viedokli ir izteikusi 2016.gada 19.februara iesnieguma.

[3] PieteicEja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pietelkkumu par labveliga admmnistrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers.D/iktu izsniegta
terminuzturéSanas atlauja Latvijas Republika, pieteikuma noradot (attieciba uz 17.jinija lenmuma ietverto pamatojumu) turpmak mingto.

[3.1] PieteicEja norada, ka 17.jinija lemuma nepamatoti noradits, ka pieteicgjas riciba nav pietickamu finansu lidzeklu sevis, /pers.DAmn divu
pilngadigu délu uzturésanai, konstatgjot pieteicgjas ienakumus 2016.gada (vidgji meénesi) un AS “SEB banka” 2016.gada 16.maija pieteic€jas konta
parskata izdruka noradto atlikumu 8388,12 euro.

Pieteicgja norada, ka saskana ar pievienoto Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 30.jinija izzinu pieteicgjai no 2005.gada 26.septembra ir
registréta saimnieciska darbiba. Pieteicgjai pieder zemnicku saimnieciba “Veéveri” 60 ha plafiba, kas atrodas Akriistes pagasta, Akristes novada.
Zemnieku saimniecba tiek audzeti darzeni un augli pieteicgjas gimenes paSpatéripgam. Turk[at iestade pirms lémuma pienensanas nebija informgjusi
pieteic&ju par nepiecieSamo fidzeklu apmeru gimenes uzturéSanai, tapec péc lemuma pienensanas pieteic€ja noguldija sava konta AS “SEB banka” visu
vinas 1iciba esoso uzkrato skaidro naudu. Lidz ar to kopgja pieteicgjas riciba esosa naudas summa sastada 16 441,41 euro.

Pieteicgja arT norada, ka trikstoSo naudas lidzek]u starpibu pieteicgja noguldis mintaja konta Iidz S lietas izskatSanai, ievérojot nepiecieSanibu
vispirms tos nopelntt. Gimenes uzturéSanai pieteicgjai noteikti nav nepiecieSama visa iestades noradita naudas summa — gada 17 760 euro. Turklat §1
summa nav nepiecieSama uzreiz, bet gan ir izlietojama pakapeniski gada laika.

[3.2] Pieteicgja norada, ka vina nostfyja iestadei izzigu par /pers.D/sodanibu 2016.gada 17.jonjja ar tas tulkojumu latviesu valoda un ta pasreiz ir
iestades riciba. Pieteicgja atzist, ka nokaveja iestades noteikto termmu izzinas un tulkojuma iesniegSanai sakara ar to, ka pati personigi min€to izzigu nav
tiesiga pieprastt un sanemt. Proti, to darfja /pers.D/, atrodoties Egipte, pec tam kad anglu valoda bija iztulkots iestades lemums. Ta ka lemuma tulkoSana,
izzinas pieprasana un sagen®ana un nosttSana vz Latviju aizpéma ilgaku laiku neka Iidz 2016.gada 18.maijam, tad pieteicja objektivu iemeslu de]
nepasp@ja iesniegt izzinas tulkojumu iestade minGtaja termina. Saja sakara pieteicgja 2016.gada 3.jinija lidza iestadi pagarindt izzigas un tulkojuma
iesniegSanas terminu lidz 2016.gada 17. (30.) jinijam, bet nesanéma nekadu atbildi.

[3.3] Pieteikuma papildinajuma pieteicgja attieciba uz dokumentu deriguma termigu norada, ka tieSi Parvaldes vainas de] dokumenti palika
neiesniegti, jo lemums par terminuzturéSanas atlauju netika piegents iesniegto dokumentu deriga termina laika.

[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuma par pieteikunm norada, ka to neatzist un lidz noraidt, noradot $adus iebildumus pret pieteikunmu:

[4.1] Pamatojoties vz pieteicEjas 2016.gada 19.februara siidzbu par 15.janvara lemumu, Parvalde atbilstosi Administrativa procesa likuma
81.panta pirmaja dala noteiktajam /pers.D/lieta tika skaftta atkartoti, un, nemot véra konstatétos lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus, proti, ka
/pers.D/nav iesniedzis izzinu par sodanibu, iztiku apliecinoSu dokumentu un dokumentu, kas apstiprina paredzamo dzvesvietu Latvija, 2016.gada
23.marta tika piepemts lémums Nr.331, ar kuru pieteicgjai lidz 2016.gada 18.majjamtika dota iesp&ja iesniegt Parvalde noradttos dokumentus.

Parvalde, konstat€jot, ka Iidz2016.gada 17 junjamnav iesniegti dokumenti, kas apliecina pietickamu iztikas fidzeklu esanibu un izzina par
sodamibu, atzina, ka joprojam pastav skersli terminuzturéSanas atlaujas izsniegsanai /pers.D/, un tika piepemts 17.jtnija Emumms.

[4.2] Parvalde vers tiesas uzmarnibu, ka pieteicgja pieteikuma tiesai atzist, ka ne vien 17.jinija lemuma piegenmSanas datuma —2016.gada 17 jonjja,
bet ari pieteikuma tiesai sagatavosanas datuma —2016.gada 18.jillija pieteic€jas riciba nav pietickamu finan$u lidzeklu laulata /pers.D/, sevis un savu
apgadiba esoso pilngadigo délu nodrosinasanai tiesibu aktos noteiktaja apjoma, proti, 17 760 euro gada. Ka pieteicgja noradijusi pieteikuna, vinas
richa 2016.gada 18.julija ir 16 441,41 euro.

Mingtais apstiprina, ka Parvalde pamatoti, piepemot 17 jinija Emumu, atsaukusies uz Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu, jo
/pers.D/lieta Iidz lemuma pienenmsanai netika iesniegti dokumenti, kas apstiprina, ka pieteicgjas un vinas laulata /pers.D/riciba ir pietiekami finanSu fidzekli,
lai /pers.D/biitu tiesigs iecelot un uzturéties Latvija.

[4.3] Nav pamatots pieteicgjas apgalvojuns, ka Parvaldes riciba ir /pers.D/izdota izzipa par sodanibu.

Parvalde norada, ka 17 jinija lEmuma piegensanas diena mineta izziga nav tikusi iesniegta, un paskaidro, ka 2016.gada 21.jtnija Parvaldg sagemts
pieteicgjas pilnvarota parstavja /pers. N/ 2016.gada 17.jiinija iesnieguns par pieradijuma pievienoSanu, kura noradts, ka ta pielikuma ir dokumenta
(zinas par kriminalsodanibu) originals ar tulkojumu latvieSu valoda, tacu faktiski iesnieguma pielikuma ir 2016.gada 19.aprila izzinas par sodanibu kopija
ar SIA “Konels” tulkoSanas biroja 2016.gada 10.jiinija tulkojuma latvie$u valoda originalu.

Attieciba uz /pers. N/ 2016.gada 17.jinija iesniegumam pievienoto 2016.gada 19.aprila izzinas par /pers.D/sodanibu kopiju, Parvalde norada, ka
atbilstosi noteikumu Nr.564 10.punkta noteiktajam, lai Parvalde varétu secinat, ka pieprasttais dokuments ir iesniegfs, tam ir jabit vai nu origindlam vai ta
notariali apliecinatai kopijai. Papildus Parvalde norada, ka saskana ar Dokumentu legalizacijas likuma 10.panta noteikto, lai arvalsti izsniegtam publiskam



dokumentam bitu publiska dokumenta speks Latvija, tas ir legalizSjams, istenojot valsts publisko parvaldi, valsts parvaldes, tiesu un likumdeveja
iestades, citas iestades un personas drikst pienent tikai legalizetu arvalsti izsniegtu publisku dokumentu. [idz ar to /pers.D/izzinu par sodanibu pirms
iesniegSanas Parvalde bija nepiecieSas legalizet.

[4.4] Attiecba uz pieteicgjas pieteikumd minéto, ka 2016.gada jinja tika Iigts Parvaldi pagarint izzinas par /pers.D/sodanibu iesniegsanas
terminu fidz 2016.gada 17.junjjam, tacu Parvalde neesot sniegusi atbildi uz mingto iesniegumu, Parvalde paskaidro, ka 2016.gada 15.junjja Parvalde tika
sagents pieteicgjas pilnvarota parstavja /pers. N/ 2016.gada 3.jinija iesnieguims, ar kuru tika ligts pagarinat izzinas par /pers.D/sodanibu iesniegSanas
termigu idz 2016.gada 30.jinijam. Ar Parvaldes 2016.gada 6.julija vestuli Nr.24/1-44/2257 pieteicgjai tika sniegta atbilde, ka, nemot véra, ka lidz
2016.gada 18.majjam Parvaldg netika iesniegti Parvaldes 2016.gada 23.marta lemuma noteiktie dokumenti, t.i., ne tikai izzina par /pers.D/sodanibu, bet
arT dokuments, kas apliecina, ka /pers.Diricba ir pietickami finanSu hdzekli, tika piepemts Parvaldes 17.jinija s, kas i galigais emuns
/pers.D/lieta.

[5] Tiesas sede pieteicgja un vinas parstavis prasjumu uztureja, papildus paskaidrojot, ka iestade nepamatoti uzlikusi pieteicgjai pienakunmu uzturét
savus pilngadigos delus tada pat apmera, kadi pienakas viram (arzemniekam).

Iestades parstave prasjunmu neatzina, noradot, ka vz to bridi lemuns tika pienemts pamatoti, jo pieteicgja nebija iesniegusi visus dokumentus. Ta
ka pieteicgja 2016.gada novembri atkartoti ir iesniegusi dokumentus uzturéSanas atlaujas sanemsanai, iestade lieta tiek izskatita atkartoti (no jauna).

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, un noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, secina, ka parstdzetais lemums
ir tiesisks, bet pieteikuns par labveliga administrativa akta izdoSanu noraidams, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem

[7] Parvaldes 17.jinja Emuma pamatojuns, ar kuru atteikts izsniegt /pers.D/terminuzturéSanas atlauju Latvijas Republika, satur noradi uz
Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar noteikunmu Nr.564 28.3. un 28.4.apakspunkta noteikto, - proti, konstatéts, ka iestade
lidz2016.gada 18.maijam nav iesniegti visi nepiecieSamie dokumenti uzturéSanas atlaujas izsniegSanai.

Imigracijas likuma 34.panta pimias dalas 1.punkts noteic, ka uzturéSanas atlavjas izsniegSanu atsaka, ja arzemnieks vai vina uzaicinatajs nav
iesniedzs visus Ministru kabineta noteikumos noraditos uzturéSanas atlaujas pieprasianai nepiecieSamos dokumentus vai atsakas sniegt pieprasttos
paskaidrojumus, kas saistiti ar uzturéSanas atlaujas sanenmsanu.

Noteikumu Nr.564 28.3. un 28.4.apkspunkts noteic, ka arzemnieks, kas velas pieprasit uzturesanas atlauju, uzrada derigu celoSanas dokumentu
un izzinu par sodanibu (arzenniekam, kur§ vecaks par 14 gadiem), ko izsniegusi kompetenta iestade pilsonibas vai nitnes zene, ja arzemnicks taja
uzturjies ilgak par 12 meénesiem, un dokumentu, kas apliecina nepieciesamo iztikas nodro$inajunmu, kamér arzemnieks uzturésies Latvijas Republika.

[8] Tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus:

[8.1] 2015.gada 29.jiilija pieteicgja un Egjptes Arabu Republikas pilsonis /pers.D/noslegusi laulibu.

[8.2]12015.gada 19.oktobrTnoforméts pieteicgjas (uzaicinataja) izsaukuma pieprasiums /pers.D/(uzaicinatd persona) termiguzturéSanas atlaujas
sagensanai uz gadu, noradot, ka pieteic€ja apnemas segt izdevumus, kas saisttti ar uzaicinato arzemmnieka ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika,
bet pieteicgja nenodrosinas uzaicinato arzennieku ar izmitinasanu (ailé “Uzaicinatajs nodro§inas arzemnieku izmitindSana: noradits NE);

[8.3] Pieteicgjas bankas konta izdruka vz 2015.gada 10.septembri naudas Iidzeklu atlikums i 9570,55 euro.

[8.4]2015.gada 16.decembriParvalde sagemti véstniecias atsiifitie Egiptes pilsona /pers.Dfiesniegtie dokumenti terminuzturéSanas atlaujas
pieprasianai: anketa uzturéSanas atlaujas sanensanai, fotografija, pases kopija, izsaukuma pieprasijuns, laulibas aplieciba un tas tulkojums angju valoda,
bankas konta izdruka, nesodanibas izzina, valsts nodevas apmaksas kvits kopija, intervijas protokols, Egiptes pilsona un vina sievas e-pasta véstules
vestniecibai.

[8.5] Ar 15 janvara lenmunmu atteikts izsniegt terminuztur@Sanas atlauju /pers.D/, konstat€jot, ka iesniegta izzina par sodanibu nav iesniegta latvieSu,
anglu, franCu, krievu vai vacu valoda; nav iesniegts dokuments, kas apliecinatu paredzamo dzwvesvietu Latvijas Republika; ka ar tika konstatets, ka
/pers.D/patiesais iecelosanas merkis nav uzturéSanas Latvijas Republika un pastav nelegalas imigracijas risks.

[8.6] Pieteicgja ar 2016.gada 19.februara stidzibu apstrideja 15.janvara lemumu, noradot, ka nav pamata uzskafi, ka /pers.D/iecelosanas merkis
nav uztureSanas Latvijas Republika, pamatojot to ar noslEgto laulibu un nodomu veidot gimeni ar dzivesvietu /adrese/; noradi citi argumenti par iestades
konstat€to /pers.D/ ieceloSanas merki un nelegalas imigracijas risku.

[8.7] Ar Parvaldes 2016.gada 23.marta lEnmummu Nr.331 pagarinats lietas izskatanas termip$ Iidz2016.gada 17.jinjamun uzdots /pers.D/ vai
pieteicgjai idz2016.gada 18.majamiesniegt Parvalde izzinu par sodanibu un dokumentus, kas apliecina /pers.D/ paredzamo dzvesvietu Latvijas
Republika un ka /pers.D/ir pietickami finansu lidzekli uzturéSanas periodam Latvijas Republika; noformgjot mingtos dokumentus atbilstosi Imigracijas
likuma 22.panta ceturtaja dala un noteikumos Nr.564 noteiktajam prasibam

[8.8]2016.gada 20.majja Parvalde sanemts pieteic€jas parstavja iesniegums, kuram pievienots 2001.gada 16.augusta davingjuma Iigums, ar kuru
pieteicgjai uzdavinats dzvoklis, kuru vipa lieto, - minétais dokuments apliecina pieteic€jas un /pers.D/paredzamo dzivesvietu Latvijas Republika.
Iesniegumam pievienota bankas konta izdruka par naudas lidzeklu atlikumu uz 19.09.2015. 8388 euro apnera, kas apliecina, ka pieteicgja spgj
nodrosinat /pers. DuzturéSanu Latvijas Republika ilgstosa laika perioda.

[8.9]2016.gada 17.jinija pienenmts galigais lemus, ar kuru atteikts izsniegt termipuzturéSanas atlauju /pers.D/, konstat€jot, ka pieteicgjas riciba
nav pietieckamu finanSu Iidzeklu sevis, /pers.D/un divu pilngadigo delu uztweSanai, ka arT lieta vel aizvien nav iesniegta izzina par sodanibu, kas butu
noformeta atbilstosi Imigracijas likuma prasibam

[9] Tiesa, izvertgjot ieprieks konstatétos lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, atzist, ka Parvalde pamatoti atteica izsniegt terminquztur€Sanas
atlauju /pers.D/, konstat&jot, ka viens no $ada administrativa akta izdoSanas pamatiem iztrikkst. Proti, atbilstosi Imigracijas likuma 22.panta ceturtaja dala
noteiktajam Ministru kabineta noteiktos izsaukuma apstiprinaSanai vai uzturéSanas atlaujas pieprasianai nepiecieSamos dokumentus var iesniegt latviesu,
anglu, franCu, krievu vai vacu valoda. Savukart saskana ar noteikumu Nr.564 10.punktu, iesniedzot izsaukuma vai uzturéSanas atlaujas pieprasjum,
iesniedz dokumentu originalus vai to notariali apliecinatas kopijas. Iesniedzot notariali neapliecinatas dokumentu kopijas, uzrada $o dokumentu originalus.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgja idz pat 17.jonjja emuma pienensanas dienai neiesniedza noteikumu Nr.564 28.3.apakspunkta paredzeto
izzigu par sodamibu arzemniekam, ko izsniegusi kompetenta iestade pilsonibas vai mitnes zemg, un kas bitu noforneta atbilstosi Imigracijas likuma
22.panta ceturtaja daja un noteikumu Nr.564 10.punkta noradttajai prasibai.
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prasibu, vai ka pieteicgjai nebiitu saprotama $adas prasibas izpildes pamatotiba. ApstridéSanas iesnieguma un  pieteikuni tiesai pieteicEja savus
iebildumus saista ar sakotngja lemuma ietverto pamatojumu attieciba uz /pers.D/iecelosanas mérki, kas savukart vairs nav parstidzeta 17.jinja enmuma
atteikuma pamats.

[10] Savukart pieteicgjas velak tiesa izteiktie iebildumi pieteikuma papildinajumos, ka, pieteic€jasprat, pati iestade i novilcinajusi procesu un ka
izzinas pieprasBana un sanensana prasyjusi ilgaku laku neka hdz2016.gada 18.majjam, uzskatami par tadiem, kas liecina, ka pieteicgja nav apzinigi
pildjusi savu Iidzdarbibas pienakumu tadas informacijas (dokumentu) iesniegSana iestade, kas atkarigs tikai no paSas personas aktivas ricibas.

Ka redzams no velak (2016.gada 21.jinija) iestade iesniegtas izzinas par sodanibu — ta ir sastadita 2016.gada 19.aprili, tatad vienu menesi fidz
iestades noteiktajam termipam 2016.gada 18.majja, idz kuram pieteicgjai bija jaiesniedz mintais dokuments, kas turklat bija noformgjans atbilstosi
ieprieks noraditajam prasibam

[11] Ja tiesa i strids par to, vai iestade pamatoti atteikusi izdot personai labveligu administrativo aktu, un tiesa secina, ka kads no administrativa
akta minStajiem vai tiesas konstat€tajiem pamatiem izsledz $ada admmistrativa akta izdoSanu, tiesai nav nepiecieSans analizet citus administrativa akta
ietvertos aspektus (sk. sal. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-505/2012
10.punktu).

Tiesa neanalizEs pieteicgjas pieteikumi un ta papildinajumos noraditos par&jos argumentus par pieteicgjas tiesibu uz privato un gimenes dzivi
aizskarumu un to, vai pieteicgjai i (bija) pietickami finansu idzekli sevis, /pers.DAn pieteic€jas divu pilngadigo delu uztureSanai, kanmer arzennieks
uzturSsies Latvijas Republika, jo ieprieks konstatetais apstaklis [9] nepielayj pieteicgjai (/pers.D/) labveliga administrativa akta izdosanu, ka arT atbilstosi
noteikumu Nr.564 11.2.apakspunktam informacija par iztikai nepiecieSamo Iidzeklu apimeru uz So bridi vairs nav aktuala (deriga).

[12] Pastavot $adiem ieprieks konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka Parvaldes 17.jiinija lEmuns ir tiesisks un tiesai nav pamata, pamatojoties
w pieteicgjas 1idz2016.gada  18.majjamiesniegtajiem dokumentiem, uzlkt par pienakunu iestadei izdot labveligu administrativo aktu par
terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanu /pers.D/.

[13] Papildus tiesa norada, ja attiecba uz personu ir izdots nelabveligs negafivais administrativais akts (atteikums izdot labveligu administrativo
aktu), tad §1 persona var jebkura laika velreiz versties ar iesniegumu iestade, atkartoti izsakot ligunmu izdot labveligu pozitivu administrativo aktu (t.1,
labveligu administrativo aktu, ar kuru tiesiskas attiecibas tiktu aktivi ietekmétas). Tiesibu norméis nav noteikts ierobezojuns iestadei izskattt $adu atkartotu
iesniegumu pec bifibas. Sagemot atkartotu iesniegumu un velreiz izvertejot apstaklus, iestade izdod attiecigu administrativo aktu.

Nemot véra mingto un to, ka pieteicSja atkartoti (no jauna) ir vérsusies Parvaldé par terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanu /pers.DY/, iestade citas
lietas ietvaros pec bitbas izskafis pieteic€jas iesniegtos dokumentus un izdos administrativo aktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ pietelkumu par labveliga administrafiva akta izdosanu, ar kuru Egjptes pilsonim /pers.D/ (/pers.D/) izsniegtu terminuzturésanas
atlayju Latvijas Republika.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



