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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017. gada 30. marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese L. Leja,

piedaloties prokuroram M. Garjanim,

aizstavim zverinatam advokatam R. Brokam,

cietusas parstavim zverinatam advokatam U. Lapiam,

iztiesaja atklata tiesas sede krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdzets Kriminallikuma 260. panta pirmaja prim dala
(lkuma redakcija, kas bija speka lidz2015. gada 2. decembrim) paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Tiesa
konstateja:

/pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajai tika nodarits vidéja smaguma miesas
bojajumus $ados apstaklos:

2015. gada 19. septembriap plkst. 15.15 /pers. A/, vadija SIA “/pers. B/” piedero$o transportlidzekli VOLVO S70, valsts registracijas numurs
/TL numurs/, ar kuru brauca pa Karla Ulmana gatvi no Bauskas ielas puses Milkusalas ielas virziena, Riga.

Tuvojoties neregulgjanai gajeju parejai, pa brauktuves labo malgjo brauksanas joshu, pretim namam Karla Ulmana gatvé Nr. 3A, Riga, /pers. A/
parkapa Celu satiksmes noteikumu 4. punkta, 10. punkta, 38.4. punkta, 111. punkta 113. punkta, 159. punkta (Celu satiksmes noteikunu redakcija Iidz
2015. gada 31. decembrim) prasibas. Nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, lai neraditu satiksmei bistamas vai satksmi trauc€josas situacijas.
Nedarja visu iespgjamo, lai netiktu apdraudgti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (gajeji). Neparliecinajas, ka pirns neregulgjamas
gajeju parejas labaja malgja braukSanas josla apturéta transporthidzekla pricksa neatrodas gajeji. Parkartojas vz kreiso malgjo brauksSanas joshu,
nesamazindja brauksanas atrumu un neapturgja transportlidzekli, turpindja braukt taisna virziena un nedeva celu gajéjai /pers. D/, kura brauktuvi Skérsoja
pa neregulgjamu gaj&ju pareju no kreisas uz labo pusi, attieciba pret /pers. A/ vadita transportlidzekla VOLVO S70 brauksanas virzienu. Bridi, kad
/pers. D/ ieraudzija /pers. A/ vadito transportlidzekli VOLVO S70, vina atmuguriski leca atpaka] vz ietves, bet /pers. A/ uzsaka /pers. D/ apbraukSanu,
mairfja braukSanas virzienu pa kreisi, uzbrauca uz gajeju ietves, ka rezultata ar transportlidzekla VOLVO S70 prieksgjas dalas kreiso pusi, uz gajgju
ietves Karla Ulmana gatve preti namam Nr. 3A, notrieca gajeju /pers. D/.

Celu satiksmes noteikumu parkapsanas rezultata /pers. D/ tka nodarits vid€ja smaguma miesas bojajums, kas izraisa ilgstoSus veselibas
trauc€jumus uz laiku virs 21 dienas, proti, kreisas cela locitavas sasituns ar skidruma uzkrasanos un ieksgja meniska mugurgja raga bojajum

Ar Sadam prettiesiskajam darbibam apsidzetais /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 260. panta pirmaja prim dala (likuma redakcija lidz
2015. gada 2. decembrim) paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Tiesas sed€ cietusas parstavis iesniedza kompensacijas pieteikumu, kurd fidz tiesu notekt un piedzit no apsiidzeta par labu cietuSajai morala
kaitgjuma kompensaciju 1500,00 euro apmera, ka ar lidz piedzt no apsiidzeta par labu cietuSajai izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu
150,00 euro.

Tiesas sede apsiidzetais savu vainu vipam izvirzitaja apsiidziba péc Krimmallikuma 260. panta pirmas prim dalas atzina pilniba, izdarito nozeloja.
Neatzina cietusas pieteikto kait€juma kompensaciju 1500,00 euro par moralo kaitgjumu. Liidza lieta neveikt pieradjunu parbaudi, noradot, ka vinam
pilniba saprotama pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un sekas.

Prokurors, cietusas parstavis un aizstavis atzina, ka lieta nepiecieSans veikt pieradjumu parbaudi tikai dala par pieteikto kait€juma kompensacijas
apmeru.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesualo biitbu un sekas, saskana ar Krimmalprocesa
likuma 499. pantu, nolema neveikt lieta pieradjuma parbaudi attieciba uz apstdzeta vainigumu, jo apsiidzEtais atzina savu vainu visa vigam izvirzitaja
apsiidziba par noziedziga nodarfjuma izdarsanu pec Kriminallikuma 260. panta pirmas prim dalas un piekrita pieradjumu parbaudes neizdariSanai, ka art
tiesai pec krimnallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstdzeta vainu vigam izvirzitaja apstidziba. Bet tiesa saskapa ar Kriminalprocesa likuma
499. panta otro dalu nolema veikt pieradjunu parbaudi tikai dala par cietusas pieteikto kaitejuma kompensacijas apmeru.

Tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas ir kvalificetas pareizi, un vipa vaina ir pieradtta pilriba, Iidz ar to apsfidzEtais ir atzistams par vainigu un sodans
par Krimnalikuma 260. panta pirmaja prim dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu. Apstdzetais, vadot transportlidzekli, parkapa Celu
satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSai nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta tresas dalas nosacfjumiem pieradijunu analize un to uzskaitjuns sprieduma nav nepiecieSans.

Saskapa ar Krimnallkuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka ar vainiga personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7. panta ceturto dalu apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums péc Krimnallikuma 260. panta pirmas prim dalas
(likuma redakcija idz2015. gada 2. decembrim) klasificgjams ka smags noziegums, ka arT nodarfjuns, kurS izdarits aiz neuzmaribas. Ar apsiidzeta
neuzmanigo ricibu celu satiksn€ bija apdraudétas sabiedriskas dro$ibas intereses transportlidzeklu kustibas joma un c€loniski radits kaitSjums cietusas
veselibai.



Tiesas sede, parbaudot apstidzeta /pers. A/ persoribu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /dzimSanas gads/, Jirmala, Latvijas Republikas
pilsonis, ar pamatizglitbu, nestrada, neprecgjies, apgadajamo nav, deklarét dZivesvietas adrese /adrese/, sodits administrativi, kriminala karta nesodits, jo
Rigas apgabaltiesas 2017. gada 14. februara spriedums uz lietas izskatiSanas bridi nav stajies speka.

Krimmallikuma 260. panta pirmas prim dalas sankcija (likuma redakeija idz2015. gada 2. decembrim) paredz sodu brivibas atpensanu uz laiku
lidz pieciem gadiem vai slaicigu brivibas atpenmSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

/pers. A/ darbibas vinu raksturo ka autovadiaju, kurS nav sp&jis apzinaties, ka Celu satiksmes noteikumu ievéroSana ir vérsta uz sabiedribas
vispargju dro§ibu un uz celu satiksmes dalibnieku droSibu.

Nosakot sodu, tiesa nem vera, ka atbilstosi Krimmallikuma 35. panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumu,
sodtt vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumy, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturetos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

Tiesa, nosakot apsiidz&tajam soda veidu, izvertgjot lictas materialos esoSos /pers. A/ personibu raksturojosos datus, noziedziga nodarjuma
raksturu un radto kaitgjumu, apsiidzeta socialas patribas kopuma, atzist, ka apsiidz€tajam par izdartto noziedzigo nodarjumu ir nosakams sods —
piespiedu darba veida, ka to lidza ar prokurors tiesu debatés un kuram piekrita art cietusas parstavis. Tiesa atzist, ka tas biis adekvats sods attieciba uz
apstdzeta izdartto parkapunmu un sekam, kuras cietuSajai iestajusas, ka art sasniegs likuma noteikto soda merki.

Atbilstosi Kriminallikuma 46. panta tresajai dalai, nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda meru, tiesa nem vera atbildibu nrikstino$os un pastiprinosos
apstaklus.

Krimmnallikuma 47. panta pirmas dalas 1. punkta likuns paredz atbildibu nikstinosu apstakli, ja noziedzigd nodarjuma izdartiajs pieteicies par
vairiigu, valsirdigi atzinies un nozelojis izdarto. PEc likuma jegas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atzt, ja pastav visu triju likuma noradtto darbibu
kopus, bet $aja kriminalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarfjuma izdartaja pieteikSanas par vainigu. Tomer apstakli, ka apstdzetais valsirdigi
atzinies izdarttaja noziedZigaja nodarfjuma un izdartto patiesi nozloja, tiesa uzskata par iesp&jamu atzit ka /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli saskana
ar Kriminallikuma 47. panta otraja dala paredz&to.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu apsiidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Nosakot apstidzetajam sodu, tiesa nem vera ari apstakli, ka apsiidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas uz
sadarbibu ar krimmnalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektvaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu. Tacu tiesa uzskata, ka tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma 47.
panta izpratng.

Nosakot soda meru, tiesa nem véra, ka apstidzetajam ir atzits viens atbildibu nikstino$s apstaklis, atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti, un
uzskata, ka apstidzetajam /pers. A/ par izdarto noziegumu ir nosakams Kriminallikuma 260. panta pirmas prim dalas sankcija paredztais piespiedu
darba sods, pietuvinot to panta sankcijas vid€jam apmeram, ka to lidza arT prokurors tiesu debates. Tiesas izraudzitais soda apmers bis taisrigs un
adekvats, nemot vera arl izskatami noziedziga nodarfjuma raksturu un apsiidzEta persoribu.

Cietusas/pers. D/ parstavis tiesas s€de pieteica kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu 1500,00 euro apmera un kaitgjuma kompensaciju
par materialiem zaud&jumiem 150,00 euro apnmera par cietusajai nodaritajam fiziskam cieSanam, moralo aizskarumu un psihisko traumu. Tiesas s€dé
cietusas parstavis paskaidroja, ka cietusT ir versusies attiecigd apdrosinasanas sabiedriba un sanémusi atlidzinajumu par mantiskiem zaudejumiem, tacu
attieciba par nemantiskajiem zaudejumiem apdro$inatajs atlidzbu vel nav izmaksajis.

Apsidzetais cietusas pieteikto kait€juma kompensaciju neatzina, noradot, ka cietuSajai ir javerSas pie apdrosinataja, kas vinai arT izmaksas
kompensaciju.

Kriminalprocesa likuma 22. panta deklar€ts kriminalprocesa pamatprincips par tiesbbam uz kompensaciju par radtto kait€junmu. Taja noteikts, ka
personai, kurai ar noziedzigu nodarjummu radtts kait€jums, gemot vera tas moralo aizskarunm, fiziskas cieSanas un mantisko zaudgjumu, tiek garantetas
procesualas iespgjas moralas un materidlas kompensacijas pieprasianai un sagensanai.

Savukart minetaja panta deklaréta pamatprincipa praktisku realizaciju regule Kriminalprocesa likuma 26. nodala ,,Ar noziedzigu nodarfjunu radita
kaitjuma atlidzinasana” ietvertas normas.

Krimnalprocesa likuma 350. panta pirmaja dala dots kompensacijas jedziens, noradot, ka kompensacija ir naudas izteiksime noteikta samaksa, ko
persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radjjusi kait€junmn, samaksa cietuSajam ka gandarfjunu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko
zaudejumu. Savukart, mineta panta otraja dafa uzsverts, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apsiidzetais samaksa
labpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.

Kriminalprocesa likuma 351. pants noteic, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju jebkura krimnalprocesa
stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai pirmés instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaud&junu pieprasitas kompensacijas apners, bet
kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada.

Ievérojot mingto un izvértgjot pieteikto kait€juma kompensacijas apnéru par materialiem zaudgjumiem 150,00 euro apnira, kas cietusajai
radusies, samaksajot tas parstavim par sniegto juridisko palidzibu tiesas sédg, ko apliecina tiesa iesniegtais rekins un maksajuma uzdevuns, tiesa atzist,
ka tas ir pamatots, apmierinams un piedzenans no apstidzeta par labu cietusajai.

IZlemjot jautajunu par cietusas pieteikto morald kaitSjuma kompensaciju, tiesa nem vera tiesu praks€ nostiprinato atzinu, ka attieciba uz
Krimmnallikuma 260. panta paredzeto noziedzigo nodarjumu likumdevejs ir noteicis Tpasu kait&juma kompensacijas sanensanas kartibu, jo tiesai bez
Krimnalprocesa likuma nosactjumiem ir jagem vera ari specialais Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSmnasanas
likums un vz §1 likuma pamata izdotie Ministru kabineta noteikurmi.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 19. panta pima un otra dala noteic, ka celu
satiksmes negadfjuma personai nodartie materidlie zaudgjumi ir zaud&jumi sakara ar cietusas personas arstéSanu, parejosu darbnespgju, darbsp&ju
zaudgjumu vai navi, savukart nematerialie zaudejumi ir zaud&jumi, kas saistiti ar sap&€m un garigam cieSanam sakara ar cietusas personas fizisku traumu,
cietusas personas sakroplojumu, invaliditati, apgadnieka, apgadajand vai laulata navi, vai apgadnieka, apgadajani vai laulata 1.grupas invaliditati. Sa
panta tresa dala noteic, ka apdroSinaSanas atlidzibas apmeru un aprekinasanas kartbu par personai nodartajiem materialajiem un nematerialajiem
zaudgejumiem nosaka Ministru kabinets.

Proti, Ministru kabineta 2014. gada 17. jinija noteikumi Nr. 340 “Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apmeru un aprékinasanas kartibu par
personai nodarttajiem nematerialajiem zaud&jumien”.

Atbilstosi judikatiirai no civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas (turpmak - OCTA) sistemas finkcioneSanas viedokla un Celu satiksmes



likuma 44. panta picktas dalas noteikumiem kopsakara ar OCTA likuma 18. pantu ir saprotams, ka cietusa verSanas pret atbildigo transportlidzekla
vaditdju iesp&jama vien izpémuma gadfjumos. Sada izpratng OCTA sistemas biffibu i raksturojis Civillietu departaments lieta Nr. SKC-37/2014,
noradot “ja transportlidzekla fpasnicka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba ir apdrosinata [..], tad, iestajoties apdro§indSanas gadijumam, nevis $im
personam, bet apdro§inatajam, kur§ apdro$ingjis zaud&junmu nodarfjusa transportlidzekla ipasnicka civiltiesisko atbildibu, saskana ar apdro§inataja
atbildibas lmitu jaathidzina $aja likuma noteiktaja kartba novertetos zaudejumus, kas celu satiksmes negadijuma nodarti treSajai personai” (sk. Civillietu
departamenta 2014. gada 21. februara spriedums lieta Nv. SKC-37/2014). 1idz ar to, ka noradija Civillietu departaments Saja lieta (un ko
apstiprindja velakaja prakse lieta Nr. SKC-0046-14 ar atsauci uz mingto lietu), “tiesibas prast zaudejumu atlidzibu no transportlidzekla PpaSnieka vai
tiesiga lietotaja, kura civiltiesiska atbildiba ir apdrosinata, rodas tad, ja zaud&umi nav atlidzmami saskana ar OCTA likumu vai tie parsniedz noteikto
apdros$inataja atbildibas limitu”.

Sados apstaklos tiesa nevar izlemt par cietuSajai nosakamo mordlo kaitgjum, ja atbilstosi 2014. gada 17. jiinija Ministru Kabineta noteikumiem
Nr. 340 “Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibu apmeru un aprékinasanas kartbu par personai nodarttajiem nematerialajiem zaudgjumiemi” to vél nav
aprekinajis un izmaksajis apdrosinatajs. Lidz ar to cietusajai $aja kriminalprocesa nav nosakama kaitgjuma atlidziba par moralo aizskarumu.

Vienlaicigi tiesa izskaidro cietusajai tiesibas sniegt prasibu civiltiesiska kartiba, ja apdrosinatajs nav atlidzinajis par visu radito moralo (nemantisko)
kaitgjumu, turklat atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350. panta ceturtajai dalai, pieprasot atlidzibu civiltiesiska kartiba, cietusais ir atbrivots no valsts
nodevas samaksas.

Kriminalprocesa ietvaros apstidzetajam drosibas lidzeklis netika piemerots.

Lietisko pieradijunu nav.

P&c norikojuma /pers. A/ aizstavibu tiesas sede tenoja zverinats advokats R. Broks, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. panta un
Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjonu, samaksas apmeru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartbu” no valsts lidzekliem izmaksajami 70,00 euro.

Mingto zdevunu atlidzinaSanas pienakuns saskana ar Krimnalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. pantu uzlickans
apstdzetajam /pers. A/.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 260. panta pirmaja prim dald paredzeéta noziedziga nodarfjuma izdarSana (likuma redakcija lidz
2015. gada 2. decembrim) un noteikt sodu — piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam

Noteikt cietusajai /pers. D/, personas kods /personas kods/, kaitSjuma kompensaciju par materialiem zaud&jumiem 150,00 euro (viens simts
piecdesmit euro) apnera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu cietuSajai /pers. D/, personas kods /personas kods/, kaitgjuma kompensaciju par
materialiem zaudejumiem 150,00 euro (viens simts piecdesmit euro) apmera.

Nenoteikt cietuSajai /pers. D/, personas kods /personas kods/, kaitgjuma kompensaciju par moralo aizskarumu.

Piedztt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus 70,00 EUR (septindesmit euro) apmera par zvérinata advokata darbu tiesas procesa,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Mingtos procesualos izdevumus iemaksat: sanengjs — Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV68TREL1060001239300; BIC
kods TRELLV22, samaksu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Spriedumu var parsudzet daja par noteikto sodu vai pielautiem procesualiem parkapumiem, vai dafa par kompensacijas pieteikumu desmit dienu
laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa no pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
Pilns spriedums pieejams no 2017. gada 7. aprila.

Tiesnese L Leja



