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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 14.septembrT

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese llona Zelmene, rakstveida procesa izskafija civillietu AS “Pilsétas zemes dienests” prasiba vienkarsotaja
procediira pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

2019.gada  29.aprii AS ‘Pilsétas zemes dienests” (turpmak—prasitaja) c€lusi tiesa prasibu vienkarSotaja procedira pret /pers. A/
(turpmak—atbildétaja) par parada piedzinu.

Prasiba pamatota ar talak noraditajiem apstakliem un argumentiem.

Uz prastajai piederosa zemes gabala /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, atrodas privatizéta daudzdzvoklu dzivojama €ka /adrese/, kuras
uzturéSanai un apsaimniekosanai ir fimkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 3242 kv.m platiba. Par $adu &kai funkcionali nepiecieSamo Prasttajai
piederosas zemes platbu ir tikusi arT noslegti zemes nomas igumi ar €kas apsaimniekotaju SIA “Rigas namu parvaldnieks” par laika posmu 2011.-
2017.gadam. No minéta izriet, ka starp zemes PpaSnieku un ekas dzivoklu (un nedzivojamo telpu) pasniekiem, tostarp, atbildetaju, i pastavejusas zemes
likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Atbildetaja ka dzivokla 1pasuma pasniece nav slégusi nomas figumu ar prasiaju, nav uzdevusi to dart parvaldniekam, nav veikusi samaksu par
zemes nomu par laika posmu no 2008.gada 1.janvara lidz2010.gada 31.decembrim par ekas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu.

Prasiba pamatota ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un otro dalu,
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta pickto dalu, 13.pantu, Dzivojamo maju parvald&anas likuma 17.3 panta pirmo dalu,
17.4 pantu, Parejas noteikumu 15.-17.punktu, Dzivokla fpasuma likuma 13.panta pirmo dalu, lkuma “Par dzivokla fpasumu” 12.panta pirmo dalu,
Chvillikuma 1069., 1071., 1654., 1778., 1838.pantu.

Prasitaja lidz piedzt no atbildétajas zaudgjumu atlidzibu 490,92 euro, ko veido nesanemta zemes nomas maksa 478,26 euro un nekustama
pasuma nodokla maksajuns 12,66 euro, ka ari valsts nodevu 70,00 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 3,30 euro. Prasitaja ligusi noteikt
tai tiestbas sanent likumiskos 6% gada no piedzias summas lidz sprieduma izpildei.

2019.gada 31.majja tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradts, ka prasibu neatzst, lidz to noraidt.
Atbildetajas ieskata prasibai iestajies Komerclikuma noteiktais noilgums. 2019.gada 23 jiilija tiesa sagemti papildus paskaidrojumi.

2019.gada 7.julija tiesa sagemta prastajas atsauksme par sniegtajiem paskaidrojumiem, kura noradis, ka atbildetajs klidaini atsaucas uz
Komerclikuma 406.pantu, jo iesniegtas prasibas prickSmets ir zaud€jumu atlidzinajums, kas nodarits ar atbildetaja neatlautu ricibu. Atsaucoties uz
judikatiira paustajam atzipam un Civillikuma 1905. un 1654.pantu, uzskata, ka prasitaja ir veikusi visas iesp&jamas sapratigds darbibas atbilstosi katra
konkreta laika posma speka esosajiem normafivajiem aktiem, lai sapemtu zemes nomas maksas maksajumus. Sakotngji prasitaja versusies pret ekas
parvaldnieku, ka to nosaka likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54.panta ceturta dala. Tikai kops 2015.gada 1.oktobra
Dzivojamo maju parvald®anas likums pielayj individualu prasibu vérSanu pret dzvoklu pasnieckiem Atbildétaja nav pildijusi no likuma izrietoSos
pienakumus, Iidz ar to prasttajai ir tiesibas sanemt zaud&jumu atlidzibu.

Atsauksne prasitaja norada, ka celto prasbu uztur pilnd apnera. Liudz tiesu piedzt no atbildetajas zaudgjunus 490,92 euro apnera, ka art
tiesasanas izdevumus.

2020.gada 26.augusta tiesa sanenti prasttajas papildus rakstveida paskaidrojumi.

2020.gada 9.septembri tiesa sanenti atbildeétajas atsauksme par prasitajas paskaidrojumiem

Nenot véra atbildétajas iebildumus pret celto prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta otro prim dalu tiesa péc savas iniciativas
sastada spriedunu atbilstosi $2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, novertgjusi tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama sekojosu apsverumu del.

Lieta nav strida par talak noraditajiem faktiem.

Uz zemesgabala /adrese/, Riga atrodas dzvojama €ka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsainniekoSanai fimkcionali piesaistta zemesgabala dala
4 996 kv.mplatiba (lietas 12.-14.lapa).

Prastt@jai (pirms nosaukuma mainas Juridiskais birojs “‘Specialis ) registrétas PpaSuma tiesibas uz zemesgabalu /adrese/ un /adrese/ (lietas 9.-
10.lapa). Savukart atbildétajai 2001.gada 12.janvari nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzivokla Ppasumu Nr.10 un pie t2 piederosam kopipasuma
7015/309087 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/ (lietas 11.lapa).

Starp zemes Tpasnieku — prasitaju — un atbildetaju pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Pusu starpa nav panakta vienoSanas ne par nomajamas platibas mainu, ne par zemes nomas maksu.

Prastaja lidz piedzt no atbildétajas zaud&jumu atlidzbu 490,92 euro, ko veido nesanemta zemes nomas maksa 478,26 euro un nekustama
Tpasuma nodokla maksajums 12,66 euro.

Prastajas prasjuns pamatots ar apstakli, ka dzokla pasuma 1pasniekiem jamaksa nomas maksa 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada
laika par periodu no 2008.gada 1.janvara idz2009.gada 30.septembrimun 6% apnera no zemes kadastralas vertibas par periodu no 2009.gada
1.novembra. Tapat par laika posmu no 2010.gada 1.janvara idz2010.gada 31.decembrim jakompensg nekustama jpasuma nodoklis atbilstosi tam
piederosajam ekas domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka funkcionali nepiecieSama ekas domajama dalam par to zemesgabala
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dalu, kas noteikta ka funkcionali nepiecieSama, eku nododot privatizacijai.

Atbildetaja prasibu neatzist, noradot, ka lieta ir konstatgjams noilguns.

Lidz ar to lieta vispirms iz8kirans strids par to, vai pusu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas — piespiedu zemes noma — ir komercdarfjums, un vai
piemrojans no Komerclikuma izrietosais tris gadu noilguns, ka arf izlemjams jautajums, vai nesagemtas zemes nomas maksa un nekustama ipasuma
nodokla kompensacija uzskatami par Prasitajai nodarttiem zaudejumiem

Tiesbu doktrina noradits, ka prasibas priekSmets ir nevis ligums noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan prasijuns par to, ka ar
tiesas nolemumu noverst materialo tiesibu aizskarumu. [..] Tadejadi prasibas priekSmets i tas apstridétas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras esanibu vai
neesanibu prasitajs lidz tiesu konstatét, vienlakus lidzot aizsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar lkunmu aizsargatas intereses (sk.
Rozenbergs J., Torgans K. Civilprocesa likuma 128.panta komentars, gram. Civilprocesa likuma komentari. 1 dala (1.—28.nodaja).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira 2016, 402.-403.1lpp.).

Tiesibu doktrina atzits, ka tiesai ir patstavigi jakvalific prasibas pamats un janosaka, kuras normas piem€rojamas strida izSkirSanai, un $o tiesas
pienakumu neietekm€ ne tas, ka prasitajs nosaucis savu prasibu, ne tas, uz kadam tiesibu normam prasiajs atsaucies. Tas izriet no principa iura novit
curia, kurs nosaka, ka tiesai pasai jazina likuns neatkarigi no ta, uz kadu likumu noradijusas vai nav noradijusas puses (sk. V. Bukovskis. Civilprocesa
macibu gramata. Riga: Autova izdevums, 1933, 304.-305.lpp.; sk. art Senata 2012.gada 1.februara spriedumu lieta Ni.SKC-10/2012
(C02031808), Senata 2013.gada 31.maija spriedumu lieta Nr.SKC-1491/2013 (C30450410), Civillietu departamenta 2015.gada 27 februara
spriedumu lieta NrSKC-41/2015 (C30597910), Civillietu departamenta 2016.gada 20.maija spriedumu lieta Nr.SKC-164/2016 (C31356412)).
(skat. Senata 2019.gada 29.oktobra nolémums lieta Nr.SKC-944/2019 10.3. punkts).

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.novembra sprieduma Nr.SKC-226/2016 noradits vz zaudgjumu athidzinasanu gadijuma,
kad izsmreltas visas likuma paredzetas iespgjas izpildit tiesas nolemumu par zemes, nomas maksas piedzigqu pret dZivojamas majas apsaimnickotaju.
Zemes nomas figuma slegSana likumi ir paredzeta ka viena no obligatajam parvald§anas darbibam, un ekas (dzivokla) pasnicka pienakuns ir nodro§inat
tam attiecigu finans&junu.

Likuma noteikto dzvokla tpasnieka pienakunu neizpilde izraisa zaudejunu atlidzina$anas saistibu.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka dzvokla Tpasnicka pienakumu neizpilde var izraist zaudejumu atlidzinaSanas saistibu konkrétos apstaklos.

Tomer lieta nav nodibinats, ka minétaja laika posma veikt nomas maksas samaksu bija dzvojamas majas apsaimnickotajam, ko apstiprina ar lietas
materialos esosa SIA “Rigas nanu parvaldnieks” 2016.gada vestule par zemes nomas maksas maksajumiem, kura noradts, ka starp prastaju un SIA
“Rigas namu parvaldnieks” nav nodibinatas zemes nomas tiesiskas attiecibas par laika posmu lidz 2010.gada 31.decembrim (Zietas 20.lapa).

Lieta nav strida par to, ka starp pusém nav noslégts zemes nomas ligums, un atbildétajas pienakums veikt zemes nomas maksu izriet no likuma,
proti, Dzvokla Tpasuma likuma 10.panta pimis dalas 5.punkta (lidz 2011.gadam — likuma “Par dzvokla jpasumu” 12.panta ceturta dala), ka ar
Chvillikuma, kas neparedz svesas mantas lietoSanu bez atlidzibas.

Tadgjadi zemes nomas maksasanas pienakums nav saistas ar to, vai ir vai nav starp pusém noslégts zemes nomas ligus.

Prasttajas izvirZitais prasjums par nesagemtas nomas maksas piedzmu pe€c savas bifibas pamatos ar Civillkuma un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” noteiktam zemes pasnieka tiesibam prast maksu par zemes nomu un nekustamo pasumu pasnieku pienakumu
maksat nomas maksu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka starp pusem pastav strids par zemes nomas maksas samaksu, tatad — par parada piedzinu.

Atbildetaja izteikusi iebildumus par prasttajas prasibu tiesibu noilgumu, pamatojoties uz Komerclikuma 406.pantu.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka lieta izvertgjams, vai zemes fpasniece — prasitaja — uzskatama par komersantu un tas darbiba ir komercdarbiba.

Saskapa ar Komerclkuma 1.panta pimo daju komersants ir komercregistra ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba). Minéta panta otra dala noteic, ka komercdarbiba i atklata saimnieciska darbiba, kuru sava
varda pelpas giiSanas nolika veic komersants. Komercdarbiba ir viens no umengjdarbibas veidiem Savukart minéta panta tre$a dala noteic, ka
saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzbu.

Saskana ar Komerclikuma 388.panta un 389.panta nosactjumiem komercdarjumi ir komersanta tiesiski darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu. Ja
darfjuns ir komercdarfjuns tikai vienam no darjuma dalibniekiem, $a likuma noteikumi par komercdarfjumiem ir vienlidz pienmerojami art pargjiem
darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Parbaudot informaciju publiski pieejamaja Lursoft datu bazg, tiesa konstat, ka prasitaja ierakstita Komercregistra 2004.gada 29.aprili un tas
darbibas veidi ir sava vai nomata nekustama Jpasuma iZr€Sana un parvaldiana; citas pasta un kurjeru darbibas; citur nekvalificétas finansu pakalpojunmu
darbibas, znemot apdrosinaSanu un pensiju uzkrasanu.

Atbilstosi Komerclikuma 2.pantam, ja komersants ir ierakstits komercregistra, nav pielaujama ieruna par to, ka saimnieciska darbiba, kas veikta,
izmantojot komercregistra ierakstito firmu, nav komercdarbiba. levérojot mingto, tiesa at7ist, ka prasiaja ir komersants.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas izdruku apstiprinas, ka prasitaja (pirms nosaukuma maigas AS “Juridiskais
birojs “SPECIALIS ™) iegadajusies zemesgabalu /adrese/, pamatojoties uz 2003.gada 2.septembra pirkuma figunmu.

Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka prasitaja iegadajusies minéto nekustamo Tpasumu komercdarjuma rezultata.

Ieverojot, ka uz zemesgabala atrodas prasitajai nepiederosa daudzdzivoklu dzivojanmé mja, ta, iegadajoties zemesgabalu, apzingjusies, ka tas
nevar tikt izmantots prasitajas vajadzibam Secinams, ka prasitaja paudusi brivu gribu un apzinati pielavusi daltta ipasuma attiecibas, taja skaita piespiedu
nomu. Lidz ar to zemesgabala iegades patiesais merkis bija izmantot to komercdarbibai, proti, iznomasanai un pelpas gliSanai no nomas maksas.

Augstakas tiesas Senats 2019.gada 30.maija sprieduné lieta Nr.C30524615 noradijis, ka ikviens prasjuns, kura istenoSana péc satura atbilst
Komerclkuma 1.panta otraja dald definétajam komercdarbibas jédzienam, t.i, ir versts uz pelpas giSany, i paklauts Komerclikuma 406.panta
tverumam Tas izriet no komerctiesiska noilguma regulacijas mérka — radt tiesisko stabilitati un noteiktibu komerctiesiskaja apgroziba. Komersantam ka
profesionalam tiesisko attiecibu dalibniekam ir znaSanas un iesp&jas savlaicigi kartot savas lietas.

Lidz ar to Senats piekritis tiestbu doktrina paustajam atzipam, ka, lai arT likumiskam (piespiedu) nomas attiecbam nav brivpratibas rakstura, jo tas
pastav neatkarigi no zemes pasnieka vai eku fpasnieka gribas vz likuma pamata (kas aprobezo zemes Tpasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu pasumu,
vienigi paredzot vinam tiesibas sagemt no €ku un buvju Ppasnieka nomas maksu), tomer izSkirosais apstaklis, vai uz $adam attiecbam piemerojams
Komerclikuma 406.panta regulgjums, ir nevis tas, vai saistbu tiesiba ir radusies uz likuma pamata, bet gan, vai saistibu tiesiba i komersanta
saimnieciskas darbibas elements, t.i., vai komersants, pamatojoties uz So saisfibu, giist sistematisku ekonomisko labumu, tatad veic komerctiesisko apriti
(sk. Dr.iur. J. Karklins. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018./Nr.9 (1015)).

Zemi, wz kuras atrodas €ka ka patstavigs pasuma objekts, komersants nav ieguvis zemes reformas gaitd, bet iegadajies komercdarjuma
(piemeram, pirkuma liguma) vai cita privattiesiska darjuma rezultata.

Tam, vai saistiba rodas vz likuma vai darjuma pamata, nav nekadas juridiskas nozimes, lai vertetu, vai prasjumam ir piemerojams Komerclikuma
406.panta regulgjums. Ka jau noradits, bitiskais elements ir tas, vai komersanta prasijums ir komerctiesiskas dabas (Komerclikuma 1.panta otra dala).



Ja prasfjums ir komerctiesiskas dabas, tad nav pamata piemeérot 10 gadu noilguma terminu. Turklat jagem vera, ka tfs gadu noilgums nav prekluzivs
termins. Komersantam pastav iesp&ja $o termina tecgjumu atjaunot ar atgadinajunmu (Civillikuma 1905.pants).

Tadgjadi nav saskatana itin nekada publiski pamatota interese atseviskiem komersantiem, kas darbojas dalta ipaSuma nomas jons, piemérot
saudzgjosaku regulejumu, neka visai komercdarbibas jomai kopuma (sk. Driur: J. Karklins. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerc tiesibds.
Jurista Vards. 27.02.2018./Nr.9 (1015)).

Ieverojot, ka lieta nodibinats, ka prasttaja ir komersante, kuras darbibas veids ir sava vai nomata nekustama fpasuma iZiréSana un parvaldiSana,
secinams, ka nekustana fpasuma /adrese / ieghiSana notikusi tas planotas komercdarbibas ietvaros.

Lidz ar to zemes piespiedu nomas tiesiskam attiecbam konkrétaja situacija ir konstat€jamas komercdarjuma pazimes, kas ir priekSnosacijuns
Komerclikuma 406.panta piemerosanai. Lidz ar to nav pamatota prasttajas paskaidrojumos izteikta norade par desmit gadu noilgumu izskatamaja lieta
saistba ar nomas maksas parada piedzinu ka zaudejumiem.

Tiesa nem vera, ka civillieta Nr.C04355106, vz ko atsaucas prasitaja, taistts spriedums strida starp prasitaju un Rigas domi ar treSo personu SIA
“Rigas namu parvaldnieks™ par zemes nomas liguma noslegsanu, nevis strida starp prastaju un atbildétaju (vai vinas vietnieku) par parada piedzu.
Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka ar $aja lieta celto prasibu tiktu partraukts noilgums prasitaja prasibai pret atbildetaju par parada piedzinu.

Tadgjadi atzistans, ka noilguma terminS maksajumam par beidzamo parada aprékina ieklauto periodu — 2010.gadu — i sacis tec&umu no
2011.gada 1.janvara. Savukart pieradjumi par to, ka prasitaja izsniegusi atbildétajai atgadinajumus par paradu, lieta nav iesniegti.

Tiesa atzist par klidainu prasitajas viedokli, ka Iidz pat 2015.gada 1.oktobrim Dzivojamo maju parvaldiSanas likuns neparedzgja individualu stridu
izskafBanu ar dzivoklu Ppasniekiem par ekai kopuma sniegto pakalpojum, taja skaitd zemes nomas maksas, piedzigu. Likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzwvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkts, kas bija speka arT uz piespiedu nomas attiecibu starp pusém nodibinasanas bridi, nosaka
dzvokla 1pasnieka pienakumu slégt zemes nomas ligunu vai pilnvarot dzvojamas majas parvalditaju un apsainmiekotaju slégt zemes nomas Iigunu ar
zemes gabala pasnieku. Tadgjadi, pretgji prasibas pieteikunma noraditajam, likums arf Iidz 2015.gada 1.oktobrim neliedza individvalu stridu izskatSanu ar
dzvoklu pasniekiem par ekai sniegto pakalpojum, taja skaita zemes nomas maksas, piedzigu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajas prasjuma tiesibas ierobezotas ar Komerclikuma normam, kas nosaka, kada kartiba komercdarjuma
dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likunu aizsargatas intereses, taja skaita, kas nosaka prasibas noilgum.

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Atbilstosi Komerclikuma parejas noteikunu 16.punktam, ja §a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma
termin$ nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka Taku noilguma terminu, pienérojans §2 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurs skaitams no
2010.gada 1.janvara. Ja p&c $ada aprekina noilguma termins iznak garaks par lidz$in€jo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas
biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normafivo aktu.

Ievérojot mincto, atZistams, ka noilguma termin§ no komercdarjuma izrietoSiem prasjumiem, kuri noslégti lidz 2010.gadam, var iestaties
2013.gada 1.janvari, ja normativajos aktos nav noteikts citadi.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilguns sak tecet ar to dienu, kurd prasjums i ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu
pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arT tomér vel nebtitu ne paradnieks liedzies izpildtt, ne art kreditors vigam to atgadingjis. Saskana ar to
noilguma tec&juma iesakumam vajadzigs: nosacttiem prasjumiem — lai nosacfums jau biitu noskaidrojies, bet termin€tiem prasjumiem — lai termigs jau
biitu notecgjis.

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saisfibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta termina, savukart Civillikuma
1910. pants noteic, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ar1 pati saistibu tiesiba.

Tiesibu doktrina noradits, ka noilguma institiits civiltiesibas veidots ar merki noverst nenoteikfibu mantiskajas attiecibas, radt skaidribu tad, ja kada
persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iespejamo stridu par tam (sk. K. Torgans, Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata, Riga,
Tiesu namu agentiira, 276. Ipp.).

Noilguma regulgjuma tiesibpolitiskais merkis ir nodrosinat tiesisko attiecibu stabilitati un noteiktibu noteikta laika posma (tiesisko attiecibu mieru),
noverst nenoteikfibu mantiskajas attiecibas. Noilgums sabalansé kreditora intereses giit apmierinajumu no paradnieka (saistbu spéka princips) un
paradnieka palauSsanos uz kreditora pasivitati noteiktu laka ka atteikSanos no savam prasjuma tiesbam (sk. Driur: Janis Karklins, Noilgums
piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas, Jurista Vards, 27.02.2018/Nr.9 (1015)).

Tiesa atzist, ka prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta noteikumiem, nav iesniegusi tiesa pieradijunus par Komerclikuma 406.panta
noteikta prasibas celSanas noilguma apturéSanu vai partraukSanu attieciba uz atbildetaju.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka prasttajas prasjumam par zemes nomas maksas parada 478,26 euro un nekustama pasuma nodokli 12,66
euro piedzinu no atbildétajas iestajies prasibas tiesibas noilguns, kas ir par pamatu prasibas noraidianai pilniba.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-100/2010 noraditajam, ja, izskatot lietu pec bifbas, tiesa
konstatg, ka ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgurns, tad tai japarbauda vienigi jautajumus par noilguma apturéSanu vai partrauksanu, bet nav
jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradjumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidSanai.

Nemot vera to, ka prasibas noilgurs ir pastavigs pamats prasibas noraidSanai, tiesai nav pamata analizet citus prasitajas argumentus un atbildétzjas
iebildumus.

Tiesai nepiecieSans izlemt jautajumu par tiesaSanas izdevumiem.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatianas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatSanu saistitic
izdevumi lieta ir 5,89 euro.

Ta ka prasiba tiek noraidita, no prasitajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi, ko nav sedzis prasttajas veiktais maksajuns
3,30 euro, proti, (10,16 euro — 3,30 euro = 6,86 euro).

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesasands izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes terminS nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.
Tadejadi, tiesa nosaka prastajai 10 dienu termigu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 204." un 250.18 - 250.27 pantu, tiesa
nosprieda
noraidit AS “Pilsétas zemes dienests™ prasibu vienkarSotaja procedira pret /pers. A/ par naudas piedzigu.
Piedzit no AS “Pilsétas zemes dienests”, vienotais registracijas nunurs 40003541185, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 6,86



euro (se$i euro un 86 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods
TRELLV22, klasifikacijas kods 21499.

Noteikt AS “Pilsétas zemes dienests”, vienotais registracijas numurs 40003541185, sprieduma labprafigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesaSanas izdevumu samaksu valsts iendakumos, maksajumu apliecino$u dokumentu originali sprieduma
labpratigas izpildes termina iesniedzami Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja, Daugavgrivas iela 58, Riga, vai nosiitami pa pastu, lai netiktu uzsakta
piespiedu izpilde.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma
440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese Tlona Zelmene



