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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 14.decembr1

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Aija Pavele,

rakstveida procesa izskafija pieteicgjas SIA ,,Vienotais norekinu centrs” pieteikumu par pienakuma uzlik§8anu Datu valsts inspekeijai veikt faktisko
rfichbu — sniegt uzzinu par SIA ,,Vienotais norekinu centrs” 2018.gada 25.aprila iesnieguma noraditajiem jautajumiem, Datu valsts inspekcijas ricibas,
nesniedzot uzzinu, atzisanu par prettiesisku un nemantiska kait€juma 1400 euro atlidznasanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Vienotais norekinu centrs” ar 2018.gada 25.aprila vestuli Nr.301968 versas Datu valsts inspekcija (furpmak — inspekcija) ar
logumu sniegt uzzinu par tiestbam — vai pieteicgja ir tiesiga sniegt Paterétaju tiesbu aizsardzbas centram péc ta pieprasijuma zinas par tre$ajam personam
(personas vardu, uzvardu, dZivesvietu vai e-pasta adresi), ja §&s personas $adu atlauju pieteic€jai nav sniegusas.

[2] Ar inspekcijas 2018.gada 23.maija lEmumu Nr.1-4.2/734-N Par uzzipas sniegsanu par PTAC pieprastto informaciju (turpmak — lemuims)
pieteicgjai atteikts sniegt uzzinu par pieteicgjas pieprasto jautdjumu. L&mums pamatots ar to, ka konkr€taja gadjuma pieteicgjas iesnieguns nav
vertgjams ka uzzipa Administrafiva procesa likuma izpratn€, jo nav saistts ar iestades ricbu. Tomer labas parvaldibas principa ietvaros, savas
kompetences ietvaros, inspekcija pieteicgjai sniegusi skaidrojunu (viedokli).

[3] Pieteicgja inspekcijas lemunu ir parstidzejusi tiesa, odzot uzlikt par pienakunu inspekcijai sniegt uzzigu, atzit par prettiesisku inspekcijas
faktisko ricibu, nesniedzot uzzinu, un nemantiska kaitéjuma 1400 euro atlidzinaSamu. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Inspekceija i iestade, kas piemEro administrafivo atbildibu, ja privatpersonas neievéro datu apstrades noteikunus. Secigi, inspekcija ir
kompetenta iestade uzzinas pieprasjuma ietvertajos jautajumos. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 14.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-34/2008 i atzinis, ka uzzina ir veids, ka privatpersona var uzzinat kompetentas iestades viedokli par tiesibu normu piemeérosanu
konkrétaja situacyja, pirns ir uzsakta publiski tiesisko attiecibu dibinasana. Savukart Satversmes 90.pants paredz ikvienas personas tiesibas zinat savas
tiesibas. No sprieduma lieta Nr.SKA-1160/2017 izriet, ka uzzinas institlits nav saSaurinanms vienigi fidz gadijumiem, kad uzzina tiek pieprastta potenciala
administrativa procesa ietvaros. Tas nepamatoti ierobezo personas tiesibas uzzinat kompetentas iestades viedokli par tiesbu nornu pien€roSanu citos
Jjautajumos, kas saisfiti ar valsts parvaldes jomu.

[3.2] Pieteicgjai nav ne mazakas intereses par inspekcijas amatpersonu, tostarp, direktores persorigo viedokli. Inspekeija nav noradijusi arf tiesibu
normu, kas lautu iestadei sniegt viedokli, jo no labas parvaldibas principa $adas tiesibas neizriet. Publiskajas tiesibas vajadzetu izvairities no analogijas
pienmrosanas, ta vietd piemerojot sledzienu par pretgjo.

[3.3] Inspekcijas atteikSanas sniegt uzzinu ir uzskatama par iestades atbildigu personu rupju pieteicjas ka privata tiesbu subjekta pamattiesibu
(Satversmes 1. un 90.-92. pantu) parkapumu un ta pieteicgjai rada vismaz nemantisku kait€jumu — apgritinot kdienas darbibu, ka art radot Saubas par
valsts iestazn kompetenci un labas parvaldibas principa BtenoSanu. Pieteicgjai ar atteikumu sniegt uzzmu i radits nemantiskais kait€jums vismaz 1400
euro apmera, ieskaitot risku, ka, sniedzot zinas Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram, persona, kuras dati tks iesniegti, var siidzeties inspekcija, kas
atkartoti pieméros administrativo sodu saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 204."pantu.

[4] 2018.gada 14.junija Administrativaja rajona tiesa sagemts ispekcijas paskaidrojuns, ar ko inspekcija pieteikumu neatzist par pamatotu un
ladz to noraidtt pilriba. Paskaidrojums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[4.1] Teverojot, ka Administrativa procesa likums paredz uzzinas sniegSanu par situaciju, kuras rezultata iestade velak varetu izdot administratvo
aktu, bet inspekcija administrafiva parkapuma lietvedibas ietvaros neizdod administrativo aktu, inspekcijai nebija tiesibas sniegt pieteicgjai uzzigu
Administrativa procesa likuma izpratn€, jo nav saistita ar iestades ricibu administrativa procesa ietvaros.

[4.2] Atbilstosi Noziedzgi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanseSanas noverSanas likumam Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram ir
tiesbas pieprast no uzraugamajiem vai kontroletajiem likuma subjektiem informaciju, kas saistta ar attiecigd likuma izpildi. Inspekcijai nav no
normativajiem aktiem izrietosas pilnvaras uzraudzit Paterétaju tiesbu aizsardzbas centra veiktas darbibas minéta likuma ietvaros, jo atbilstosi Ministru
kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 ,,Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 9. un 10.punktam Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centra direktora izdotos administrativos aktus un faktisko ricibu var parstidzet Administrafivaja rajona tiesa.

[4.3] Ministru kabineta 2013.gada 10.decembra noteikumi Nr.1415 ,,Datu valsts inspekcijas nolikunms™ neparedz inspekcijas tiesibas veikt tiesibu
normu oficialu interpretaciju un sniegt saistosus skaidrojumus par tiesibu normu pienmgrosant.

[5] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.!panta pirmo dalu administrativas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka pieteic€ja nav Iiigusi lietas izskatiSanu mutvardu procesa un nepastav citi Skersli lietas izskatiSanai
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Motivu dala
[6] IzvertSjusi lictas materialus un procesa dalibnicku rakstveida sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir daléji apmierinams.

[7] Admnistrativa procesa likuma 98.panta pirma un otra dala paredz, ka privatpersonai ir tiesibas sanemt uzzinu par savam tiesibam konkrétaja
tiesiskaja situacija; iesniegumu par uzzinu iesniedz iestade, kuras kompetence i jautajuma izSkirSana pec biitibas.

Augstaka tiesa tulkoja minétas tiesibu normas un noradija, ka uzzigas institiits nav saSaurinans vienigi idz gadjumiem, kad uzzina tiek pieprastta
potenciala administrativa procesa ietvaros. Tas nepamatoti ierobezo personas tiesibas uzzinat kompetentas iestades viedokli par tiesibu normu
piemeroSanu citos jautajumos, kas saisttti ar valsts parvaldes jomu. Lemjot par uzzipas sniegSanu, nav iz3kirosi, vai $aja gadjuma var tikt potencial
pienemts tieSi administrativais akts, vai ir iesp&jama kada cita valsts parvaldes (administrativi tiesisko)

attiecibu izpausime (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 26. julija lemuma lieta Nr.SKA-1160/2017 7 punkts).

Ieverojot mingto, personai ir tiesibas prast iestadei uzzinu art tad, ja iestades riciba konkreta gadijumia var izpausties ar administrativa parkapuma
lietvediba piegemtu lemunmu.

Tadgjadi nav pamatots inspekcijas paskaidrojuma noradtais, ka ievérojot to, ka mnspekcijai, konstat€jot kadas personas riciba personas datu
aizsardzibas jomas parkapunus, ir tiesibas uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu un uzlikt sodu, kas saskana ar Administrafiva procesa likuma
1.pantu nav uzskatama par ricibu administrativa procesa ietvaros, par minto jautajunmu uzzipa nav sniedzama.

[8] No admunistrafivas lietas materidliem izriet, ka Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrs (tupmak — centrs) ir pieprasyis pieteic€jai sniegt
informaciju pamatojoties uz Nozedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noversanas likuma 47.panta pirmo dalu un Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikunm Nr.632 , Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra nolikuns™ 6.3. un 6.4.apakspunktu. Ieverojot to, ka inspekeija ir uzsakusi
administrativa parkapuma lietvedibu pret pieteicgju, ka arT to, ka pieteicGjai ir aizliegts izpaust treSajam personam tas riciba eso$as znas par
privatpersonam, kas $adu piekriSanu pieteicgjai nav devusas, pieteicgja liidza sniegt uzzigu par savam tiesibam — vai pieteicSja ir tiesiga sniegt centram
zinas par treSajam personam (personas vards, uzvards, dzivesvieta vai e-pasta adrese), ja §is personas $adu atlauju nav devusas.

Pieteicgja noradijusi, ka uzzinu vélas sanent, lai netiktu atkartoti administrativi sodita par prettiesisku personas datu apstradi.

Ministru kabineta 2013.gada 10.decembra noteikumu Nr.1415 , Datu valsts inspekcijas nolikums™ 2.punkta noteikts, ka inspekcijas darbibas
merkis ir personas datu aizsardzibas uzraudziba, uzticamu sertifikacijas pakalpojumu sniedzgju akreditacija un uzraudziba, datu aizsardzibas uzraudziba
elektronisko sakaru nozaré, ka ari informacijas sabiedribas pakalpojumu aprites uzraudziba un kreditinformicijas biroju uzraudzba atbilstosi
kompetencei.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (redakcija, kas bija speka lidz 2018.gada 5.jilijam) 2.panta 3.punkta noteikts, ka personas dati ir
jebkada informacija, kas attiecas uz identificetu vai identificgjamu fizisko personu.

No minéta secinams, ka informacija par vardu, uzvardu, personas kodu, dzvesvietu ir personas dati Fizisko personu datu aizsardzbas likuma
2.panta izpratne.

Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 4.punktu personas datu apstrade i jebkuras ar personas datiem veiktas darbibas,
ieskaitot datu vakSanu, registréSanu, ievadiSanu, glabasanu, sakartoSanu, parveido$anu, izmantoSanu, nodoganu, parraidiSanu un izpausanu, blok&sanu vai
dzesanu.

Mingta likuma 7.pants noteic, ka personas datu apstrade i atlauta tikai tad, ja likuma nav noteikts citadi un ja ir vismaz viens no $adiem
nosacfjumien

1) ir datu subjekta piekriSana;

2) datu apstrade izriet no datu subjekta figunsaistibam vai, ieverojot datu subjekta ligunu, datu apstrade nepiecieSama, lai noslegtu attiecigu
ligunmu;

3) datu apstrade nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakumu veikSanai;

4) datu apstrade nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta vitali svarigas intereses, taja skaita dzibu un veselibu;

5) datu apstrade nepiecieSama, lai nodro$inatu sabiedribas intereSu ieveroSanu vai realizeétu publiskas varas uzdevunws, kuru veikSanai personas
dati ir nodoti parzinim vai parraiditi treSajai personai;

6) datu apstrade i nepiecieSama, lai, ieverojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas, realizetu parzipa vai tas tre$as personas likumiskas
intereses, kurai personas dati atklati.

Saskana ar minéta likuma 10.panta pirmas dalas 2.punktu, lai aizsargatu datu subjekta intereses, parzinis nodroSina personas datu apstradi tikai
atbilstosi paredz&tajam merkim un tam nepiecieSamaja apjona.

Nav strida, ka personas datu izmantoSanas un apstrades tiesiskuma kontrole ietilpst inspekcijas kompetence. Tade] tai ir pienakuns raudzities, lai
personas datu apstrade tiktu veikta atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma nosacijumiem

Pieteicgja ir prasijusi inspekeijai viedokli par tiesibu normu piemérosanu jautajumos, kas saistiti ar valsts parvaldes jomu — personas datu apstrades
aizsardzibu. Turklat §T situacija var arf rezultéties konkréta valsts parvaldes izdota lemuma veida (I€nmuma par sauk$anu pie administrativas atbildibas
forma).

Mingtais ir pictickams, lai secinatu, ka picteic€jas ligta uzzina ir saistita ar inspekcijas darbibu valsts parvaldes joma. Tadgjadi pieteicEjas
pieteikums par pienakuma uzlik§anu inspekcijai sniegt pieteic€jai uzzinu par savam tiesibam, ir pamatots, savukart inspekcijas atteikums sniegt uzzinu par
konkr&to jautajumu ir prettiesisks.

[9] Vertgjot pieteicEjas prasjumu par nemantiska kaitgjuma atlidzmajumu 1400 euro apmera, par inspekcijas prettiesisko atteikunmu sniegt uzzinu,
tiesa konstate turpmak mingto.

Pieteicgja noradijusi, ka nemantiskais kait€jums tai ir radits tadel, ka inspekcija, nesniedzot uzzigu, ir apgritingjusi pieteicgjas ikdienas darbibu,
radot Saubas par valsts iestazu kompetenci un labas parvaldibas principa StenoSanu. Tapat pieteicgja ir uzpemusies risku, ka sniedzot zinas centram, var
tikt administrafivi sodita saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 204. "pantu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaudgjumiem vai personisko
kaitejunu, art moralo kait€jumu, kas vinpam nodartts ar admnistraivo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud€junu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) 8.panta 2.punkts noteic, ka nemantiskais
kaitSjunms $2 likuma izpratn€ ir ar iestddes prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodartts juridiskas personas darfjumu
reputacijas, komercnoslepuma, autortiesibu vai citu nemantisko tiesibu vai ar likunu aizsargato interesu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas



nemantiskas sekas.

Atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka nemantiska kaitjuma atlidzinajunmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofivus, cietusa ricibu un
lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadjuma bitiskus apstaklus.

Mingta panta otra dala noteic, ka nemantisko kaitgjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav
vai nav piliba iesp&jans, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzbu.

Savukart §a panta treSaja dala noteikts, ja iestade vai tiesa, izvertejot konkréta gadijuma apstaklus, konstat€, ka privatpersonas tiesibu vai ar
likunm aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kaitgjuma patstavigs vai papildu atlidzinajuns var bit rakstveida vai publiska atvainosanas.

Tadgjadi, lai konstatetu nemantiska kaitSjuma atlidzibas tiesisko pamatu, ir jakonstate, ka iestade ir prettiesiski aizskarusi privatpersonas ar likunu
aizsargatas intereses vai tiesibas, kas aizskaris pieteic€jas darfjunu reputaciju, komercnoslepumuy, autortiesibas vai citas nemantiskas tiesibas vai ar
likunm aizsargatas intereses.

Izskatamnja lieta ir konstatSjams, ka pieteic€jai prettiesiski tika atteiks sniegt uzzigu par pieteicSjas tiesibam, vienlaikus tiesa konstate, ka pieteicgja
nav pamatojusi un pieradijusi, ka minétais tiesbu aizskaruns ir apgritindjis pieteicgjas darbibu un ka tas ir noticis, tadgjadi nav konstat&jamns, ka tiesbu
aizskarums pieteic€jai bitu radyis sekas. Tiesas ieskata Saubas par iestades kompetenci un labas parvaldibas principa istenosanu un risks, ka pieteicgja
var tikt administrativi sodita, nav uzskatams par nemantisku kaitjumu, jo pieteicSja savas Saubas par iestades darbibas tiesiskumu var€ja noverst,
parstdzot iestades atteikumu sniegt uzzinu.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka atlidzindSanas pienakumu attiecigais publisko tiesbu subjekts var izpildt,
atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaudgjuma vai kaitgjuma nodarBanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot
atbilstigu atlidzinajunmu nauda.

Tiesa nekonstate, ka inspekcijas atteikunms sniegt uzzinu biitu radijis pieteicgjai tadu kaitSjunu, kuru nav iesp&jams noverst restitiicijas veida, proti,
tiesa atzist, ka konkrétaja gadijumia tiesas spriedums, ar kuru inspekcijas atteikums sniegt uzziu ir atzits par prettiesisku un uzlikts par pienakunu
mspekcijai sniegt uzzinu pieteicgjai, ir pietiekans atlidznajums, tadgjadi ir noraidans pieteicgjas prasjums par nemantiska kait€juma 1400 euro apmera
atlidzmajumu.

[10] Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjas pietelkkuns dala par inspekcijas ricibas, nesniedzot uzzigu, atzSanu par prettiesisku un
pienakuma uzlikSanu inspekcijai veikt faktisko ricbu un sniegt uzzinu par SIA ,,Vienotais norekinu centrs” 2018.gada 25.aprila iesnieguma noraditajiem
jautajumiem, ir apmierinans. Savukart pieteikums dala par nemantiska kait€juma 1400 euro athidzinaSanu ir noraidams.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriiba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicgja par pieteikuma iesniegsanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apnera (lietas 7.lapa).

Ieverojot to, ka pieteikurs tick dalgji apmierinats, samaksata valsts nodeva ir piespriezama no Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no inspekcijas
budzeta lidzekliem.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lietd iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu, un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina menesa laka péc pieteicEja iesnieguma sagensanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.pantd minétajos gadjumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildetaja puse. Ja atbildetajs ir privatpersona, valsts nodevu atlidzina no privatpersonas finansu fidzekliem

Mingto noteikunu 14.punkts noteic, ka péc tam, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolemus, kurd ir paredzeta valsts nodevas atlidzinasana,
pieteicgjs iesniedz iestade, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja pus€, iesniegumu par valsts nodevas atlidzinasanu.
Iesnieguma norada So noteikumu 9.punktd minéto informaciju.

Tadgjadi, lai sanemtu samaksato valsts nodevu, pieteicgjai pec sprieduma speka stasanas ir jaiesniedz iesniegums inspekcija par valsts nodevas
atlidzmasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 91.panta treSo dalu, 101.pantu, 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 254.pantu, 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat pieteicgjas SIA ,,Vienotais norekinu centrs” pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Datu valsts inspekcijai veikt faktisko ricibu —
sniegt uzzinu par SIA ,, Vienotais norékinu centrs” 2018.gada 25.aprila iesnieguna noraditajiem jautajumiem, Datu valsts inspekcijas ricibas, nesniedzot
uzzinu, atzisanu par prettiesisku un nemantiska kait€juma 1400 euro athidzinasanu.

Atzit par prettiesisku Datu valsts inspekcijas 2018.gada 23.maija I€mumu Nr.1-4.2/734-N Par uzzinas sniegSanu par PTAC pieprastto informaciju.

Uikt par pienakunmu Datu valsts inspekcijai ménesa laika no $a sprieduma speka stasanas dienas sniegt uzzigu SIA ,, Vienotais norékinu centrs”
par 2018.gada 25.aprila iesnieguma noraditajiem jautajumiem

Noraidtt SIA ,,Vienotais norekinu centrs” pieteikumu dala par nemantiska kaitejuma 1400 euro atlidzinaSanu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,,Vienotais norekinu centrs” (reg. Nr.40103350229) tas samaksato valsts nodevu 30 euro apmera,
kas atlidzinama no administrativaja lieta picaicinatas iestades Datu valsts inspekcijas budzeta lidzekliem

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) APavele
NORAKSTS PAREIZS

Administrafivas rajona tiesas tiesnese A Pavele

Riga 2018.gada 14.decembr1
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