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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis Peteris Opincans,
tiesnesis Péteris Dzalbe,
tiesnesis Artirs Freibergs

izskatyja rakstveida procesa lictu sakara ar apstidz&ta /pers. B/ un vipa aizstavja Arta Gabruseva kasacijas stidZibam par Rigas
apgabaltiesas 2017.gada 21 .junjja spriedunm.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2016.gada 20.aprila spriedumu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Krimnallikuma 138.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atpensanas sods /pers. B/ noteikts nosaciti ar parbaudes lakuuz 1 gadu.

/pers. B/ piemerots papildsods — atpentas tiesibas uz 3 gadiem nodarboties ar arstniecibu.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 21 jinijja spriedunu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016.gada 20.aprila sprieduns atcelts
dala par /pers. B/ noteikto sodu.

Atcelts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 5.maija lémunms  par procesualo izdevurmu 1721,68 euro piedzipu no /pers. B/
/pers. E/ laba.

/pers. B/ par Kriminallkuma 138.panta otraja daja paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdar®anu, piengrojot Kriminallkuma 49. 'panta pirmés dalas
1.punktu, sodits ar brivibas atnpenmsanu uz 10 méneSiem, atpemot tiesibas nodarboties ar arstniecibu uz 3 gadiem

Saskana ar Krimnallkuma 55.pantu brivibas atnemSanas sods /pers. B/ noteikts nosactti ar parbaudes lakkuuz 1 gadu.

Piedztts no /pers. B/ /pers. E/ laba 4721,68 euro.

Pargja dala sprieduns atstats negrozs.

[3] Ar tiesu nolenumiem /pers. B/ atzits par vainigu un sodtts pec Kriminallikuma 138.panta otras dalas par to, ka vins nolaidigi pildija arstniecibas
personas profesionalos pienakumus, kas vairiigd neuzmaribas dé] bija par iemeshu cietusa navei.

/pers. B/ bija arstniecibas persona — /Nosaukums/slinmiicas arsts neirokirurgs ar augstako mediciisko izglitbu, kur§ nodarbojas ar arstniecibu un
kuram saskana ar Arstniecibas likuma 46.pantu ka arstniecibas personai ir pienakums sniegt pirmo un neatliekamo medicinisko palidzbu. Saskana ar
2005.gada 10.janvara /Nosaukums/slimnicas /Nosaukuns/ nodalas arsta aprakstu, arsts ir atbildigd arstniecibas persona, kura atbild par konkretu
arstSjamo pacientu kvalitativu un specialitates nolikumam atbilstosu arstniecibas procesu atbilstosi speka esosajiem normativajiem aktiem, ar pienakunu
sniegt nepiecieSamo pirmo un neatliekamo palidzibu pacienta dzvibai draudosas briesmés.

2009.gada 21.marta ap plkst.00.20 /Nosaukums/slinriica /adrese/, ar galvas traunu tika nogadats /pers. F/, kuru apskatija /Nosaukuns/slinnicas
uznensanas nodalas dezur€josais arsts neirokirurgs /pers. BY.

/pers. F/ 2009.gada 21.marta plkst.01.10 pec dezirarsta /pers. B/ nozimejuma tika veikta galvas datortomografija, ar kuru tika konstatéta labas
puslodes deninu daiva, apméram 3 cm slani, epidurala hematoma ar viduslinijas nelielu novirzi pa kreisi. /pers. F/ tika nogadats /Nosaukums/slimnicas
/Nosaukums/nodala, kur vip$ atradas arsta /pers. B/ uzraudziba ar nozimétu medikamentozu terapiju.

2009.gada 21.marta ap plkst.02.20 arsta /pers. B/ riciba bija /pers. F/ datortomografijas rezultati un zinama preciza pacienta diagnoze — labas
puslodes denigu daiva, apméram 3 cm slani, epidurala hematoma ar viduslinijas nelielu novirzi pa kreisi. /pers. B/ pielava neuzmanibu, neattaisnotu
vilcinasanos, nolaidigi pildja savus arsta pienakumus un neléma jautajumu par nekavéjosu, neatlickanmu epiduralas hematomas operativu evakuaciju,
pastavot redlai iesp€jai veikt kirurgisku iejaukSanos nolika glabt /pers. F/ dzwibu.

Saskana ar tiesu mediciniskas ekspertizes ekspertu komisijas 2010.gada 15.februara Iidz2010.gada 8.marta atzinumu Nr. 4-A neirokirurgs /pers.
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B/ ar datortomografijas rezultatiem iepazinas ap plkst.02.20, vienu stundu un 10 miniites vélak peéc izmeklgjuma, kaut gan to vajadzgja darit nekavgjoties
péc datortomografijas pabeigsanas. Uzznot datortomografijas rezultatus, neirokirurgam/pers. B/ nekavEjoties bija jauzsak pacienta /pers. F/
sagatavosana operacijai.

Velini organizEtajiem pasakumiem operacijas uzsakSanai un savlaicigai neizdaranai ir zindma c€loniska sakariba ar /pers. F/ navi, kas iestajas
2009.gada 21.marta pirmstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika no trulas galvas traumas ar epiduralu hematomu (asinsizplidumu starp cieto
galvas smadzenu apvalku un kaulu), subarahnoidalu asinsizplidumu (asins izplidums zem nikstiem galvas smadzenu apvalkiem) un galvas smadzeqgu
stumbra dalas kilgSanos, kompresiju un Soka stavokli.

Neveicot nekavgjosi operaciju péc precizas diagnozes noteikSanas, netika izdartts viss reali iespgjamais traumatiskas shinibas negativas virzibas
aizkavesanai

Ar savam darbibam /pers. B/ pielava neattaisnoti nolaidigu arstniecibas personas profesiondlo pienakumu pildSanu, lakus neizdarjja kirurgisku
operaciju epiduralas hematomas operativai evakuacijai, nenéma véra Arstniecibas likuma 37.panta pirmés dalas 1. un 2.punkta prasibas, apdraudot
/pers. F/ dzwvibas glabsanas intereses, kas /pers. B/ neuzmaribas dé] bija par iemeshu /pers. F/ navei.

[4] Apsiidzetais /pers. B/ un vipa aizstavis A. GabruSevs par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegusi kasacijas stidzibas.

[5] Apstudzetais /pers. B/ kasacijas stidzba [odz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunm un nosiit lietu jaunai iztiesaSanai apelacijas instances
tiesa. Apsudzetais uzskata, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, ir parkapusi Krimnalprocesa likuma 15.pantu, 19.panta pirmo un treSo dalu,
20.panta pirmo dalu, 71.panta 9.punktu, 72.panta otro dalu, 405.panta pirmas dalas 2.punktu, 511.panta otro dalu, 527.panta pirmo dalu, 564.pantu,
ka ari, kvalificgjot viga darbibas, nepareizi piemerojusi Krimmallikuma 138.panta otro dalu. Apstidzeta ieskata, tiesas spriedums ir atcelams dala par
piespriesto sodu, papildsodu, ka arT par nepamatotu un nesamerigu procesualo izdevunu piedzigu.

[5.1] Apstidzetais kasacijas stidzibu pamato ar §adiem argumentient:

- apstidzba nav pamatota, jo taja nav noradtti konkr&ti arstniecibas personas amata pienakumi. Apstidziba ir atsauce uz normativajiem aktiem ar
visparinatiem formuléjumiem — Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas 1., 2.punktu, 46.pantu;

- apsidziba nav noradis, kadus amata pienakumus vins nav tiesi pildijis — vai ka dezwgjosais neirokirurgs, vai ka /Nosaukums/nodalas arsts
neirokirurgs. Apstidzetais uzskata, ka tadgjadi parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu;

- neviens no ekspertiem nav atzinis, ka nekavejosas kirurgiskas iejauksanas gadijuma bitu nodro$inata /pers. F/ dzvibas glabsana;

- tiesas izmekleSand netika noskaidrots, kas 2009.gada 21.marta bija atbildigais deziirkirurgs un kada loma bija $is amatpersonas lemumiem
darbibai pie ieverojamas neirologiska un galvas traumu pacientu pliismas $aja datuma;

- tiesa nav vert&jusi radiologes /pers. G/ 1icibu, nepazinojot savlaicigi par datortomografijas atradni. Eksperte /pers. H/ atzinusi, ka radiologam bija
japazino neirokirurgam atradnes rezultati;

- tiesa parkapusi tiesibas uz aizstavibu, noraidot logumu par liecinieces /pers. D/ nopratinasanu;

- lietas izskatSanas bridi Kriminallikuma 138.panta sankcija nebija paredzeta tiesibu ierobezosana. Tiesa sprieduma nav pamatojusi Kriminallikuma
44.panta piemerosanu, ka arT nepareizi interpretgjusi parejas noteikumus. Tiesa parkapusi Krimmnallikuma 5.panta otro dalu, jo pasreizgja Krimmallikuma
138.panta sankcija ir mikstaka, tade] tai ir atpakalejoss speks;

- apelacijas instances tiesas spriedums par papildsoda piemerosanu nav motivets. Astonu gadu laika apsiidzgtais nav pielavis nevienu parkapumu,
tadel, piemerojot pasreiz papildsodu, netiks panakts kriminalsoda merkis — nodibinat taisnigumu lieta.

[6] Apsiidzeta /pers. B/ aizstavis A. Gabrusevs kasacijas siidzba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilniba un lietu nosttit
jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[6.1] Aizstavis uzskata, ka tiesa parkapusi Kriminalikuma 1.panta pirmo dalu, Kriminalprocesa likuma 1., 14., 15.pantu, 19.panta treSo dalu,
124.panta otro, piekto dalu, 127.panta pirmo, otro dalu, 128.pantu, 511.panta otro dalu, 512.pantu, 527.panta otras dalas 2.punktu, 564.panta ceturto
daju.

[6.2] Aizstavja kasacijas siidzba pamatota ar $adiem argumentiem:

- apelacijas instances tiesas sprieduma ietverta atsauce uz neeksistgjosu pieradijunu — tiesu mediciniskas ekspertizes ekspertu komisijas 2010.gada
atzinunu Nr. 4-A. Lietas materialos nav eksperta atzinuma ar $adu numeraciju. Lieta nav lemuma par kitidu labojum;

- sprieduma noradits, ka velini organizeti pasakumi operacijas uzsaksanai un tas savlaiciga neizdariSana bija zinama c€loniska sakariba ar /pers. F/
navi. Kriminaltiesbas nepastav zinama celoniska sakariba, c€lonsakaribai jabit tieSai, konkrétai un precizai. Apsidziba arsta pienakumu nolaidiga
pildBana nav apzimeta ka tieSs iemesls pacienta naves,

- nepastavot tiesai cElonsakaribai, nav iesp&jams konstatet noziedziga nodarfjuma objektivo pusi;

- lieta iegiitas zinas neapstiprina /pers. F/ dzvibas glabsanas iesp&janibu operacijas izdariSanas gadjuns,

- vienlaicigi lieta ir pieradfjum, ka /pers. F/ nave iestajas citu personu ricibas rezultata;

- apsiidzetajam nebija zinams par vairogskrinsla lizumu, kas btiski ietekmétu operacijas gaitu. Tiesa sprieduma nav analizgjusi $Tmiesas bojajuma
saikniar  /pers. F/ navi un apstidzeta vainigumu, kas pats par sevi atzistans par bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu pieradijumu novertésanas
konteksta;

- aizstavis atsaucas uz Augstakas tiesas 2006.gada 12.oktobra lenmumu lieta Nr. SKK-579/2006, kur pausta atzina, ka neatbilst Kriminalprocesa
likuma prasibam par tiesas sprieduma saturu tikai pieradijumu uzskaitana, dazos pieradijumos iegiito zinu atreferéSana tiesas sprieduma. Tiesa, iztiesajot
lietu, verte pieradjumus atbilstosi Krimmalprocesa likuma 124., 127., 128., 129.panta prasibam un sprieduma norada, kadi pieradjumi attiecas uz
noziedziga nodarfjuma sastava esamibu vai neesanibu, analiz€ un verte visus lieta parbauditos pieradjumus, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu;

- tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 19.panta noteikto par sapratigam Saubam par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, verteSanu par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibuy,

[7] Kasacijas stidzibas papildinajumos aizstavis A. Gabrusevs pamata atkarto kasacijas stidziba noraditos motivus. Aizstavis norada, ka
tiesa nav vertgjusi notikumu hronologjjas grafiku, kurd tieSi un precizi noraditas tas darbibas, kadas veicis arsts, sakot no /pers. F/ apsekoSanas
umemsanas nodala fidz pat letala iznakuma konstat€Sanai. Apelacijas instances tiesa, nosakot naves iestasanas laiku, par pamatu pemusi tikai eksperta
narkologa noradtto vispar€jo alkohola izvad®anas laiku no organisma. Aizstavis norada, ka /pers. F/ bija ievadttas zales, kas paatrinaja alkohola
izvadianas laiku. Noraidot aizstavja ligumu par arsta narkologa papildu nopratinasanu, jautajuns par medikamentu ietekmi uz alkohola izvadiSanas laiku
palicis neatbildets.

[7.1] Aizstavis kasacijas stidzibas papildinajumos atsaucas uz Augstakas tiesas 2017.gada 6.janvara enumu lieta Nr. SKK-4/2017, kur



pausta atzina, ka, lai lietd par pieraditu atzitu t8u smagu miesas bojajunu kvalificgtu ka tadu, kas vainigo neuzmaribas dé] bijis par iemeslu cietusa navei,
apstidziba un tiesas sprieduma ir jakonstaté c€lonsakariba starp t&a miesas bojajuma nodar§anu un cietu$a navi. Pastavot objektivam Saubam par
apstdzeta ricibas celogsakaribu ar /pers. F/ naves iestasanos, tiesa taisijusi notiesajosu spriedum, kas nav iesp&jans, nekonstatjot tieSu c€lonsakaribu
starp apsiidzeta ricbu un sekam,

Motivu dala

[8] Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelams dala par apsiidzetajam /pers. B/ pieneroto
papildsodu, bet pargja dala sprieduns atstajams negrozs.

[9] Apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 49.!panta pirmés dalas 1.punktu ir nikstinajusi apsiidz&tajam /pers. B/ noteikto
sodu, tacu atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas pieneroto papildsodu — tiesibu atnensanu uz 3 gadiem nodarboties ar arstniecibu. Pirmas instances
tiesa sava sprieduma noradijusi, ka §is papildsods apsiidzetajam noteikts ar noltiku panakt, lai apsiidzetais ieverotu likumus un sabiedriba piegemtas
morales normas, lai stiprinatu parliecibu, ka cilveka dziviba un veseliba ir primara, ka ari, lai vairotu sabiedribas uzticibu arstniecibas personam ka savas
veselibas un dzvibas glabgjiem.

[10] Apelacijas instances tiesa jautajunmu par papildsoda piemeroSanu vert€jusi tikai no ta aspekta, vai papildsods sakara Krimnallikuma
izdartajam izmainam ir bijis piemerots pamatoti, tacu nav vert€jusi $o jautajumu sakara ar apstidzeta /pers. B/ tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
saprafiga termipa parkapumi.

No lietas materialiem izriet, ka apstidzetais /pers. B/ arT péc vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSanas ir turpinajis praktizet ka
arstniecibas persona un sava darbiba nav pielavis parkapumus. No 2009.gada 21. marta, tas ir, no dienas, kad tika izdarits noziedzigais nodarjjuns, lidz
pat lietas izskafSanai apelacijas instances tiesa 2017.gada 21. jinija, /pers. B/ ilgak ka astonus gadus ar savu darbibu ir apliecinajis, ka vigs pilda likunmus
un atturas no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Apelacijas instances tiesa, piemérojot Kriminallkurma 49. 'panta pirmés dalas 1. punktu un nikstinot
sodu, Sos apstaklus nepamatoti nav vertgjusi un nav pémusi vera.

Tevérojot minéto, kasdcijas instances tiesa atzist, ka apsiidz&tajam /pers. B/ piespriestais sods, piemgrojot vipam Kriminallikuna 49.'panta
pirmas dalas 1.punktu, ir nmikstinams, atcelot apelacijas instances tiesas spriedunu dala par papildsoda — tiesibu atpenanu uz 3 gadiem nodarboties ar
arstniecibu — piemerosanu.

[11] Kasacijas instances tiesa konstate, ka pargjie apstidzeta /pers. B/ un vipa aizstavja A. GabruSeva kasacijas stidziba noraditie motvi
pamata atkarto apelacijas siidzibas mofivus, kurus apelacijas instances tiesa jau ir izvertgjusi un argumenteti noraidjusi.

[12] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un tresajai dalai kasacijas instances tiesa lietu pec bitbas neizskata, lietas faktiskos
apstaklus neskaidro un pieradjunus lieta no jauna neizverte. Lietu pec biitbas izskata pirmas instances tiesa un, ja iesniegts apelacijas protests vai
apelacijas stidziba, arT apelacijas instances tiesa.

Kasacijas instances tiesa secina, ka pieradijunu vertéjuma apelacijas instances tiesa nav piefavusi Krimnalprocesa likuma parkapumus.

[13] Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi apstdzeta /pers. B/ kasacijas stidzba noraditos Kriminallikuma
un Kriminalprocesa likuma parkapunmus.

Tiesa, noraidot ligumu par liecinieces /pers. D/ nopratinaSanu, nav parkapusi apstidzeta /pers. B/ tiesibas uz aizstavibu. Tiesai nav
pienakuma apmierinat jebkuru apsiidzeta pieteikto ligumu. Pieteikto igumu motivéta noraidBana nav uzskatama par apsiidzeta tiesibu uz aizstavibu
parkapumu. Tiesas noradtais, ka apsiidzetais nav pietiekami pamatojis liecinieces /pers. D/ nopratinaSanas nepieciesanibu, nav tiesas piepémuns, ka to
nepamatoti noradijis apsiidzgtais /pers. B/, bet gan tiesas atzinums.

Apstidzetais /pers. B/ kasacijas stidziba noradijis par nepamatotu un nesamérigu procesualo izdevunu piedzinu. Kasacijas instances tiesa
konstatg, ka $ada apsiidzeta norade kasacijas stidzba ir izteikta bez pamatojuma.

Atbilstosi Kriminglprocesa likuma 572.pantam kasacijas stidziba vai protesta ir jaicklauj taja izteikto prasibu pamatojums ar noradi uz
Krimmnallikuma vai $3 likuma normu parkapumu, ka arm motivéts ligums par lietas skatiSanu mutvardu procesa tiesas s€dge, ja siidzibas vai protesta
iesniedzgjs to velas. Apstdzetais /pers. B/ $o nosacjumu nav ieverojis. Turklat kasacijas instances tiesa norada, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot
lietu, i piedzinusi no apstidzeta cietusas izdevumus sakara ar sapento juridisko palidzibu, konstatgjot, ka cietusas izdevumi ir apstiprinati ar lietai
pievienotajiem maksajunmu dokumentiem

[14] Aizstavis A. Gabrusevs kasacijas stidziba noradiis, ka sprieduma ietverta atsauce uz neeksistjosu pieradijumu — tiesu mediciiskas
ekspertizes ekspertu komisijas 2010. gada atzinumu Nr. 4-A. So kliidu tiesa nav labojusi.

Augstaka tiesa konstat€, ka abu zemako instancu tiesu spriedumu aprakstosaja dala i pielauta parrakstSanas klida — tiesu medicmiskas
ekspertizes ekspertu komisijas 2010.gada 15.februara Iidz 2010.gada 8.martam atzinums Nr. 3-A ir kftidaini nosaukts ka atzinums Nr. 4-A. Ta¢u minéta
abu zemako instancu tiesu kliida lieta nav novedusi pie nelikuniiga nolemuma, jo prokurors apsiidziba /pers. B/ bija noradyis uz2010. gada 15.februara
lidz2010.gada 8.martam atzinumu Nr. 3-A, ka arf tiesas spriedumu mofivu dalas pamatojas uz ekspertu atzinumu Nr. 3-A, nevis ekspertu atzinumu
Nr. 4-A. Tadgjadi nav $aubu, ka spriedumu apraksto§aja dald noraditais tiesu mediciiskas ekspertizes ekspertu komisijas 2010.gada 15.februara lidz
8.martam atzinums i atzinuns Nr. 3-A.

Aizstavis kasacijas sudziba 1pasi uzsveris, ka apsiidzba arsta pienakunu nolaidiga pildiSana nav mingta ka tiess iemesls /pers. F/ navei. Aizstavis
uzskata, ka, nepastavot tieSai c€logsakaribai, nav iesp&jans konstatet noziedziga nodarjuma objektvo pusi

Augstaka tiesa uzskata par pamatotu abu zemako instancu tiesu atzinumu par to, ka velini organizetiem pasakumiem operacijas uzsakSanai un tas
savlaicigai neizdarSanai ar1 bija c€loniska sakariba ar /pers. F/ naves iestasanos 2009.gada 21.marta. ,Celonsakariba izpauzas tada veida, ka viena
paradiba noteiktos apstaklos likumsakarigi un nepiecieSami rada citu paradibu. Pirmo no tam dévé par c€loni, bet otro par sekam.” (Krastins U.,
Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 67.1pp.).

Tiesas ir konstatgjusas c€logsakaribu starp /pers. B/ profesionalo pienakumu nepienacigu pildisanu un sekam — /pers. F/ naves iestasanos. Tiesas
nav konstatgjusas nejausibu c€lonsakariba.

Augstakajai tiesai nav pamata apSaubtt tiesu secindjunus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa



nolema:

atcelt Rigas apgabaltiesas 2017.gada 21 jinjja spriedunu dala par /pers. B/ péc Krimnallikuma 138.panta otras dalas pieméroto
papildsodu — tiesibu atpemSanu vz 3 gadiem nodarboties ar arstniecibu. Atceltaja dala kriminalprocesu izbeigt.
Pargja dala spriedumu atstat negroziu.

Lemuns nav parsiidzans.
Tiesnesis P. Opincans
Tiesnesis P. Dzabbe

Tiesnesis A. Freibergs



