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Riga 2019. gada 25. aprifli

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/ un vina pilnvarotajai parstavei /pers. E/,
atbildetajas Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades — Rigas domes — parstavei /pers. F/,

atklata tiesas s€de izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietelkkunu par Rigas domes 2018. gada 10. aprila
Enuma Nr. 2?730/RD?18?106%ap atcelsanu dala par 2018. gadam aprekinato nekustama pasuma nodokli 216,87 euro apmera.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2017. gada 16. oktobiT ieguva Tpasuma tiesibas uz dzivokla fpasumu /adrese/ (turpmak — dzivoklis). Saja dzivokli dzvoja
un bija deklarSta ta agraka pasniece /pers. H/, kura 2017. gada 29. decembrinomira. Pieteicgjs lidz tam bija deklargts cita adres€, un dzivokli ka savu
dzvesvietu vins deklar€ja 2018. gada 5. janvart.

[2] Ar Rigas domes Pasvaldibas ienémunu parvaldes (turpmak — parvalde) 2018. gada 8. februara maksasanas pazigojunu par nekustama
pasuma nodokli 2018. gadam Nr. PIPN?18-20355-mp/PIP-18-203296-AL/5-7 (turpmak — maksasanas pazipojuns) (lietas 10. lapa) pieteic€jam
pazinots nekustama fpasuma nodokla (turpmak — NIN) aprékins 2018. gadam, tostarp par dzivokli 250,23 euro, piemérojot NIN likmi 1,5 % apmera
no kadastralas vertias.

Nepiekritot 1,5 % likmes piemerosanai NIN aprékind dzivoklim, pieteicgjs apstrideja maksasanas pazinojumu parvalde un lidza parrekinat NIN
attiecigaja dala.

[3] Ar parvaldes 2018. gada 7. marta lemumu Nr. PIP-18-3600-ap maksasanas pazmojums tika atstats negrozts. Lemums pienennts,
pamatojoties uz to, ka 2018. gada 1. janvari dzivokli nebija deklaréta neviena persona, tadgjadi NIN aprékina par dzivokli pamatoti tikusi piemgrota
1,5 % likime.

Nepiekritot mintajam Emumam, pieteicgjs to apstrideja Rigas domes priekssedetajam

[4] Ar Rigas domes prieks§sedetaja p.i. 2018. gada 10. aprila Enmumu Nr. 2?730/RD?18?106-ap (turpmak arm — Leémuns) tika nolents atstat
negrozitu parvaldes 2018. gada 7. marta lemumu Nr. PIP?18736007ap.

[5] PieteicEjs versas tiesa ar pieteikurmu par Lenuma atcelanu daja par NIN apréekina piemgroto 1,5 % likmi.

Pieteikuma pamatojuma noradtts turpmak minétais. Dzvoklt deklaréta persona mirusi 2017. gada 29. decembri, bet vigas mirSanas aplieciba tika
izsniegta 2018. gada 2. janvarl. Pieteicgja ieskata zinas par personas navi tiek regstrétas ledzivotaju registra lidz ar mirSanas apliecibas izsniegSanu.
Tade] nav pamatots domes viedoklis, ka 2018. gada 1. janvaridzvokli nav bijusi deklaréta neviena persona. Pieteic€js 2018. gada 1. janvarl
parliecinajies, ka dzwokli ir deklargta /pers. H/. Pieteicgjs deklargjis savu dzvesvietu dzivokli pec /pers. H/ berém, 2018. gada 5. janvart. Lidz ar to
dzwvoklim nepamatoti tika piemérota NIN likme 1,5 % apméra no dzivokla kadastralas vértibas.

[6] Rigas dome rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, atsaucoties uz Lemuma mintajiem argumentiem.

[7] Tiesas sedg pieteicgja puse uztureja picteikuna ietverto prasjum, bet atbildétajas puse to neatzina.

[8] Pieteicgjs tiesas sede sniedza paskaidrojumu par faktiskajiem apstakliem Noradia, ka /pers. H/ dazas dienas pirms mirSanas bija parc€lusies
wz veco lauzu pansionatu. Par vigas navi pieteic€jam pazinojusi pansionata darbinieki taja pasa diend. Pieteicgjs &tisku apsverunmu dél dzivokli ka savu
dzvesvietu nolemis deklarét tikai péc /pers. H/ mirSanas apliecibas sanemsanas — vinas mirSanas fakta oficiala apstiprinajuma.

Motivu dala

[9] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojunmus, izvértjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka picteikuns ir noraidamns.
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[10] Likuma ,Par nekustand ipasuma nodokli” 3. panta pirma dala noteic, ka NIN likmi vai likmes no 0,2 Iidz 3 % no nekustamd IpaSuma
kadastralas vertibas nosaka pasvaldiba savos saistosajos noteikumos, kurus ta publicg lidz pirmstaksacijas gada 1. novermbrim

Saskana ar noradito Rigas dome 2015. gada 9. jinija ir izdevusi Rigas domes saistoSos noteikumus Nr. 148 ,,Par nekustamé fpasuma nodokli”
(turpmak — saistosie noteikumi Nr. 148), kas cita starpa nosaka kartibu, kada Rigas pilsétas administrativaja teritorija piemero NIN likmes.

Atbilstosi saisto$o noteikunmu Nr. 148 3.1.1. apakspunkta noteiktajam NIN likmes — 0,2 % no kadastralas vértibas, kas neparsniedz 57 000 euro,
0,4 % no kadastralas vertibas dalas, kas parsniedz 57 000 euro, bet neparsniedz 107 000 euro, un 0,6 % no kadastralas vertibas dalas, kas parsniedz
107 000 euro — fiziskajam personam piemeéro dzvokla TpasSuma sastava esosSai €kas dalai, kuras lietoSanas veids i dzivosana, un $ai dalai piekrtosajai
koplietosanas telpu platibai un viena dzivokla majam, ja ie NIN objekti netiek izmantoti saimnieciskas darbibas veikSanai, iznemot valsts, pasvaldibas un
pasvaldibas kapitalsabiedribu pasuma vai valdjuma esoSos objektus, ja objekta taksacijas gada 1. janvari plkst. 0.00 dzivesvieta ir deklaréta vismaz
vienai personai, kas ir Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis, citas Eiropas Savienibas dafibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices
Konfederacijas pilsonis vai persona, kas ir sanémusi pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika, So saistoSo noteikumu 3.1. punkta noteiktaja
kartba. Pargjos gadfjumos pieméro NIN likmi 1,5 % apmérd no objekta kadastralas vertibas.

[11] No minétas tiesibu normas izriet, ka viens no obligatajiem nosacjumiem pazeminatas NIN likmes piemérosanai ir, ja objekta taksacijas gada
1. janvari plkst. 0.00 dzvesvieta ir deklar€ta vismaz vienai personai.

[12] Lieta ir izSkirams strids, vai Rigas dome, balstoties uz mingto tiesibu normu, pamatoti nav piemérojusi dzivoklim pazeminato NIN likmi, nemot
vera pieteicgja mingtos apstaklus.

[13] Pieteicgjs noradjis, ka 2018. gada 1. janvari plkst. 21.00 bija ieskatjies timekla vietneé www.latvija.lv pieejamaja datu baze un parliecinajies,
ka dzvokli joprojam ir registréta deklaréta dzvesvieta /pers. H/.

Savukart iestade noradijusi, ka maksasanas pazinojuma sastadiSanas bridi saskana ar Rigas domes Vienotas informicijas sistema (kas savietota ar
ledZivotaju registru) pieejamo informéciju 2018. gada 1. janvart dzivokli nevienai personai nav bijusi deklaréta dzivesvieta.

[14] Saskana ar ledzvotaju registra likuma 16. panta pirmo dalu Ministru kabinets nosaka ledzivotaju registra ieklauto zinu aktualizéSanas karfibu.
Uz §&s normas pamata Ministru kabinets 2011. gada 15. februard ir izdevis noteikumus Nr. 131, ledzivotaju redistra ieklauto zinu aktualizéSanas karfiba”.
Saskana ar $o noteikumu 6.2. punktu zinas par mirSanas registraciju ledzivotaju registram sniedz dzimtsarakstu nodala.

Ir passaprotam, ka péc personas mirSanas ledzivotaju registra ieklautas zigas par deklarétas dzivesvietas adresi var tikt groZitas tikai p&c tam, kad
ir veikta zinu registréSana par personas mirSanu. Tadgjadi tas var notikt, kad zinas par personas mirSanu ledzivotaju re@istram iesniegusi dzimtsarakstu
nodala.

[15] Tiesvedibas laika tiesa lodza Pilsoribas un migracijas lietu parvaldi sniegt zipas par vairakiem apstakliem saistiba ar datu par /pers. H/
aktualizaciju ledZivotaju registra. Pilsoribas un migracijas lietu parvalde sava atbildg, kas tiesa sanemta 2019. gada 21. marta (fietas 58. lapa), noradija,
zinas par /pers. H/ mirSanas datumu tika aktualizétas ledZivotaju re@istra 2018. gada 2. janvari, izmantojot tieSsaistes datu parraidi ar Civilstavokla aktu
registracijas informacijas sistému, kura Rigas dome 2018. gada 2. janvari minétas zinas ieklavusi, sastadot mirSanas registra ierakstu. Pilsoribas un
migracijas lietu parvalde sava atbilde art noradijusi, ka elektroniska pakalpojuma ,.Dzivesvietas deklaracijas iesniegSana” darbiba portala www.latvija.lv ir
bijusi apturéta laika perioda no 2017. gada 31. decembra plkst. 23.50 lidz 2018. gada 2. janvara plkst. 00.00.

[16] P&c bifibas pieteicgjs uzskata, ka mirusas personas dzivesvietas registracija zaude speku ar mirSanas apliecibas izdoSanas bridi.

Tiesa tam nepiekrtt turpmak min€to apsverumu del.

Dzvesvietas deklareSanas likums nosaka pienakumu Latvijas Republika dzivojosajam personam deklarét dzivesvietu (82 likuma 2. pants).

Iespgju uzenties noteiktu pienakunm personai rada tiesibsp&ja. Tiesibspgja beidzas ar cilveka navi (sk. Balodis R. levads civiltiesibas. — Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 75. Ipp.).

Lidz ar to, ar cilveka navi izbeidzoties vina tiesibspgjai, nav pamata runat ar1 par dzvesvietas deklaréSanas pienakuma turpinasanos. Tadel faktam,
ka /pers. H/ mirSanas aplieciba brid, ar kuru tiek saistits NIN maksaSanas pienakuns par attiecigo gadu—2018. gada 1. janvari, vel nebija izsniegta, nav
tiesiskas nozimes, jo dzvoSanu un attiecigi dZivesvietas registracijas pienakumu nekustamaja ipaSuma partrauc personas naves iestasanas, nevis mir§anas
apliecbas izsnieg§ana un zinu aktualizé$ana ledzivotaju regstra. Tapat $aja konteksta nav tiesiskas nozimes ari ledzvotaju registra likuma 14. panta
noteiktajam, ka personas naves gadijuma ledzivotaju registra ieklautas zinas par $o personu tiek saglabatas.

[17] Ieverojot iepriek§ mingto, tiesa secina, ka ir kitidains pieteicgja viedoklis, ka 2018. gada 1. janvariplkst. 0.00 /pers. H/ joprojam bijusi
deklaréta dzivokli /pers. H/ nevargja biit deklaréta, jo uz to bridi jau bija mirusi, kaut ar vél pec 2018. gada 1. janvara plkst. 0.00 znas par /pers. H/
deklargto dzivesvietu joprojam bija piecjamas ta iemesla del, ka tas vél nebija aktualizEtas.

Biitiba tas ari izskaidro faktu, ka 2018. gada 1. janvara plkst. 21.00, kad pieteicgjs, pec vina teikta, konstatja, ka dzivokli dzivesvieta joprojam
deklaréta /pers. H/, bet parvalde, sagatavojot maksasanas pazinojumu 2018. gada 8. februari, konstatSja, ka 2018. gada 1. janvara plkst. 0.00 dzivokli
neviena persona nebija deklaréta.

[18] Ieverojot ieprieks minéto, tiesa uzskata, ka pieteic€jam nebija pamata palauties, ka dZivesvietas re@istracijas fakts tiks uzskatits par speka
esosu uz laika periodu pec /pers. H/ naves, konkrétaja gadjuma — uz2018. gada 1. janvara pkst. 0.00, tkai ta iemesla del, ka vel netika izsniegta
mir§anas aplieciba — kompetentas iestades izsniegts apliecindjuns personas mirSanas fakta registracijai.

[19] Tiesa norada ari, ka saistoSo noteikunmu Nr. 148 3.1. punkta normas merkis, par ko liecina §is normas vardiska iztekksme, ir tads, lai
samazinatas nodokla likmes tiktu piemerotas tikai par tam telpam, kas tiek izmantotas dzivosanai.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka konkréta bridi —2018. gada 1. janvara plkst. 0.00, kas uzskatams par taksacijas gada sakunmu, — neviena
persona dzivokli nedzivoja. /pers. H/ bija mirusi, bet pieteicgjs, ka pats noradia tiesas sede, interpretejot vipas dzives laka pausto velmi, vismaz lidz
vinas berém nekadas darbibas saistiba ar dzivokla Ppasumu neveica.

[20] Ir saprotamns, ka pieteicgjs nevargja ieprieks paredzet, ka vina dzvokit dzivojosa un vieniga deklar€ta persona mirs 1si pirms jauna taksacijas
gada sakuma. Tomer janorada, ka normafivie akti nodoklu joma ir strikti. Ta ka nodoklu maksasana skar valsts vai pasvaldibas budzeta un valsts
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atbalsta jautajumus, iznémumi un atvieglojumi nodoklu maksasand iestajas tikai likuma paredzetajos gadijumos un ir tulkojami Sauri (sk. Senata
2012. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-193/2012 19. punktu).

Ka noskaidrojusi tiesa, pieteicgjs /pers. H/ mirSanas diend uzzinajis par $o faktu. Lidz ar to, zinot tiesiskos apstaklus saistiba ar pazeminatas NIN
likmes pieméroSanu (tiesa prezune, ka pieteicSjam ka nekustama fpasuma fpasnickam tas nevargja nebiit zinams), picteicSja riciba bija vismaz divas
dienas laika, lai rastu atbilstoSu risinajumu $ai situacijai, ka vinpam piedero$aja dzvok i neviena persona nav registréta.

Pieteicgjs nav noradijis vz tadiem apstakliem, kas vinam objektivi biitu liegusi iesp&ju rast piemerotu rismajumu. [idz2017. gada 31. decembra
pkst. 23.50 (kad sakas elektroniska pakalpojuma ,.Dzivesvietas deklaracijas iesniegSana” portala www.latvija.lv darbibas partraukuns) to bija
iesp&jams izdartt pieteic€jam paSam vai kadai citai personai saskana ar pieteicgja ka dzvokla pasnieka atlauju.

Ir cilveciski saprotans, ka visu iepriekS minéto notikumu gaisma pieteic€jam tas var€ja neskist prioritari, tacu, ka jau ieprieks noradts, objektvu
SkerSlu tam nebija.

[21] Nemot vera visu ieprieks secinato, tiesa atzist, ka Lemus ir tiesisks, bet pieteicgja pieteikums ir janoraida.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 251. panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pietelkkunu par Rigas domes 2018. gada 10. aprila Enuma Nr. 2?30/RD?18?106 ap atcelanu dala par 2018. gadam
aprekinato nekustama Ppasuma nodokli 216,87 euro apnmera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis R. Don¢enko


http://www.latvija.lv/

