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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 21.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas pilnvarotajam parstavim
Haraldam Skarbnieckam,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers.
A/ tiktu athdzinati mantiskie zaud&jumi 15 368,52 euro apmera, un personiska un morala kait€juma 20 000 euro apmera athidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 16.februara spriedumu lieta Nr.A420284915 (turpmak — Sprieduns) atzits par prettiesisku
Biivniecibas valsts kontroles biroja (turpmak — Birojs) 2015.gada 5.augusta rikojums Nr.209?p, ar kuru tika izbeigtas valsts civildienesta attiecibas ar
/pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) ar 2015.gada 7.augustu (turpmak — Rikojums).

Pieteicgjs ar 2017.gada 12.majja iesniegumu atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likumam (turpmak — Zaud&jumu
atlidzmasanas likums) vérsas Biroja, idzot izmaksat pieteicéjam nodarttos mantiskos zaudgjumus 20 275,97 euro apmera, kas sastav no nesagemtas
darba samaksas 16 251,48 euro, kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu 1440 euro, inflacijas procentiem 495,36 euro un bezdarbnieka pabalsta
2089,13 euro apmera. Tapat iesnieguma noradts uz likumiskajiem procentiem 684,27 euro apnera (lietas 21.724.lapa).

[2] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak — Ministrija) 2017.gada 17.novembra lemumu Nr.176.5?7 pieteicgjam nolemts atlidzinat ar Rikojunm
radttos mantiskos zaudgjumus par laikaposnmu no valsts civildienesta attiecibu izbeigSanas dienas 2015.gada 8.augusta lidz valsts civildienesta attiecibu
atjaunosanas bridim2017.gada 2.aprili, izmaksajot nesagemto darba samaksu, aprekinot normativajos aktos noteiktos nodoklus un veicot attiecigas
darba devgja obligatas socialds apdroSinasanas iemaksas, kur nesagenta darba samaksa sastada 19 134,85 euro, kas sastav no valsts socialas
apdrosinasanas obligatajam iemaksam (turpmak — VSAOI) 2009,16 euro, iedzivotaju ienakuma nodokla 3938,91 euro un pieteic€jam izmaksajamas
zaudgjuma summas péc nodokju nomaksas 10 200,23 euro, un darba devéja VSAOI 4513,91 euro (lietas 11.220.lapa) (tupmak — Lemunsl).
Lemums]1 pamatots ar turpmak minetajiem argumentiem.

[2.1] Gadijuma, kad amatpersona tiek atjaunota civildienesta, ka zaudgjuma atlidzingjums tai izmaksajama nesanemta darba samaksa, atlidziba
Zaudgjumu atlidzinasanas likuma izpratn€ par darba piespiedu kavéjuma laiku. Nemot véra to, ka nesanemta darba samaksa personai izmaksajama ka
zaud&juma atlidzinajurns, taja ietilpst tikai tadas atlidzibas, kuras persona noteikti biitu sap€musi.

[2.2] Zaudgjumu atlidzinaSanas likumi nav paredzets valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu (darbinicku) atlidzibai, tai skaita ménesalgai,
piencrot inflacijas koeficientu, pamatojoties uz Centralas statistikas parvaldes oficialaja statistikas pazigojuma publicéto informaciju. Tadgjadi nav
pamata veikt individualu, atSkirigu méneSalgas aprékinu attieciba pret pieteicgju.

[2.3] Mantiska zaud&juma athidzinajuma merkis ir nodro$inat nepamatoti zaudéto ienakumu, darba samaksas pilnigu atlidzmasanu, bet ne papildu
ienakumu gisanu. Tadgjadi, nemot vera Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma un likuma “Par apdro§inasanu bezdarba gadijumam’” noteikto,
ka bezdarbnieka statuss tiek zaudets un bezdarbnieka pabalsts netiek izmaksats, ja persona tiek atjaunota darba ar tiesas spriedumu, nav pielaujama
dubultu ienakumu — darba samaksas, konkrétaja gadjuma, mantiska zaud&juma — zaud€to ienakumu jeb nesagemtas darba samaksas un bezdarbnieka
pabalsta — sagensana. Lidz ar to pieteic€jam izmaksata bezdarbnicka pabalsta atmaksa veicama no pieteic€jam izmaksatas zaudeto ienakumu jeb
nesanemtas darba samaksas lidzekliem par periodu, par kuru ir veikts gan nesanemtas darba samaksas aprekins, gan izmaksats bezdarbnieka pabalsts.

[2.4] Pieteicgjs laikposma no 2015.gada augusta Iidz 2017.gada martam ir guvis darba ienakumus nodarbinatibas attiecibas, kas uzsaktas pec
prettiesiskas atbrivosanas, $ada apmera: 1) darba ienakumi IK /Nosaukums A/ 2986,55 euro; 2) darba ienakumi STA /Nosaukums B/ 3503,08 euro.

Lemjot par izmaksajamas zaud€jumu summas apmery, ir jagem vera ienakumi, kuri giti tadas nodarbinatibas attiecibas, kas uzsaktas pec
prettiesiskas atbrivosanas. Ja pieteicgja ienakumi cita darbavieta ir bijusi mazaki neka ieprieksgja darba, par attiecigo laika periodu ir atlidzinama darba
samaksas starpiba.

[2.5] Atbilstosi Darba likuma 149.panta picktajai dalai, ieverojot, ka Rikojums ar Spriedumu atzits par prettiesisku, prettiesiska ir art Rikojuma
notekkta izmaksata atvalinajuma kompensacija 562,53 euro jeb 387,66 euro pec nodoklu samaksas par neizmantotajam kgadgja atvalinajuma 9,91
darbadienam, kas atskaitama no pieteicgja izmaksajamas zaudejuma atlidzinajuma sumimas.

[2.6] Atbilstosi Spriedumam un saskana ar Biroja 2017.gada 17.marta savstarpgjo vienoSanos par valsts civildienesta attiecibu nodibinasanu ar
2017.gada 3.aprili, pieteicgja civildienesta attiecibas Biroja ir uzskatamas par nepartrauktamno 2015.gada 12.februara.

Lidz ar to, picteicgja ikgadeja apmaksata atvalindjuma wzkrajuns par periodu no 2015.gada 12.februara lidz2017.gada 2.aprilimir 42,7
darbadienas (20 darbadienas par darba periodu no 2015.gada 12.februara lidz2016.gada 11.februarim, 20 darbadienas par darba periodu no
2016.gada 12.februara idz2017.gada 11.februarim un 2,7 darbadienas par darba periodu no 2017.gada 12.februara idz2017.gada 2.apritim).
Nakotr, ja tiks izbeigtas valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju, Biroja pienakums biils izmaksat pieteic€jam atlidzibu par visu periodu, par kuru
darbinicks ikgad&jo apmaksato atvalindjumu nav izmantojis.
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[2.7] Par perioduno 2015.gada 12.februara lidz2017.gada 2.aprilim kopgja aprekinata darba samaksas bruto summa ir 23 200,46 euro. Summa
aprekinata no pieteicgjam noteiktas ménesalgas 1174 euro (devippadsmit pilni ménesi (22 306 euro) un 18 darbadienas (894,46 euro) par lakposnu
no 2015.gada 8.augusta lidz 2017.gada 2.aprilim).

No aprekinatas kopgjas darba samaksas summas 23 200,46 euro apmera atskaitami pieteicSja bruto darba ienakumi 3 503,08 euro, kas giiti
nodarbinafibas attiecibas, kas uzsaktas pec prettiesiskas atbrivoSanas, un 562,53 euro prettiesiski izmaksata atvalinajuma bruto kompensacija par
neizmantotajam ikgadgja atvalinajuma 9,91 darbadienam

Lidz ar to pieteicgjam izmaksajama bruto darba samaksa i 19 134,85 ewro, kura ietvertas darba némeja VSOAI un iedZivotaju ienakuma
nodoklis, kas veido summu p&c nodoklu samaksas — 13 186,78 euro, no kuras atskaitami pieteicgja neto darba ienakumi 2 986,55 euro, kas giiti
nodarbinafibas attiecibas ka mikrouzmemuma darbiniekam, kas uzsaktas pec prettiesiskas atbrivosanas.

[3] Pieteicgjs 2017.gada 17.decembr1 versies Ministrija, iesniedzot 2017.gada 12.maijja iesnieguma papildinajumus, kuros Iigts athidzinat mantiskos
zaudgjumus, ka art personisko un moralo kaitjunu, kas radusies sakara ar Rikojumu (fietas 73.7274.lapa).

[4] Ar Mnistrijas 2018.gada 19.februara lemunmu Nr.2.8.1?13/2018/78 pieteicgja 2017.gada 17.decembra iesniegums noraidits pilniba (lietas
75.283.lapa) (turpmak — Lemums2). Lemums2 pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Fakts, ka pieteicgjs ir iesniedzis vienigi papildus giito ienakunu sadaljunu par noteiktiem periodiem, neizpilda Zaudgjumu atlidzinaSanas
likuma 11.panta treSaja dala noteikto pierad®anas pienakun, tostarp nepierada, ka notikunm parastas atfistibas gaita attiecigie ienakumi tiktu giiti.

Pieteicgja ricba likvidet IK /Nosaukuns C/ un attiecigi izlemt vairs neght ienakumus no attiecigas saimnieciskas darbibas veikSanas ir bijusi
pieteicgja izvele atteikties no attiecigajiem iespgjamajiem ienakumiem un ta vieta izpildt likumdevgja noteiktas prasibas, lai var€tu pretendet vz
bezdarbnieka pabalstu. Tadgjadi ta ir bijusi pieteicgja izSkirsanas. Lidz ar to konkretaja gadjuma IK /Nosaukums C/ likvidesanas faktam un pieteicgja
negiito ienakunu no attiecigas sainmieciskas darbibas veik$anas nav konstatgjama c€lonsakariba, proti, objektiva saikne ar Rikojurmu.

[4.2] Pieteicgja noraditais arguments par nodonmu par profesijas maiu, ka rezultata vips apmeklgjis apmacibas C kategorijas autovadiaja
apliecbas iegiiSanai, jo pieteicgjs nevarja sameklet citu darbu, i tie§i pretruna ar pieteicgja registréto saimniecisko darbibu un pieteicgja nodomam nav
pieskirama augsta ticaniba. Turklat pieteicgja noraditas apmacibas paaugstina kvalifikaciju un pieteic€ja vertibu darba tirgh.

[4.3] Attiecba wz pieteicEja izteikto argumentu par izdevumu atlidzinaSanu, kas pieteicGjam radusies starp pieteicgju un Valsts socialas
apdro§inasanas agentfiru (turpmak — VSAA) esosas tiesvedibas rezultata noradams, ka nav konstatgjama celonsakariba starp Rikojumu un ta sekam ar
attiecigas tiesvedibas jautajumi

[4.4] Nav konstatSjams apstiprindjuns faktam, ka atlaiSanas formulgjums faktiski tiek pielidzinats valsts iestades uzliktajam ierobezojumam stradat
jurista profesija jeb specialo tiesbu atnensanai ka sodam. Ievérojot to, ka $ada interpretacija nav atrodama nedz tiesibu aktos, nedz judikattira, nav
konstat€jams personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruns.

[5] 2017.gada 18.decembrT Administrativaja rajona tiesa sanents pieteicgja pieteikuns par labveligaka administrativa akta izdoSanu un personiska
un morala kait€juma athidzindsanu (lietas 4.29.lapa).

Savukart 2018.gada 20.marta Administrafivaja rajona tiesa sanenti pieteicgja pietekuma papildinajumi (fietas 68.772.lapa) . Pietekkuns un
pieteikuma papildinajumi pamatoti ar turpmak minetajiem argumentiem

[5.1] Atbilstosi Zaud&junmu atlidzinaSanas likuma 7.pantam un Civillikuma 1635.pantam persona var sagent ne tikai to, kas tai ir prettiesiski atrauts,
bet arTto, ko ta var€ja nopelnt, ja ta netiktu traucéta, ka arT tas izt€réto kait€juma seku likvidesanai un agraka stavokla atjaunosanai.

[5.2] No Lenumal mingtajam atsaucem uz normativo regulejunu neizriet taja secinatais saistiba ar inflacijas koeficientu, jo minétas normas nedod
pamatu ignoret civildienesta attiecibu partraukuna sekas — negemt vera naudas Iidzeklu vertibas samazinajunu civildienesta partraukuma laika.

Zaudejumu atlidznasanas likuma 7.panta pirma dala neparprotami norada, ka atlidzinams katrs mantiski novertgjams pametuns. Vidgjais inflacijas
koeficients norada uz naudas hidzeklu vertibas samazinasanos konkréta laikaposma — civildienesta attiecibu partraukuma laika. Inflacijas procenti i tieSs
zaud€jurs, kas tade] ir atmaksajans. Art atbilstosi Civillikuma 1662.pantam nokavejuns uzliek paradniekam pienakunu pilna mera atlidzinat kreditoram
visus zaudgjumus.

[5.3] Konkretaja gadijumad Ministrijas noradita dubultu ienakunu nepielaujaniba nav attiecinama, jo pieteicgjs ir pieprasto naudas ldzekiu
sanengjs vien nosacti. Pieteicgjam ka bezdarbnieka pabalsta sagemejam konkretaja lakaposma ir pienakuns $os lidzeklus atmaksat VSAA.

Lénmunial noraditais lkuma “Par apdrosinajuma bezdarba gadfjumani” 16.! pants attiecinams vienigi uz gadfjumiem, kad persona sanentas
atlidzbas ietvaros ir sanemusi naudas lidzeklus iepricksSji sanemta bezdarbnicka pabalsta atmaksai, jo, zmantojot bezdarbnicka pabalstu, persona
rikojas ar likumu atlautas pasaizsardzibas ietvaros. Ievérojot, ka personai pieskirtais atlidzinajums var biit arf mazaks par sanemto bezdarbnieka pabalstu,
Ministrijas piemerota tiesibu normas interpretacija, pielidzinot bezdarbnieka pabalstu pieteic€ja papildienakumiem, nav piemgrojama.

Ministrijas pienérota tiesbu normas interpretacija noved pie tiesiskas palavibas un nelabveligu seku radBanas aizlieguma parkapuma, jo rada
personai nelabveligas sekas — atlidzingjuma samazinajuma vai pat parada pret VSAA izveidosanos.

Bezdarbnieka pabalsta, ka socialas apdroSinasanas institiita jéga i valsts atbalsts cita darba mekleSanai. Citiem vardiem, Iidzekli ar pieteicgja
atbrivoSanu no civildienesta radto seku novérsanai. Ieverojot, ka konkretas lietas ietvaros noverSamas visas kaitigas sekas, sanentais bezdarbnieka
pabalsts ieklaujams zaudejumos un izmaksajams pieteicgjam atmaksajanma bezdarbnieka pabalsta apmera.

[5.4] No apstakla, ka likumiskie procenti nav paredzeti Zaudgjumu atlidzinasanas likuma, neizriet, ka tie nav paredzeti vispar. Uz Ministrijas
piendkumu maksat nokav&juma procentus tieSi norada Zaudgjunmu atliidznasanas likuma 7.panta pirma un tresa dala, ka arf Civillkuma 1635. un
1662.pants.

[5.5] Saskana ar vispargju tiesibu principu nevienam nav tiesibu giit labumu no savas prettiesiskas darbibas. Tad€l nav pamata uzskattt par tiesiski
pareizu tadu situacijas risinajumu, kura kait€jumu nodarfjus persona ir dalgji izvairjusies no ar kait€jumu radto seku noveérSanas pienakuma.

Civildienesta partraukuma sagemtais vert€jams ka nepiecieSamie izdevumi jauna darba atrasanai un agraka stavokla atjaunoSanai, jeb ar kaitgjunmu
nodartto seku mazinasanai. Savukart ienakumi giiti ar citu merki — nodrosinat iztikas fidzeklus, kas ir pieteicgja personiskas tiesibas. Pieteicgjam nebija
pienakuma paredzet un palauties uz labveligu tiesvedibas iznakunm izskatttaja lieta par atjaunoSanu civildienesta, tade] zaud€junu samazinaSanas
pienakuma rasanas bridis vienadojams ar bridi, kad speka stajas Spriedumns.

Apstaklis, ka matematiska aprekina nozimé Ministrija vienadojusi izmaksajamas summas un pieteicgja nopelntto civildienesta partraukuma laika ar
pieteicgja nesanemto darba samaksu neliecina, ka atjaunots agrakais stavoklis. Ministrijas atztais atlidzinajuma apmers ir mazaks pat par tadai personai
pieskiramo atlidzinajunu, kura nelikunrigi parcelta mazak atalgota darba.

[5.6] Atbilstosi Zaudgjunu atlidzinasanas likuma 24.panta pirmajai dalai zaudgjuma atlidzinajuma summu izmaksa FinanSu ministrija. [idz ar to
Lenmumal mingtie apsverumi par Biroja it ka prettiesigi izmaksato kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu lidz atlaiSanai, tapat ka par izmaksajamo



kompensaciju par civildienesta attiecibu partraukuma laiku, aprékinot to kopa ar Biroja nostradato lakku pec pieteicgja atjaunosanas lidz sagaidamajai
pieteicgja atlaiSanai nakotn€, nav piemerojami un kompensacija par neizmantoto atvalinajumu ieklaujama izmaksajamas summas.

[5.7] Atbilstosi Zaudgjunmu atlidznasanas likuma 18.panta treSajai dalai pieteicgja 2017.gada 12.majja iesnieguma izskatanas termins i kavets par
diviem méneSiem. Lidz ar to ir aprékinami un izmaksajami likumiskie procenti par minéta iesnieguma izskatiSanas termina kavejumu — 0,5 procentus no
zaudgjumu atlidzibas summas menest.

[5.8] Civildienesta partraukuma laika pieteicgjs IK statusa nopelngis nepilnus 3000 euro, par kuriem samaksats mikrouznémuma nodoklis
9 procentu apmera. Ja civildienesta partraukuma nebitu bijis, par pieteicgju tiktu maksati nodokli vispareja kartiba. Lemumal §is apstaklis nav vertets,
lai gan pasliktina pieteicgja stavokli, jo samazina par vigqu veiktas nodoklu iemaksas.

[5.9] Pieteicgjs jau ieprieks ir guvis papildu ienakumus, stradajot valsts iestade. Lidz ar to ir passaprotan, ka notikunmu parastas attistbas gaita
pieteicgjs papildus algota darba samaksai bitu guvis pelgu no savas komercdarbibas. Ministrija nav pénusi vera apstakli, ka jau laika, kad ar pieteicgju
tika nodibinatas valsts civildienesta attiecibas, pieteicgjs jau bija registr&jis savu komercdarbibu. Komersanta deklarétais darbibas veids nav saistits ar
publiskam ekam vai citu Biroja kompetences jautajunu jonu. Nav saskatami iemesli, kade] atlauja veikt $adu komercdarbibu varétu tikt liegta art
gadfjuma, ja iestddes vaditajam bitu pilnvaras noteikt personai ierobezojumus tas komercdarbibas turpindsanai un tadejadi noteikt arT personas privatas
dzves saturu arpus darbalaika. Turklat pieteicgjam ka komersantam bijja un arT ir tiesibas piegemt darba citas personas, tade] Ministrijas argumentiem
attieciba uz likunibas ieverosanu saistiba ar iesp&jamiem interesu konflikta aizliegumiem un iestades vaditaja atlauju nav izSkiro$as nozimes.

[5.10] Ja nebitu notikusi atlaiSana, nebiitu nepiecieSanibas izmantot bezdarbnieka pabalsta sagemSanas pakalpojumu. Tapat, ja nebitu atlaiSanas,
nebiitu nepieciesanibas izpildt bezdarbnieka pabalsta sanenm§anas nosactjumus saistba ar 1K likvidésanu. Izmainas komercregistra nebiitu javeic, ja
pieteicgjs netiktu atbrivots no civildienesta. Celonsakariba starp civildienesta attiecibu partrauks$anu un IK likvidacijas/registracijas darbibam pieteic€jam
Skiet paSsaprotama. [idz ar to arf valsts nodevas maksajumi par komercdarbbas likvideSanu un registréSanu ieklaujami pieteicgjam izmaksamaja
zaud&jumu atlidziba.

[5.11] Nemot vera, ka ar C kategorijas autovaditaja tiesbam iesp&jans ieght tadu starptautiski atzitu profesiju, kura var nodroSinat personai
ienakumus, tad&jadi kompensgjot ienakumus no civildienesta attiecibu partrauk3anas. So profesiju lkumdevgjs nav aizliedzis apvienot ar komercdarbibu.
Nav saskatami zemas ticanibas elementi notikusaja, kuru dél pieteiktais prastjuns biitu noraidamnms.

[5.12] Gadijuma, ja ar pieteicgju netiktu partrauktas civildienesta attiecibas, nebiitu iemesla nedz prastt neiegiito pelgu, nedz prast bezdarbnieka
pabalstu, nedz registrét/likvidét komercdarbibu, nedz meklgt iespéjas stradat cita profesija, nedz ar tiesaties ar VSAA. Lidz ar to konkréto civildienesta
attiecibu partrauksana bija galvenais c€lonis, kurS noteica minéto apstaklu rasanas iespg&janibu, tapat ka veiktos maksajumi

[5.13] Darba zaudgjurms, pamatojoties uz parbaudes laika neapmierinoSu vertgjumu, atstaj uz jebkuru personu smagas ekonomiskas, psihologiskas
un socidlas sekas, kas ir pamats morala kaitgjuma atlidzinasanai. Attieciba uz pieteicgju parkapts vienlidzigu tiesibu princips, atSkirigas attieksmes
aizlieguma princips, aizieguns radit nelabveligas sekas. Nepamatoti pazeminatais novertejums fidzas citam negacijam radyjis pazemojumu un ilgstosu
neziu par turpmako situacijas risinajum

Apstaklis, ka persona tika atbrivota no civildienesta sakara ar parbaudes laika neizturéSanu no faktisko seku viedokla var tikt pielidzinats valsts
iestades uzliktam ierobeZojumam stradat jurista profesija jeb specialo tiesbu atpensanai ka sodam. Parkaptas ar Satversmes 101.panta un ar 106.pantu
nodroSinatas tiesibas brivi izveleties nodarbosanos un darbavietu. Bitisks So tiesibu elements 1 tiesibas saglabat eso$o nodarboSanos un tiesibas turpinat
$o nodarboSanos nakotng. Ar1 patlaban ar pieteicgju nodibinatas civildienesta attiecibas uz laiku lidz citas personas, kura atrodas béma kopsanas
atvalinajuma, atjaunoSanai dienesta. Cits amats netika piedavats. Lidz ar to juridiski nav atrisinats jautajuns par pieteicgja turpmako stavokli.

[5.14] Lidz ar ienakumu no civildienesta partraukumu pieteic€ja deklaréta dzivesvieta tika pardota, ka rezultata pieteicgjam Sobrid nav deklarétas
dzvesvietas adreses. Minctais savukart novedis pie dazada veida parpratumiem, apgritinajumiem. Civildienesta attiecibu partrauksana, lidzas
donstarpibamar Valsts iepémumu dienestu, VSAA un valsts ka juridiskas personas nevelesanos vai nespgju tas iekSieng atrisinat savu iestazu darbibas
tiesiskuma pamatjautajumus, kopa ar ienakumu zaudéSanu rada parmerigu valsts igjauksanos pieteicEja privataja dzve Satversmes 96.panta izpratné.

[6]2018.gada 13.februariun 2018.gada 24.aprili tiesa sanemtajos paskaidrojumos Ministrija uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidanu
(lietas 41.750.lapa un 127.2128.lapa), pamatojoties uz Lemumal un Lemuma?2 noradito. Papildus noradits turpmiak minctais.

[6.1] Nemot vera, ka par pieteicgju tika veiktas VSAOI, kas ir sociala apdro$inasana pret nakotng likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu”
3.panta pirmaja dala noteiktajiem gadjumiem, gadijunma, ja picteicSjam aprekinato zaud&jumu apmera tiktu ieklauts inflacijas koeficients, pieteicgjam
attiecigi palielinatos (vai attiecigi deflacijas gadijuma — samazinatos) socidlds apdro§inaSanas apners, kas attiecigi bitu lielaks, ja pieteicgjs nebiitu
partraucis civildienesta attiecibas Biroja.

Tadgjadi nflacijas koeficienta piemerosanas gadfjuma netiktu sasniegts Zaud&jumu athidzinaSanas likuma 1.panta pirmaja dala noteiktais atbilstigais
atlidzmajumms, bet gan tiktu noteikts lielaks izmaksajamo summu apmers neka, ja civildienesta attiecibas nebitu partrauktas.

[6.2] Likumdevgjs ir noteicis konkr&tas un imperativas vadlinijas sanemta bezdarbnieka pabalsta atmaksai gadijumos, ja, izpildot attiecigo tiesas
nolemumu, no darba devgja par labu personai tiek piedzta un izmaksata atlidziba par darba piespiedu kavejumu.

Valsts socialajai apdro§inasanai bezdarba gadijuma nav konstat&jama tieSa saikne ar Zaud&jumu athidzinaSanas likuma 7.panta tresaja dala noteikto
seku likvidesanu, zaudejuma samazinaSanu vai likvidéSanu, kas radits ar administrafiva akta atcelSanu vai iestades faktisko riciby, jo bezdarbnieka
pabalsta merkis ir sniegt bezdarbniekam pietiekamus finansialus lidzeklus, kas bezdarba laka aizstatu darba gitos iendkumus, nevis kas saistti ar
civildienesta radto seku noverSanu, ka norada pieteicgjs.

[6.3] Neraugoties uz to, ka Administrafiva procesa likuma 97.pants noteic, ka zaud&umu athidzinaSana publisko tiesibu joma ir izmantojami
civiltiesibu principi, Civillikums konkrétaja gadijuma ir vispariga tiesibu norma, bet Zaudgjunu atlidznasanas likuns atzistans par specialo tiesibu normu.

Ieverojot, ka konkrétaja gadjuma nav konstat€jams Zaudgjunu atlidzinaSanas likuma 29.panta noteiktais nokavéjuma procentu aprekinasanas
tiesiskais pamats, nav pamata lenmt par nokavejuma naudas aprékinasanu par labu pieteicgjam

[6.4] Pieteicgjs laika, kad tika iecelts amata Biroja, Iidz pat valsts civildienesta attiecibu izbeigSanai nebija sageémis Biroja direktora rakstveida
atlauju valsts amatpersonas amata savienoSanai, pamatojoties uz likuma ‘“Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 7.panta sestas
dalas 3. un 4.punktu. Tadgjadi apstakli, ka pieteicgjs parasta atfistbas gaita bitu sanemis Biroja direktora atlauju par valsts amatpersonas amata
savienosanu, satur eventualu raksturu. Tapat pie nosacjuma, ja pieteicgjs bitu sanémis Biroja direktora rakstveida atlauju, pieteicgjs nav iesniedzis
argumentus vai pieradijunus, vai attiecigajas papildu darbavietas faktiski biitu iesp&jams savienot amatus (piemeram, gemot veéra nostradato stundu
skaitu).

[6.5] Attieciba uz pieteicgja noradtto, ka Lemuns] pienemts, nokavgjot procesualo terminu, noradamns, ka konkrétaja gadjumia termina kavejuns
nav uzskatans par bitisku procesualu parkapunu un tas nevargja novest pie prettiesiska administrativa akta izdosanas.

Tapat pieteic€js nav noradiis, kadas cieSanas ir radijis Lémumal termiga nokavgjums. Tadéjadi nav konstatSjama vai identificgjama morala
kaitgjuma (pieteic€ja cieSanu) esiba un attiecinaniba uz Lenmumal termina nokavejumu.



[6.6] Konkrétaja lieta nav iesp&jams konstatét cElonsakaribu starp nodarito moralo kait€jumu un valsts parvaldes iestades prettiesisku faktisko
richu. Tapat pieteicgjs nav noradijis, kas tiesi vipam ir radijis cieSanas un kadas tas bijusas, cik noziigs un smags ir bijis konkretaja situacija pieteicgja
moralais kaitgjums, un ka tas izpaudies, ka arf pieteic€js nav sniedzis objektivu pamatojumu pieprasitajam personiska un morala kait€juma atlidzingjuma
apneram

[7]12018.gada 30.julija tiesa sagemti pieteikuma papildinajumi, kuros pieteicgjs palielina vinpam athidzinamo mantisko zaud&junmu summu fidz
15 368,52 euro un morala kaitgjuma summu lidz 20 000 euro par Rikojumu, Lemumul un Leémumi2 (fietas 141.7 145.lapa).

[8] Tiesas sede pieteicgjs uzturja pietekunmu, pamatojoties uz pieteikkuma un pieteikuma papildinajumos noraditajiem argumentiem, savukart
Ministrija pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lenmumal, Lemuma?2 un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala
[9] Lieta izSkirams jautajums par atlidzinamo mantisko zaudejumu apmery, ka arT personiska un morala kait€juma athidzinajumu.

1
Mantiskie zaudejumi

[10] Administrativa procesa likuma 92.pants paredz, ka kviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidznajumu par mantiskajiem zaud€jumiem, kas vipam
nodarits ar administrativo aktu.

Ar Spriedumn Rikojums par pieteicgja atbrivoSanu no civildienesta ir atzits par prettiesisku, tadejadi pastav prick$nosacjuns zaud&junu
atlidzinajumam.

Pieteicgjs ar 2017.gada 12.maija iesniegumu atbilstosi Zaudgjumu atlidzinasanas likumam ir vérsies Biroja, lidzot izmaksat pieteicgjam nodaritos
mantiskos zaudgjumus 20 275,97 euro apmera, kas sastav no nesapgentas darba samaksas 16 251,48 euro, kompensacijas par neizmantoto
atvalinajumu 1440 euro, inflacijas procentiem 495,26 euro un bezdarbnieka pabalsta 2089,13 euro apmera. Tapat iesnieguma noradits uz likumiskajiem
procentiem 684,27 euro apiera.

Papildus 2017.gada 17.decembra iesnieguma pieteicjs lidzs atlidzinat mantiskos zaudejumus, kas saisttti ar valsts nodevu maksajumiem par 1K
likvidaciju, C kategorijas autovaditaju kursu apguvi, tiesvedibu ar VSAA, lai sanemtu bezdarbnieka pabalstu.

Ar Lemumul pieteicSjam nolents atlidzinat ar prettiesisko Rikojumu raditos mantiskos zaudéjumus par lakaposmu no valsts civildienesta attiecibu
izbeigianas dienas 2015.gada 8.augusta lidz valsts civildienesta attiecibu atjaunosanas bridim2017.gada 2.aprili, izmaksajot nesanemto darba samaksu.
Proti, pieteic€jam izmaksajama zaud&juma summa pec nodoklu nomaksas noteikta 10 200,23 euro apmera.

Ar Lemunmu2 pieteicgja papildus pieteiktie mantiskie zaudejumi noraiditi.

Pieteicjs nepiekit Ministrijas noteiktajam zaud&jumu athdzibas apmeram, uzskatot, ka vinpam i athidzmami papildus mantiskie zaudejumi
15 368,52 euro apmera.

Lidz ar to noskaidrojans, vai ir konstat€jami pieteicgja noraditie zaudejumi un vai tie ir radusies celoniska sakara ar Rikojumu. Attiecigi, vai ir
pamats labveligaka administrativa akta izdoSanai, proti, ar kuru pieteic€jam tiktu atlidznati papildus mantiskie zaud&jumi.

[11] Saskanpa ar Zaud&jumu athidzinaSanas likuma 7.panta pirmo dalu (Seit un turpmak — rvedakcija, kas atbilstosi minéta likuma parejas
noteikumu 8.punktam ir piemérojama lieta) mantiskais zaud&jums $2 likuma izpratn€ ir katrs mantiski novert€jans pametums, kas cietuSajam radies
ar iestades prettiesiska administrafiva akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dgl.

Nemot vera, ka ar Rikojumu pieteicgjs bija prettiesiski atbrivots no amata, secinans, ka pieteicgjs par So laiku piespiedu karta nevargja iegit
darba samaksu, kadu tas biitu sapemis, turpinot pildt amata pienakunuis Biroja. Lidz ar to pieteic€jam ir tiesibas prast nesagemto darba samaksu ka
mantiskos zaud&junus par periodu no 2015.gada 8.augusta lidz2017.gada 2.aprilim (pieteicjs atjaunots civildienesta ar 2017.gada 3.aprili).

Tiesa, parbaudot Lemumal ietvertos nesanemtas darba samaksas aprekinus, atzist tos par pamatotiem $ada dala.

[11.1] Valsts civildienesta ieredgu darba samaksa tick noteikta saskana ar Valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu un darbinicku atlidzbas
likunm (turpmak — Atlidzibas likuims). Atbilstosi Atlidzibas likuma 3.panta pirmajai dalai valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu (darbinieku) atlidzibu
$a likuma izpratn€ veido darba samaksa, socialas garantijas un atvalingjumi. Darba samaksa §2 likuma izpratné ir méneSalga, piemaksas, prémijas un
naudas balvas. Socialas garantijas $a likuma izpratn€ ir pabalsti, kompensacijas, apdroSinasana un $aja likuma noteikto izdevunmu segsana. Atlidzibas
likuma 4.panta tresa dala noteic, ka valsts tiesas parvaldes iestades amatpersonam (darbinickiem) méneSalgas apnmeru nosaka, klasificgjot amatus
atbilstosi Ministru kabineta noteiktajam valsts un pasvaldibu institticiju amatu katalogam un gemot véra atbilstoso menesalgas grupu. Pieteicgja amats bija
klasificgts 26.3.saimes IV limeni, kas attiecigi ir 11.menesalgas grupa.

Amatpersonam (darbiniekiem) konkréto menesalgu atbilstosi attiecigajai ménesalgu grupai un pieskirtajai kategorijai nosaka iestades vaditajs
saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumiem Nr.66 ,,Noteikumi par valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku darba
samaksu un tas noteikSanas karfibu”. Saskana ar Biroja 2015.gada 6.februara rikojumu Nr.14-p “Par /pers. A/ pieteic€ja ménesalga tika noteikta 1174
euro.

Attiecigi par periodu no 2015.gada 12.februara lidz2017.gada 2.aprilim kop&ja aprékinata darba samaksas bruto summa ir 23 200,46 euro.
Summa aprékinata no pieteic€jam noteiktds menesalgas 1174 euro (devinpadsmit pilni ménesi (22 306 euro) un 18 darbadienas (894,46 euro) par
laikposmuno 2015.gada 8.augusta lidz 2017.gada 2.apritim).

Vienlaikus 1 janem vera faktiskie apstakli, vai ier€dnis, biidams atbrivots no civildienesta, nav saneémis atlidzibu par darba vai dienesta pienakumu
izpildi citur. Sadu apstaklu véra nemsana biitu taisniga, jo pretéja gadfjuma cietuSais sanemtu atfidzinajumu, kur$ parsniegtu zaudgjuma faktisko apméru
[..]. Tad prettiesiski atbrivotais noklitu labaka situacija ka tas, kurS turpina dienesta attiecibas, jo atbrivotajam nav japilda dienesta pienakumi, un So
laiku tas var izmantot citu ienakumu giganai. Sadu faktisko apstaklu (nodarbinafiba, ienakumi citur) véra nemSanu paredz arf Zaudgjunu atlidzinasanas
likuma 13.panta otra dala (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-150 11.713.punktu ). Attiecigy, ja pieteic€ja ienakumi
cita darbavieta ir bijusi mazaki neka iepricksgja darba, par attiecigo laika periodu ir athidzinama darba samaksas starpiba. Savukart, ja pieteicgjs ir
stradajis citd darba ar tadu pasu vai lielaku darba samaksu, atlidzinajuma izmaksai par So laikaposmu nav pamata (sk. Augstakas tiesas 2012.gada
22.junija sprieduma lieta NrSKA-352/2012 15.punktu; sal. sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta sprieduma lietd Nr.SKA-540
14.punktu).

Saskana ar VSAA 2017.gada 23.oktobra izzinu Nr.17/1943315 “Par apdrosinatas personas iemaksam no 08.2015. Iidz 04.2017.” pieteicgjs



laikposma no 2015.gada augusta Iidz 2017.gada martam ir guvis darba ienakumus nodarbinatibas attiecibas, kas uzsaktas pec prettiesiskas atbrivosanas,
sada apnmera: 1) darba iendkumi IK /Nosaukums A/ (maksataja kods /Numurs A/) 2986,55 euro (pieteicEjam izmaksata darba samaksa ka
mikrouznémuma darbinickam); 2) darba iendkumi SIA /Nosaukuns B/ (maksataja kods /Numurs B/) 3503,08 euro (lietas 52.753.lapa).

Lidz ar to no aprekinatas kopgjas darba samaksas summas 23 200,46 euro apmera atskaitami pieteicgja bruto darba ienakumi 3503,08 euro, kas
giiti nodarbinafibas attiecibas, kas uzsaktas péc prettiesiskas atbrivosanas.

Tapat Ministrija no aprekinatas kopgjas darba samaksas summas pamatoti atskaitfjusi 562,53 euro (prettiesiski izmaksata atvalinajuma bruto
kompensacija par neizmantotajam ikgadgja atvalinajuma 9,91 darbadienam). Proti, Darba likuma 149.panta piekta dala noteic, ka ikgadgja apmaksata
atvalinajuma athidzinasana nauda nav pielauyjama, iznemot gadfjumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks kgad€jo apmaksato
atvalinajumu nav izmantojis. Darba devejam ir pienakums izmaksat atlidzibu par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis kgad€jo apmaksato
atvalinajumu. Ieverojot, ka Rikojums ar Spriedunu atzits par prettiesisku, prettiesiska ir arT Rikojuma noteikta izmaksata atvalinajuma kompensacija
562,53 euro jeb 387,66 euro péc nodoklu samaksas par neizmantotajam ikgadgja atvalinajuma 9,91 darbadienam, kas atskaitama no pieteicgja
izmaksajamas zaud&juma atlidzinajuma summas.

Lidz ar to pieteicgjam izmaksajama bruto darba samaksa pamatoti aprekinata 19 134,85 euwro apnmera, kurd ietvertas darba nemgja VSAOI
2009,16 euro (10,5 procenti) un iedzvotaju ienakuma nodoklis 3938,91 euro (23 procenti), kas veido summu pec nodoklu samaksas — 13 186,78
euro, no kuras atskaitami pieteic€ja neto darba ienakumi 2 986,55 euro, kas giti nodarbinatibas attiecibas ka mikrouznemuma darbinickam, kas
uzsaktas pec prettiesiskas atbrivosanas.

Attiecigi pieteic€jam atlidzinama nesagemta darba samaksa (pec nodoklu nomaksas) pamatoti noteikta 10 200,23 euro apmera.

[11.2] Vienlaikus tiesa atzist par nepamatotu Ministrijai pieteikto mantisko zaudejumu atlidzinajuma noraidijunu dala par inflacijas koeficienta
piemerosanu naudas vertibas krituma atlidzinasanai.

Tiesa piekrit Ministrijas viedoklim, ka Zaudgjunu atlidzinaSanas likuma exspressis verbis nav paredzets valsts unpasvaldibu institficiju
amatpersonu (darbinicku) atlidzbai piemerot inflacijas koeficientu, tacu Zaudgjunu atlidzindSanas likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais
zaud&jurs $2 likuma izpratn€ ir katrs mantiski novert€jams pametuns, kas cietuSajam radies iestades prettiesiska administrativa akta del.

Ar inflaciju apzimé cenu picauguma procesu. Inflaciju méra ka cenu vidgja limena izmainas procentudla izteiksme noteikta laikaposma — menest,
ceturksril, gada u.c. Statistika pienemtaja prakse ka izplattako inflacijas mervienibu lieto patérina cenu indeksu. Patrinu cenu indekss parada, ka ir
izmainjies vidgjais cenu fimenis tipiskas majsainmniecibas pirktajam precém un pakalpojumiem noteiktd lakaposni. Sim cenu fimenim pieaugot, no
majsaimniecibas viedokla naudas vertiba samazinas (pieejams: http://lv.wikipedia.org/ wiki/Infl2eC4%S I cija).

Administrativa apgabaltiesa, vért€jot, vai inflacija ir npemama véra zaudéjumu atlidzinaSanas lietas gadfjumos, ja persona ir prettiesiski atvalinata no
civildienesta un tapec tai ir atlidzinama darba samaksa, atzinusi, ka paterina cenu parmainas procentos — inflacijas procents — ir uzskatamas par naudas
vertbas samazindjumu noteikta laikaposmé un ka tas ir saistams ar tieSiem mantiskiem zaud&jumiem, vz kuru atlidzinaSanu pieteicSjam ir tiesibas.
Ievérojot minGtos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka, atlidzinot zaudjumus, ir piemérojans inflacijas koeficients (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2012.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nv.A42475606 19., 20.punktu un saistiba ar to Augstakas tiesas 2013.gada 8.janvara
lemumu Nr.SKA-0194-13, ar kuru atteikts ierosindt kasacijas tiesvedibu par noradita Administrativas apgabaltiesas sprieduma atcelSanu).
Citiem vardiem, ieverojot, ka naudas vertbas samazinajums ir saistans ar tieSiem mantiskiem zaud&jumiem gadfjumos, ja personai prettiesiskas
atvalinaSanas rezultata atalgojuns nav samaksats attiecigaja laika perioda, ir janem véra inflacijas koeficients.

Inflacijas koeficienta piemerosana nozime naudas vertibas krituma atlidzinaSanu, ja persona ilgstoSi nav saneénusi tai pienakosos summu un tapec to
nav vargjusi lietot.

Lidz ar to Saja lieta noskaidrojams, vai naudas (pieteicgja darba samaksa par periodu no 2015.gada 8.augusta idz 2017.gada 2.aprilim) vertiba ir
samazingjusies attieciba uz Lemumal piegensanas dienu. Konstatgjot naudas vertibas samazinajumu, atzistans, ka pieteic€jam ir nodarti mantiskie
zaudgjumi, kas i athidzinami. Ta noskaidrosanai ir piemerojans inflacijas koeficients. Savukart inflacijas koeficienta noteikSanai ir permams véra publiski
piecjamais inflacijas kalkulators Latvija (pieejams: https:/www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/ekonomika/pci/kalkulators).

Ieverojot iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka pieteikuns i pamatots dala par mantisko zaud€jumu atlidzinajumu un attiecigi Ministrijai uzdodams
atlidzinat pieteicgjam mantiskos zaudgjumus, piemerojot inflacijas koeficientu par periodu no 2015.gada 8.augusta Iidz2017.gada 2.aprilim attieciba uz
zaudgjunu atlidzinaSanas dienu.

Tiesa nekonstate Zaud&junm atlidzinasanas likuma 10.panta paredzetos gadijumus, kad cietusais nav tiesigs prast atlidzinajumu, proti, ja vipS nav,
izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iesp&jas, darijis visu iespgjamo, lai zaudejumu noverstu vai samazinatu, ka ari, ja ar apznatu ricbu ir
veicindjis vipam nodarita zaud&juma rasanos vai ta apnera palielinaSanos.

[11.3] Attiecba vz pargjiem pieteiktajiem mantiskajiem zaud&jumiem, kas noraiditi ar Lémunmul un Leénunui2, tiesa norada turpmak mingto.
[11.3.1] Kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu ieklausana mantisko zaudejumu atlidzibas summa.

Darba likuma 149.panta piekta dala noteic, ka kgadeja apmaksata atvalinajuma atlidzinasana nauda nav pielavjama, izgemot gadijumus, kad darba
tiesiskas attiecibas tick izbeigtas un darbinieks kgad€jo apmaksato atvalinajunmu nav izmantojis. Atbilstosi Spriedumam un saskana starp pieteicgju un
Biroju 2017.gada 17.marta noslegto vienoSanos par valsts civildienesta tiesisko attiecibu atjauno$anu un Biroja 2017.gada 23.marta rikojumu Nr.2-6.8-
2017-75-p “Par Bivniecibas valsts kontroles biroja direktora 2015.gada 5.augusta rikojuma Nr.209-p “Par valsts civildienesta attiecibu izbeigsanu”
atceBanu” ar pieteicSju atjaunotas valsts civildienesta attiecibas ar 2017.gada 3.aprili, lidz ar to civildienesta attiecbas ar pieteicgju uzskatamas par
nepartrauktamno 2015.gada 12.februara.

Ievérojot iepriek§ mingto, picteicSja kgadgja apmaksata atvalingjuma uzkrajums par periodu no 2015.gada 12.februara lidz 2017.gada 2.aprilim ir
42,7 darbadienas (20 darbadienas par darba periodu no 2015.gada 12.februara lidz 2016.gada 11.februarim, 20 darbadienas par darba periodu no
2016.gada 12.februara idz 2017.gada 11.februarim un 2,7 darbadienas par darba periodu no 2017.gada 12.februara lidz 2017.gada 2.aprilim). Biroja
piendkums izmaksat pieteicgjam atlidzbu par visu periodu, par kuru darbinieks ikgad€jo apmaksato atvalindjumu nav izmantojis, biis gadfjuma, ja
nakotné tiks izbeigtas valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju. Tacu, ka jau iepriekS noradis, pie apstakliem, ka pieteicgjs turpina civildienesta
attiecibas, vipam nav subjekfivo tiesibu prast neizmantoto atvalinajumu kompensét nauda. Lidz ar to pieteicgja pieteiktais mantiskais zaud&jums —
kompensacija par neizmantoto atvalinajumu — ir noraidamns.

[11.3.2] Likumisko procentu ieklausana mantisko zaudgjumu atlidzibas summa.

Tiesa norada, ka atlidziba Atlidzbas likuma izpratn€ ietver darba samaksu, socidlas garantijas un atvalinajumu, bet ne nokavejuma procentus.
Savukart Zaud&jumu athidzinasanas likuma 29.pants noteic, ka likumiskie procenti ir maksajami par zaud&juma athidzinajuma izmaksas nokavejumu, proti,
tikai tad, ja ir noteikta zaudejumu atlidziba un zaud&jumi nav atlidzinati saviaicigi, i aprékinami likumiskie procenti (sal. sk. Administrativas rajona
tiesas 2013.gada 12 jimija sprieduma lieta Nr.A420420512 9.punktu).

Ieverojot, ka konkrétaja gadjumd zaudejumu atlidzinajuma izmaksas nokav&jums nav Konstatjams, nav Konstat§jams arm Zaudejunu
atidzinaSanas likuma 29.panta noteiktais nokav&juma procentu aprekinasanas tiesiskais pamats, proti, nav pamata lemt par nokavejuma naudas



https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/ekonomika/pci/kalkulators

aprekinasanu par labu pieteicgjam

Vienlaikus nepamatots ir arT pieteic€ja prasjums par likumisko procentu aprekindsanu saistiba ar 2017.gada 12.majja iesnieguma izskatSanas
termina kavejumu. Proti, pieteic€js kliidaini Administrativa procesa likuma 49.panta otras un tresas dalas noteikumus attiecina uz administrativa akta
izdoSanas termina nokav&jumui.

Tiesa norada, ka minéta panta noteikumi attiecas uz iestades pienakumu veikt kadu procesualo darbibu noteikta termind, kad §1 iestade i procesa
virZitajs, proti, notiek administrafivais process iestade vai administrativa akta vai tiesas nolemuma izpilde. Uz administrafiva akta izdoSanas termina
nokavejumu koment€jamais pants neattiecas. Senats vairakkart ir noradyis, ka administrativa akta izdoSana nav procesuala darbiba komentgjama panta
izpratn€. Procesudlas darbibas ir tadas, kas ir verstas uz galigd procesa rezultata sasniegsanu, bet nevis pats rezultats — admnistrativais akts (sal. sk.
Briede J. 49.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 492., 494.lpp.).

[11.3.3] VSAA atmaksajama bezdarbnieka pabalsta 2089, 13 euro apmeéra ieklausana mantisko zaudéjumu atlidzibas summa.

Tiesa norada, ka mantiska zaudejuma atlidzinajuma merkis ir nodro§inat nepamatoti zaudeto ienakumu, darba samaksas pilrigu atlidzinasanu, bet
ne papildu ienakunu gisanu. Citiem vardiem, pieteicgjs prettiesiskas atbrivosanas perioda ir sanémis bezdarbnieka pabalstu, kas nodro$ingjis vinpam
iztikas Tidzeklus fidz jauna darba atraSanai. AtZistot atbrivoSanu par prettiesisku un atmaksajot piespiedu karta negiito darba samaksu par konkréto
periodu, bezdarbnieka pabalsta icklauSana zaud&jumu atlidzibas apmera raditu situaciju, ka pieteicgjs giist papildu ienakumus, proti, par piespiedu darba
kavejuma periodu pieteicgjs sanentu gan bezdarbnieka pabalstu, gan ar1 piespiedu karta kaveto darba samaksu.

Tacu, gemot véra Bezdarbnicku un darba mekletaju atbalsta likumd un likund “Par apdroSinasanu bezdarba gadjumam” noteikto, ka
bezdarbnieka statuss tiek zaudets un bezdarbnieka pabalsts netiek izmaksats, ja persona tiek atjaunota darba ar tiesas spriedunu, nav pielaujama dubultu
ienakumu — darba samaksas, konkrétaja gadjuma mantiska zaud&juma — zaudeto ienakumu jeb nesanemtas darba samaksas un bezdarbnieka pabalsta —
sanemsana.

Tiesa nepiekrt pieteic€ja argumentiem, ka bezdarbnieka pabalsta jega ir valsts atbalsts cita darba meklesanai, citiem vardiem, lidzeklis ar pieteicgja
atbrivosanu no civildienesta radito seku noversanai.

Valsts socialajai apdro§inasanai bezdarba gadijumi nav konstatgjama tiesa saikne ar Zaud&junu atlidzinasanas likuma 7.panta tresaja dala noteikto
seku likvidésanu, zaudgjuma samazinasanu vai likvideSanu, kas radits ar administrativa akta atcelanu vai iestades faktisko ricibu, jo bezdarbnicka
pabalsta merkis ir sniegt bezdarbnickam pietiekamus finansialus fidzeklus, kas bezdarba laika aizstatu darba gitos ienakumus, nevis kas saistiti ar
civildienesta radtto seku noverSanu, ka norada pieteicgjs.

Tapat noradams, ka saskana ar likuma “Par apdrosinasanu bezdarba gadijumam” 16.! panta noteikto, ja, izpildot attiecigo tiesas spriedumy, tiesas
apstiprinatu izligumu ar darba devgju vai attiecigds valsts parvaldes iestades pienemtu parvaldes lEmumu, no darba deveja par labu personai tiek piedzita
un izmaksata atlidziba par darba piespiedu kav&jumu attiecigaja bezdarbnieka pabalsta sanemSanas perioda, personai i pienakums Ministru kabineta
noteiktaja kartiba atmaksat valsts socialas apdrosinasanas nodarbinatibas specialaja budzeta sanemta bezdarbnieka pabalsta summu.

Arm Ministru kabineta 2008.gada 21.oktobra noteikumu Nr.866 “Vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas aprékinasSanas kartiba bezdarbnieka
pabalsta apmera noteikSanai un bezdarbnieka pabalsta un apbedSanas pabalsta pieskirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartba” 19.punkts paredz, ka,
ja, izpildot valsts parvaldes iestades pienemtu parvaldes lemunmu, no darba devgja par labu personai tiek piedzita un izmaksata atlidziba par piespiedu
kavejumu attiecigaja bezdarbnicka pabalsta sanemSanas perioda, persona, konkrétaja gadjuma pieteicgjs, piecu darbadienu laka pec atlidzbas par
darba piespiedu kavejumu izmaksas mforme par to jebkuru VSAA nodalu, un piecu darbadienu laka peéc VSAA paznojuma par sapemtas
bezdarbnieka pabalsta summas atmaksasanu minéto summu parskaita VSAA noraditaja konta.

Ieverojot iepricks mincto, pabalsta atmaksa veicama no pieteic€jam izmaksatas zaudeto ienakumu jeb nesagentas darba samaksas Iidzekliem par
periodu, par kuru ir veikts gan nesagenmtas darba samaksas aprekins, gan izmaksats bezdarbnicka pabalsts, lai noverstu dubultu ienakunu sagensanas
iesp&ju. Attiecigi VSAA pabalsta summa nav ieklaujama mantisko zaudgéjumu atlidzbas sumna.

[11.3.4] Neiegiitas pelpas 2000 euro apmera, stradajot par IK papildus civildienesta pienakumiem, ieklausana mantisko zaudgjumu
atlidzibas summa.

Tiesa norada, ka apstaklis vien, ka pieteicgjs i iesniedzs papildus gito ienakumu sadalijunm par noteiktiem periodiem, neizpilda Zaudgjunmu
atlidzinaSanas likuma 11.pantd noteikto pieradanas pienakun, tostarp nepierada, ka notikumu parastas attistibas gaita attiecigie ienakumi tiktu giiti.
Citiem vardiem, nav iesniegti pieradijummi, ka attiecigaja papildu darbavieta stridus perioda faktiski biitu iesp&jams giit pieteicgja noraditos ienakumus.

Lidz ar to prasjuns par neiegitas pelpas ieklauSanu mantisko zaud&jumu atlidzibas summa ir noraidams.

Tapat noraidans i pieteic€ja liguns atlidzinat valsts nodevu maksajumus 61,19 euro apméra par IK /Nosaukums C/likvidaciju. Tiesa
norada, ka pieteic€ja lemunms likvidét IK /Nosaukums C/ un attiecigi izlemt vairs neglit ienakumus no attiecigas saimnieciskas darbibas veikSanas i bijusi
pieteicgja izvele atteikties no attiecigajiem iespgjamajiem ienakumiem un ta vieta izpildtt likumdeveja noteiktas prasibas, lai persona varétu pretendet uz
bezdarbnieka pabalstu. Tadgjadi ta ir bijusi pieteicgja izSkirSands. Lidz ar to konkrétaja gadijuma IK /Nosaukums C/ likvideSanas faktam un attiecigi
pieteicEja negiitajiem ienakumiem no attiecigas sainnieciskas darbibas veik$anas nav konstatSjama objekfiva saikne ar Rikojurm.

[11.3.5] Izdevumu 399,90 euro apméra par gatavosanos apgiit citu profesiju (apgiiti C kategorijas autovaditaju kursi) , jo nav iespéjams
atrast citu darbu, iekjausana mantisko zaudejumu atlidzibas summa.

Pieteicgja arguments par profesijas maiu, jo pieteicgjs nevar€ja sameklet citu darbu, ka rezultata vins apmeklgjis apmacibas C kategorijas
autovaditaja apliecbas iegiSanai, neiztur kritku. Vispirms $ads apgalvojums nonak pretrunda ar pieteic€ja registréto saimniecisko darbibu péc
atbrivoSanas (IK /Nosaukums A/), ka arT nodarbinafibas attiecibam SIA /Nosaukuns B/. Tapat pieteicgjs nav iesniedzis pieradjumus (nav arT noradijis
uz kadu gadfjumu), ka vig$ bitu pieteicies uz kadu amata vakanci un nebiitu iztur€jis konkursu sakara ar prettiesisko atbrivosanu no Biroja. Lidz ar to
pieteicgja pieteiktais mantiskais zaud&juns i noraidans.

[11.3.6.] Izdevumu 155,37 euro apmera par tiesvedibu ar VSAA, lai sanemtu bezdarbnieka pabalstu, ieklausana mantisko zaudejumu
atlidzibas summa.

Tiesa norada, ka $ada veida raduSies zaud&jumi pieteicgjam ir atlidzinami atbilstosi Zaud&jumu atlidznasanas likuma 7.panta treSajai dalai
kopsakara ar konkrétas lietas materialiem Tacu konkrétaja gadjuma tiesa nekonstat€ c€logsakaribu starp Rikojumu un ta sekam ar attiecigas
tiesvedibas jautajunu. Lidz ar to pieteicgja pieteiktais mantiskais zaud&jums ir noraidans.

y/4
Personiskais un moralais kaitéjums

[12] Pieteicgjs lidz atlidzinat personisko un moralo kait€junu 10 000 euro apnera, noradot, ka mingto kait€junu saista ar Rikojunm.
[12.1] Vispirns tiesa izvertes morala kait€juma atlidzinajuma gumu.



[12.1.1] Atbilstosi Zaudejumu atlidzinasanas likuma 9.pantam moralais kaitéjums ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisyjis butisks §is
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Morala kaitejuma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruns.
Moralais kaitgjums tiek prezumets, proti, tieck piepemts, ka konkrets aizskarums konkrétajai personai vartu izraist nepamatotas cieSanas
(sk. Augstakas tiesas 2011.gada 5.aprija sprieduma lieta Nv.SKA?25/2011 12.punktu).

Ieverojot, ka ar speka stajusos Spriedumu Rikojums par pieteicgja atbrivosanu no civildienesta ir atzits par prettiesisku, ir pieradits pieteicgja
tiesibu aizskarunms un attiecigi ir pamats uzskafi, ka pieteic€jam ir nodarits moralais kaitgjuns.

Vienlakus morald kaitSjuma atlidzinajuma pamats i nevis jebkurs, bet bitisks tiesibu vai ar likunm aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.
Satversmes 106. un 107.pants aizsargd personas tiesibas uz nodarbosanos un atbilstosu samaksu. Valsts civildienesta attiecibu izbeigSana pec biitibas
partrauc personas nodarbinatibas attiecibas un tiesibas sagemt samaksu, ta ietekmgjot Satversme noteiktas personas pamattiesibas, lidz ar to $ads tiesibu
aizskaruns bitu uzskatams par bitisku.

Tapat tiesas ieskata darba zaud€jums un iztikas lidzeklu zaud€juns, ka arf izjita par nodarto netaisnibu objektivi vargja radit pieteicSjam
emociondlus pardzvojunus un moralas cieSanas, ka arT psihologisko spriedzi. Pieteicgjs pieteikuma un iesnieguma par zaudgjunu atlidzibu noradiis uz
minto cieSanu pastavesanu.

Rezungjot, radusas sekas ir c€lonsakariba ar Ministrijas prettiesisko Rikojumu par pieteicSja atbrivosanu no civildienesta. Lidz ar to tiesa atzist, ka
pieteicgja noraditie apstakli ir radijusi pieteicgjam moralo kait€jumu un var bit par pamatu morala kait€juma noteikSanai.

[12.1.2] Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14.pants noteic vadlinjas morala un personiska kaitgjuma atlidzinajuma noteikSana. Proti, personisko un
mordlo kaité&jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar likumu aizsargato intereSu noziniigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma bittiskus apstaklus.

Atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kaitSjumam. Tadgjadi, jo nopietnaks kait&jums, jo ievérojamakam jabit atlidzinajumam. Tas attiecas gan uz
atlidzmajuma veida izveli (iestades atvainoSanas vai atlidznajums nauda), gan atlidzinajuma apmery, ja izvelets athidzinajums nauda.

Morala kaitgjuma atlidzmajums i atkarigs no kait€juma rakstura, kaitgjuma nodariSanas apstakliem, ka arf citiem bitiskiem apstakliem, cita starpa,
nemot véra atlidzinajumu, kas noteikts citos (jo seviski — salidzmamos) gadfjumos (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara
sprieduma lieta Nr:SKA-104 13.-15.punktu un 2011.gada 5.aprija sprieduma lieta NrSKA-25/2011 12.-14.punktu). Janem véra, ka moralais
moralo kaitgjumu noteikSana, tomer jagem vera, ka morala kait€juma athdzinaSana prasa novertét citai personai vien zinamas sajitas. Turklat
pardzvojumu intensitate kada laikaposma netiek ietekmeta no ta, ka beigas realas sekas nav iestajusas, jo visu So laiku persona nezina, ka situacija
atrisinasies (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 3.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-103/2008 13.punktu).

[12.1.3] Zaudgjumu athidzinasanas likuma 10.panta pirma dala paredz, ka cietuSais nav tiesigs pilrigi vai dalgji sanemt zaud&juma atlidzinajumu, ja
vip$ nav, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iespgjas, darfjis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu noverstu vai samazinatu. Tiesa no lietas
apstakliem secina, ka pieteic€jam nepastaveja iespgja ietekmet Rikojumu par atbrivoSanu no civildienesta ar savu ricibu kaut kada veida mainit lietas
apstaklus. Pieteicgjs ir adekvati idzdarbojies prettiesiska stavokla noversana.

[12.1.4] Administratva procesa likuma 8.nodala ietver ne tikai atlidzinajunmu ka kompensaciju finansiala izteiksie, bet arirestitutio in integrum
(restitficiju), tas i, atlidzinajuma veidu, kura rezultata parkapuma radias sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, batu
bijusi, ja prettiesiskais administrativais akts nebtitu izdots. Prioritarais atlidzinajuma veids ir tieSi stavokla atjaunosana, kads pastavgja pirns kaitgjuma
nodaranas.

Tomer ir sitvacijas, kad restitutio in integrum nav iespejama, nav lietderiga vai nav atbilstiga (adekvata). Tad atbilstosi Administrativa procesa
likuma 94.panta ceturtajai dalai atlidzinajumu var noteikt nauda.

Tiesas ieskata konstatétajos apstaklos restitiicija nav atbilstosa un pamatota salidzingjuma ar nodarjumu. Turklat vera pemams apstaklis, ka
tiesiska situacija, kada, visticamak, bitu bijusi, ja prettiesiskais administrafivais akts nebltu izdots, atjaunota tikai dalgji, proti, pieteicgjs 2015.gada
12.februari nodibingja civildienesta attiecibas Biroja uz vakanci, kas paredzgja darbu uz nenoteiktu laiku, savukart 2017.gada 3.aprli pieteicgjs atjaunots
amatd uz noteiktu laiku. Arf ar 2018.gada 27.februara Biroja rikojumu Nr.2?6.872018-41-p pieteicSjs parcelts amata uz /pers. P/ prombitnes laiku
(lietas 116.lapa). Lidz ar to juridiski nav atrisinats jautajums par pieteicgja turpméko stavokli

Tapat noradans, ka Administrativas apgabaltiesas praks€ atzits, ka amatpersonas tiesibas pildit tai likuma noteiktas fimkcijas un par to sagemt
atlidzbu nav vért€jamas zemak par personu tiesibam uz fpasumu vai par personu tiesibam wz datu aizsardzibu (sk. Administrativas apgabaltiesas
2011.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.A42634207 24.punktu).

2013.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.A420553611 Administrativa apgabaltiesa i vertgjusi tiesu praksi pasuma tiesibu ierobezojuma
gadijuma, secinot, ka morala kait€juma atlidzinajums tiek noteikts naudas izteiksme gadijumos, kad personai ilgstosi ir tikuSas liegtas tiesibas vispar iegiit
TpaSumu;, savukart, ja personas TpasSuma tiesibu ierobezojums bijis dalgjs, morala kait€juma athidznajums tiek noteikts naudas izteiksme tikai gadjumos,
kad konstat&jami Ppasi apstakli, piemeram, administrafivd procesa pamatprincipu (patvalas aizlieguma, privatpersonas tiesibu ievérosanas, tiesiskuma,
likuma, pamatojuma, uzklausSanas principa) parkapunms.

Nosakot morala kaitejuma veidu, tiesa nem vera Sprieduma konstatetos apstaklus, ka pieteic€ja darba izpildes novert€Sanas protokols ir atzits par
prettiesisku gan Biroja pielauta bitiska procesuala parkapuma del, gan patvaligi veikta vertejuma del (sk. Sprieduma [10] punktu). Tapat tiesa nem
vera apstakli, ka tiesibu aizskaruns turpingjies vienu gadu un devigus meénesus.

Pastavot ieprieks minetajiem apstakliem, tiesas ieskata lieta nosakans morala kaitjuma atlidznajums nauda.

[12.1.5] Lai atlidzinajums bitu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratn€, tam ir jabiit efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim (sk. Augstakas tiesas
2007.gada 1.marta sprieduma lieta Nr:SKA-54/2007 8.punktu). Jedziens “atbilstigs atlidzinajums” nozine, ka atidzinajumam ir jabit taisnigam
Athidzinajumam ir jasniedz gandarfjums personai, kuras tiesibas ir tikusas aizskartas (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 18.februara sprieduma lieta
NrSKA-161/2011 16.punktu). Ar atlidzinajunu var arT atturet iestadi no lidzigu aizskarunm izdarSanas nakotn€ (sk. Augstakas tiesas 2010.gada
16.februara sprieduma lieta Nr:SKA?104/2010 18.punktu). Janem vera, ka, nosakot atlidzinajunu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un
pasa tiesibu aizskaruma noZiniigum.

Tadgjadi atlidzinajums demokratiska un tiesiska valstt nedrikst bt nesanerigi mazs (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma
lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu).

Nosakot atlidzinajuma apneru, jagem vera ar tas, kads atidzingjums ir notekts citos salidzinamos gadjumos. Salidzinamos gadfjumos
atlidzinajumam i jabiit fidzigam, bet atSkirigos gadfjumos — atSkirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzbas principa (sk. Augstdkds tiesas
2010.gada 16.februara sprieduma lieta SKA?104/2010 11.?715.punktu).

Nosakot morala kait€juma atlidzinajuma apméru, tiesa nem véra ari noteikto atlidzinajuma apméru lidzigas lietas. Tiesa konstate, ka ir stajusies
speka vairaki spriedumi lidZigas lietas par amatpersonu atbrivosanu no amata. Ta, piemeran:



lieta Nr.A42730709 verteta ierédnes atbrivosana no amata sakard ar amata likvidaciju un ierednu skaita samazinaSanu. Tiesa noteica morala
kait&juma atlidzinajunmu Ls 500 (711 euro) apiméra, nemot veéra $adus apstaklus: nemot vera ievérojamo valsts budzeta lidzeklu samazinajunu attiecigaja
profesija stradajosajiem valsts ekonomiskas krizes rezultata, tika likvidéts ieveérojams darbavietu skaits, un attiecigi palielindjas bezdarba risks, tadgjadi
pieteicEjai vargja bit objekfivas griifibas atrast savai izgltibai atbilstosu darbu, lidz ar to — arf griitbas nodrosinat pienacigus sadzives apstaklus sev un
saviem bérmiem, kas vargja radt socialo spriedzi un moralas cieSanas; lietd konstatetie apstakli radija Saubas par godpratigu atbildetajas ricibu (iestade
nebija sniegusi skaidrus apsverumus par ierédnu atlasé izmantotajiem kriterijiem, ier€dgu izverteSana faktiski nenotika, un Bmums pienemts patvaligi);
aizskaruns (tiesibas uz atalgojumu) turpingjas 2,5 gadus; pieteicgjai nepastaveja iespeja ietekmet lemumu, bet vina ir adekvati idzdarbojusies prettiesiska
stavokla noverSana, savukart iestade atstajusi bez ieveribas pieteicgjas iesniegumus veikt kvalifikacijas izvert€jumu, lai varétu turpinat darbu valsts
civildienesta;

lieta Nr.A42757309 verteta valsts civildienesta attiectbu izbeigsana ar ier€dni. Tiesa noteica morala kait€juma atlidzinajumu Ls 700 (996 euro)
apmera, nemot vera $adus apstaklus: par amata vietas likvideéSanu pieteicgja netika savlaicigi informeta; valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju
izbeigtas laika, kad pieteicgjas gimene bijusi smaga situacija sakara ar gimenes locekla navi, turklat pieteic€ja bijusi gritniece. Pieteicgjai nepastaveja
iespgja ietekmet lemuma izdosanu. Iestades riciba nav bijusi godpratiga (bridinajuma ietverta nepatiesa informacija; iestade ir sniegusi pretrunigus
paskaidrojumus par lietas apstakliem; iestades veiktie reorganizacijas pasakumi raksturojami ka patvalfigi — nav bijusi izstradati objektvi un taisnigi
kriteriji, pec kadiem veicama ierédnu skaita samazinaSana un amata vietu likvidacija); izbeidzot valsts civildienesta attiecibas, nav veikta ierédgu
savstarp&ja novertesana; pieteicgjai nepamatoti tika liegtas tiesibas uz pastavigu civildienestu. Aizskarums ildzs 2 gadus un 10 meénesus;

lieta Nr.A42529708 verteta ierednes atstadinaSana no amata uz disciplinarlietas izmekleSanas laku (2 meneSiem). Tiesa morala kaitgjuma
atlidzinajunu noteica Ls 1054 (1500 euro) apmera. Tiesa atzina, ka augstas amatpersonas nepamatota atstadindSana no amata pienakunu pildanas uz
disciplinarlietas izmekleSanas laiku, rikojuma prettiesiski apgalvojot, ka pieteicja ir parsniegusi vinai pieskirtas pilnvaras, ka art zigu par atstadinasanu
aktiva publiskosana ir radjjusas pieteicgjai moralas cieSanas, satraukumu par savu profesionalo nakotni, aizvainojuma pardzvojumus, pazemojum, sapju
un kauna sajitu. Tomer pieteicgjai atstadinasanas laika bija saglabata amata ménesalga un socialas garantijas. Rikojuma nenoradot konkrétas parkaptas
tiesbu normas, iestade ir pielavusi bitisku procesualu parkapumu. Tiesa nekonstatgja pieteicgja lidzatbildibu attieciba uz nodartto kait&jumu.

[12.1.6] Konkrétaja gadjuma tiesa konstate, ka pieteicSjs nav noradyjis uz fpasiem cieSanu radoSiem apstakliem, kadi tie salidzinosi bijusi citas
lietas.

Savukart attieciba uz pieteicgja noradi, ka ienakumu (darba algas) zaudéSana un citu ienakumu avotu neesiba noveda lidz situacijai, ka vairs nebija
iespgjams nomaksat kreditu par dzivokli, ka rezultata tas ticis pardots, tiesa vispirms norada, ka pieteicgjs nav iesniedzs attiecigus pieradjumus. Otrkart,
ka izriet no pieteicSja valsts amatpersonas deklaracijas, kas Valsts ienémumu dienestam iesniegta 2014.gada jtlija, pieteicSjam dzivoklis ir lietoSana,
nevis kopipaSuma ar laulato. Turklat deklaracija, kas iesniegta, stajoties amata Biroja 2015.gada 12.februari, dzivoklis vairs netick ieklauts sadala
“Deklaracijas iesniedzgja ipasuma (kopipasung), valdjuma vai lietoSana esosie nekustamie pasumi”. Lidz ar to tiesa secina, ka dzivokla pardosana nav
saistama ar pieteic€ja darbavietas zaudéSanu, ka to pieteikuma norada pieteicgjs, bet ar lielu varbiitibu notikusi jau pirms §7apstakla iestasanas.

Tapat tiesas ieskata pieteicgja profesija (jurists) nav vert€jama ka specifiska, proti, jurista amata piedavajumi darba tirgli ir salidzmosi biez.
Tadgjadi nav pamata secinat, ka péc atvalindSanas no civildienesta pieteicgjs nebltu vargjis iegit savai ieprieks€jai kompetencei atbilstosu amatu.
Pieteicgjs art nav noradyis, ka biitu pieteicies kada konkursa uz jurista amata vietu, bet vina kandidatiira tikusi noraidtta.

Turklat pieteic€js pec atbrivosanas saskand ar VSAA 2017.gada 23.oktobra izzinu Nr.17/1943315 “Par apdrosinatas personas iemaksam no
08.2015. Iidz 04.2017.” laikposma no 2015.gada augusta lidz 2017.gada martam ir guvis darba ienakumus nodarbinatibas attiecibas, kas uzsaktas pec
prettiesiskas atbrivosanas, $ada apmera: 1) darba ienakumi IK /Nosaukuns A/ (maksataja kods /Numurs A/) 2986,55 euro (pieteic€jam izmaksata
darba samaksa ka mikrouzmémuma darbiniekam); 2) darba ienakumi SIA /Nosaukuns B/ (maksataja kods /Numurs B/) 3503,08 euro. Lidz ar to
secinams, ka pieteicgjs $aja laika perioda nav palicis bez iztikas lidzekliem

Tapat janem vera, ka vairakas iepriekS mingtajas lietas pazeminaSana amata vai atstadinaSana no amata bija saisttas ar disciplinaru sodiSanu.
Publiski izteikts nepamatots apgatvojums, ka ierédnis ir izdarijis disciplinari sodamu darbibu, acimredzami rada lielaku moralu pardzivojumu, neka ierédna
atvalinaSana no civildienesta sakara ar iestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinaSanu, proti, ar pasa ierédna ricibu
(vina profesionalajam sp&jam vai personisko novertejumu) nesaistitu iemeslu del. Tapat gandriz visas noraditajas lietas attiecigie lemumi bija piegenti pret
augsta limena valsts amatpersonam, kuram, ka uzsverusi tiesa, jabauda augsta sabiedribas uzticiba, lai vargtu sekniigi veikt savus pienakunmus.

[12.1.7] Ieverojot morala kait€juma smagu, cita starp sekas, kas pieteicgjam iestajusas Rikojuma sakara, proti, darba un tadgjadi art ienakunu
zaudesanu, kas radija moralo spriedzi, ka arT gemot véra Rikojuma prettiesiskunu (patvalas aizlieguma principa parkapunu), ka ari to, ka ieprieksgja
stavokla atjaunosana nav notikusi pilniba, tiesa atzist 400 euro par atbilstosu atlidzinajunu par pieteicgjam nodartto moralo kaitejumu.

Tiesas ieskata noteiktais atlidzinajuma apmers nenonak pretruna ar idz3ingjo tiesu praksi.

[12.2] Pieteicgjs tdzis atlidznat ari personisko kait€jun.

[12.2.1] Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka personiskais kait€jurs ir kaitgjuns, kas ar prettiesisko administrafivo aktu
ir nodarits fiziskas personas dzvibai, fiziskajai integritatei veselibai, brivibai, godam un ciepai, personiskam un gimenes noskEpumam vai
komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesem

Personisko un moralo kait€junu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar likunu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadjuma
bitiskus apstaklus (Zaudejumu atlidzinasanas likuma 14.pants).

[12.2.2] Tiesibu znatné secinats, ka gods un ciena nav juridiski jédzeni, bet gan morales kategorijas. Gods ir personibas sabiedriskais
novertgjuns, kura méraukla ir pasa individa uzvediba, vina attieksme pret socialajam un garigajam vertibam, sabiedribu, fidzcilvekiem Ciena i cilvéka
pasnovertejums, kas pamatojas uz tam ieaudzinatajam un pienitosajam pasibam (Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski
praktiskais komentars. 2. Seviska daja. Riga: firma ,,AFS”, 2003, 307.lpp.). Goda un cienas aizskarumu konstatg, ja persoribas sabiedriskais
novertgjuns ir pazemindjies un cilvéka pasnovertejums pec sabiedriska vert€juma art ir mazinajies.

Tiesas ieskata arT par pieteicgja nemantiskajam vertibam (godam un cienai) radito kaitgjumu, i atbildiga iestade, tacu tiktal ciktal pieteicgja gods un
ciena cieta no prettiesiska administrativa akta izdoSanas un $2 akta izpildes fakta.

Tiesa nekonstate tadu informaciju, kas sabiedribas acts varétu graut pieteic€jas godu un cienu. Tapat tiesa nekonstate, ka informacija par pieteicja
atbrivoSanu no civildienesta biitu izskangjusi publiskaja telpa vai arT pieteic€jam nacies saskarties ar negativu sabiedribas viedokli.

Tapat pieteicgja noraditie argumenti par personisko kait€jumu tiesas ieskata neliecina, ka pieteicgjam ir bijusi kadi pasi apstakli, lai atziu, ka
pieteicéjam nodartts smags personiskais kaitgjuns. Pieteicgjam ir bijusi emocionali pardzivojumi, kadi var rasties ta iemesla dél, ka tiek izdots prettiesisks
administrativais akts, bet tiesa nekonstat€ apstaklus, kas liecinatu par smagu personisko kaitejumu.

Vienlakus noradams, ka Zaudejumu atlidzinasanas likuma 11.panta otra dala paredz privatpersonas pienakunu noradit personiska kaitgjuma



atlidzinajuma apmru un to pamatot. Augstaka tiesa noradijusi, ka personai ar pietickosu konkréfibu janorada vz tiem apstakliem, kas nepiecieSami, lai
konstatétu personiska kait€juma atlidzinajuma tiesisko pamatu, ka arT jaiesniedz pieradjumi, kas pamatotu personiska kaitgjuma atfidzingjuma tiesisko
pamatu un apneru, ar klajiem apgalvojumiem, ko neapstiprina neviens no likumé noteiktajiem pieradianas lidzekliem, nav pictickami (sk. Augstakas
tiesas 2016.gada 27.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-226/2016 14.punktu). Citiem vardiem, personiska kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek
pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradsanas idzekliem

[12.2.3] Nemot vera ieprieck§ mnto un apstakli, ka pieteicgjs nav pamatojis personiska kaitgjuma athidzinajuma tiesisko pamatu un apmeru,
prasjuns ir noraidans.

[13] Pieteicgjs lodz athidzinat arT personisko un moralo kaitgjunmu 10 000 euro apmera, noradot, ka min€to kait€jumu saista ar Lenmumul un
Lemumu?.

Saskana ar Zaudejumu atlidznasanas likuma 4.panta pirmo dalu iestade zaud€jumu var nodart ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu
vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

[13.1] Tiesa norada, ka ieverojot $Saja sprieduma Kkonstateto, ka Ministrija Lémumal pamatoti noteikusi mantisko zaud€junu athdzinajumu
(imemot dala par inflacijas koeficienta piemerosanu), prickSnosacjums lemt par atliidzinajumu pastav dala, kas attiecas par inflacijas koeficienta
nepiemerosanu pieteicja darba samaksai. Lidz ar to talak noskaidrojams, vai ir konstatgjams moralais un personiskais kait€&jums un vai tas i radies
celoniska sakara ar Lenmmul ieprieks mingtaja dala.

Atbilstosi Zaudejumu atlidzinasanas likuma 9.pantam moralais kaitSjus ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §& personas tiesibu
vai ar likunu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Savukart personiskais kaitejuns §2 likuma izpratné ir kaitjuns, kas ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodartts fiziskas personas dzwibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un ciepai,
personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslgpumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém

Personiska kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek pieradits ar Administrativa procesa likumd notektajiem pierad®anas lidzekliem
(Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 11.panta otra daja).

Tiesa konstate, ka pieteicgjs nedz pieteikuma, nedz arf ta papildingjumos nav pamatojis, ka izpaudies personiskais un moralais kaitgjurms, kas
pieteicgja ieskata vigam nodartts ar Lemunul. Arf tiesa nekonstat€ personiska un morala kaitgjuma esibu, kas biitu radies c€loniska sakara ar Lemumul
dala par inflacijas koeficienta nepienerosanu pieteic€ja darba samaksai.

Lidz ar to pieteicEja pieteikums par personiska un morala kaitgjuma atlidzinajunmu (saistba ar Lémumul ) ir noraidarns.

[13.2] Attiecba uz Lemuni2 tiesa norada, ka ievérojot $aja sprieduma konstatéto, ka Ministrija Lémuma?2 pamatoti atteikusi mantisko zaud&junu
atlidzmajumu, priekSnosacijums lemt par personiska un morala kaitgjuma atlidzingjumu saistiba ar Lémumu2 pastav tikai daja, kas attiecas uz Ministrijas
atteikumu atlidzinat moralo kaitgjum.

Vienlaikus tiesa konstate, ka pieteicgjs nedz pieteikums, nedz ari ta papildindjumos nav pamatojis, ka izpaudies personiskais un moralais kait&jumns,
kas pieteicgja ieskata vipam nodarits ar Lemumu2 dala, kas attiecas uz morala kait€juma atlidzingjuma noraidjumu. Arf tiesa nekonstat€ personiska un
morala kaitgjuma esibu, kas biitu radies c€loniska sakara ar Lemumu2 ieprieks mingtaja dala.

Lidz ar to pieteicgja pieteikums par personiska un morala kaitgjuma atlidzmajumu (saistiba ar Leémumu2) ir noraidanns.

[14] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ievérojot arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai i pienakums argument&t
spriedumus, bet ta nav saprotama ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakuns
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analizgjusi kadu bitisku vai iz8kiroSu argumentu, ir konstatgjams parkapums. Tas, cik daudz spriedums ir
jaargumente, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA?280/2006 8.punktu un
2011.gada 22.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-311/2011 20.punktu).

Tadgjadi tiesa izskatamaja lieta atseviski izvert€ja tikai tos argumentus, kuri tiesas ieskata ir nozinigi no tiesibu viedokla un kas var ietekmét tiesas
spriedunu pec bitibas.

[15] Tiesa konstatg, ka pieteicgjs par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajis valsts nodevu 30 euro apnera (lietas 10.lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai daleji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu.

Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunu Nr.85 |, Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu, un
iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punkts noteic, ka valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc pieteic€ja iesnieguma sanensanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta minctajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

leverojot mnéto, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata valsts nodeva 30 euro apmera par
pieteikuma iesniegsanu tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu dala.

Uzdot Latvijas Republikai viena menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas aprekinat un izmaksat /pers. A/mantiskos zaud&jumus, reizinot
nesangento darba samaksu par perioduno 2015.gada 8.augusta idz2017.gada 2.apriimar inflacijas picauguma koeficientu attiecba uz zaud€junmu
atlidzinasanas dienu.

Uikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/nodarito moralo kait€jumu 400 euro apmera.

Pieteikunu pargja dala noraidt.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ par pieteikumu samaksato valsts nodeva 30 euro apnera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nanma.
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