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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Gulans

tiesnese V.Kakste

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz pieteic€jas AS ,,Ditton pievadk&zu riipriica” pieteikumu par FinanSu
un kapitala tirgus komisijas Padomes 2012.gada 2.augusta lEmuma Nr.164 (prot. Nr.29 2.p.) atcelSanu, sakara ar AS ,Ditton pievadkézu riiprica”
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 26.marta spriedurm

Aprakstosa dala

[1] Veicot pieteicgjas nerevideta 2010.gada parskata parbaudi, FinanSu un kapitala tirgus komisijas (turpmak — komiisija) riciba nonaca pieteicgjas
vadibas zinojumé noradita informacija, ka starp pieteicgju un Latvijas nerezidentu 2010.gada 29.decembri noslégts pirkuma Tiguns (turpmik — ligums)
par 5 586 589 latiem. Ta ka pieteicgjas akcijas ir icklautas reguletaja tirgh, tad pieteicgjai ir jaievero FinanSu instrumentu tirgus likuma prasibas attieciba
uz informacijas atklasanu, tostarp art nekavejosu informacijas atklasanu par bitiskiem notikumiem. Komisija saka administrativo procesu, kura rezultata
komisijas Padome 2012.gada 2.augusta pienéma lenmunmu Nr.164, prot. Nr.29 2.p., kura konstatgja, ka pieteicgja FinanSu instrumentu tirgus likuma
59.panta pirmaja daja noteiktaja termina (nekavgjoties) neatklaja informéciju par bitisku notikunmu — 2010.gada 29.decembri noslegto ligunmu, ka art par
So parkapumu uzlika pieteicgjai 5000 latu soda naudu.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikunmu tiesa par mingta Emuma atcelSanu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 26.marta spriedumu pieteikums tika noraidits. Sprieduma noradits turpmak minétais.

[3.1] Izanaligjot Finansu instrumentu tirgus likuma, ka arT atseviski ar to ieviestas Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 28.janvara



direktivas Nr.2003/6/EK par icksgjas informacijas launpratigu izmantosanu un tirgus manipulacijam (turpmak — direktiva Nr.2003/6/EK) un Eiropas
Komisijas 2003.gada 22.decembra direktivas Nr.2003/124/EK (ar ko direkfivu Nr.2003/6/EK Tsteno attieciba uz ieksgjas informacijas defiriiciju un
publisku izzinoSanu, ka arT tirgus manipulaciju definiciju) (turpmak — direktiva Nr.2003/124/EK) normas, atzistans, ka komisija ir pamatoti uzskatjusi, ka
atbilstosi Finansu instrumentu tirgus likuma 59.panta pirmajai dalai un otras dalas 14.punktam pieteic€jai bija nekavgjosi jaizplata informacija par liguma
noslegsanu 2010.gada 29.decembri. Attiecigas informacijas izplatana divus menesus velak, 2011.gada 28.februari, nav uzskatama par tas nekavejosu
izplatiSanu.

[3.2] Pieteicgjas piesauktais Latvijas Administrativo parkapumu kodekss nav administrativo aktu izdoSanu reglament€joss normativais akts, uz
komisjjas izdotajiem administrativajiem aktiem ta normas nav attiecinamas, tapec komisijai nebija jaievero ta 37.pants, kas nosaka noilgumu
administrativo parkapunmu lieta. Administrativa lieta ierosinata pec komisijas iniciativas, tapec uz to nav attiecmami Administrativa procesa likuma
64.panta noteiktie termini. Pasa FinanSu instrumentu tirgus likumi nav noteikti konkréti termini administrativo aktu izdoSanai. Komisija izdevusi
administrativo aktu saprafiga termina.

[3.3] Ieverojama laikus neizpausta darjuma summa un ievérojamais kavejums attaisnoja soda naudas uzlikSanu. Jebkura gadjuma ta bija zemaka
saskapa ar komisijas 2011.gada dokumenta ,Politka saviaicigu kolektivo pasakumu veik$anai un sankciju pien€rosanai finanSu instrumentu tirgus
dalibniekiem par FinanSu instrumentu tirgus likuma un saskana ar to izdoto normativo aktu parkapumien?” 1.pielikuma 1.punktu paredzeta soda nauda
par batisku un ilgstosu parkapum.

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, noradot, ka tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu.
Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak mintajiem argumentiem.

[4.1] Apgabaltiesa sava sprieduma nav pilna apjona izskaffjusi vai ir nepareizi Vert€jusi argumentus, nav piemerojusi vai pienmerojot ir nepareizi
nterpret&jusi, ka arT ir piemerojusi uz lietas apstakliem neattiecinamas tiesibu normas.

[4.2] Attiecigais ligums nav uzskatams par noslegtu lidz apliecinajumam akcionaru sanaksme, kad art radas saistiba pazinot par bitisko notikumu,
un tadgjadi saistibas pazinot par butisko notikumui saskana ar FinanSu instrumentu tirgus likuma 59.panta prasibam pieteicSjai radas tikai 2013.gada
31.maijja.

[4.3] Komiisjja ir nokav&jusi administrativa soda uzlik§anas un administrativa akta izdo$anas terminus, tadgjadi ari parkapjot virkni tiesibu normu un
tiesbu pamatprincipu.

[4.4] Komisiju tiesa parstavejusi persona, kas ne vien izstradajusi Finansu instrumentu tirgus likumu, bet arT piep€musi lemumu par administrativa

procesa uzsaksanu pret pieteicgju. Sis apstaklis ir radijis pasi labvaligus apstaklus komisijai un arf novedis pie ta, ka apgabaltiesa ir nepareiz piemgrojusi
FinanSu instrumentu tirgus likuma 59. un 87.pantu.

[4.5] Pieteicgja ir rikojusies, garantgjot papildu aizsardzibu saviem akcionariem, un tadgjadi parkapums, pat ja tads ir bijis, bija nenozinigs, un
uzliktais sods ir nesamerigs, jo ta vieta komisija vargja vienkarsi piemérot bridinajumu.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa apgabaltiesas spriedunma nesaskata pieteicSjas noraditos Administrativa procesa likuma 154.panta parkapunus, kas varétu
kalpot ta atcelSanai.

[6] Nemot vera pieteic€jas argumentu savstarpgjo saistibu, vispirms kopigi izskatami tas argumenti par pazigosanas pienakunu un soda par ta
parkapumu proporcionalitati, tad — vai sods ir uzlikts laicigi, tam noteiktaja termind, un visbeidzot — pieteic€jas iebildumi pret komisijas parstavi
tiesvediba un ta Skietamo ietekmi uz tiesu.

[7] Attieciba uz to, kura bridi pieteicgjai radas pienakuns zgot par darjumu, Augstaka tiesa pievienojas Administrafivas apgabaltiesas
secingjumiem, ko ta paudusi sava sprieduma 11.punkta, ka ttlt€jas pazmoSanas pienakuns radas nevis ar liguma atliktas speka stasanas bridi, ka to



apgalvo pieteicgja, bet gan ar ta nosleégsanas bridi.

Turklat, pat ja pieteic€jai bitu taisriba attieciba uz to, ka lidz ar atlikto Iiguma speka stasanos tika dotas plasakas tiesibas tas akcionariem, kas
vargja figumu arT neapstiprindt, janem vera ar tas, ka FinanSu instrumentu tirgus likuma, ka arT ar ta starpniecibu ieviesto direkttvu Nr.2003/6/EK un
Nr.2003/124/EK aizsardziba attiecas ne vien uz konkréta uznémuma akcionariem, bet arT uz citiem finansu tirgus dalibniekiem.

Ta direktivas Nr.2003/6/EK 6.panta pirmaja dala noteikts, ka dalibvalstij ir pienakuns nodrosinat, ka finanSu instrumentu emitenti (Saja gadjuma —
pieteicgja) iespejami 152 laika daritu sabiedribai znamu iek$gju informaciju, kas tiesi attiecas uz mintajiem emitentiem. lezimgjot §T regulgjuma kontekstu,
direktivas preambula noradts, ka atra un godiga informacijas nodosana atklatibai stiprina tirgus integritati, savukart, selektivi nododot atklatibai
informaciju, emitenti var izraist investoru uzticibas zudunu finanSu tirgus integritatei. Tatad aizsargajamo subjektu loks un regulejuma merkis ir ieverojami
plasaks par to, ka to defin€ pieteicgja, un ietver ne vien uzmémuma akcionarus, bet arT finansu tirgu un ta dalibniekus kopuma. Ir viegli iedomaties
situaciju, kura, zinot par uznémuma noslegtu noziniigu darfjun, investors varétu veleties iegadaties uzmenmuma akcijas birza, savukart $adas infornticijas
Saura pieejaniba ilgaku laiku neapSaubami izkroplo finansu tirgu. Tade] Sis pieteicgjas arguments ir noraidans.

[8] Tade] ar1 nevar uzskaft, ka pieteicgjas arguments par parkapuma nenozinibu un soda nesamerigumu biitu pamatots. Ka to sava sprieduma
12.4.5.punkta pareizi konstatgjusi apgabaltiesa, izdarttais parkapums ir gan bitisks, gan ilgstoss. Ieverojama lakus neizpausta darjuma summa un
ievérojamais kav&juns attaisno soda naudas uzlikSanu. Jebkura gadjuma ta bija zemaka saskana ar komisijas 2011.gada dokumenta , Politika savlaicigu
kolektivo pasakumu veikSanai un sankciju piemeroSanai finanSu instrumentu tirgus dalibniekiem par FinanSu instrumentu tirgus likuma un saskana ar to
izdoto normativo aktu parkapumiem’” 1.pielikuma 1.punktu paredz&ta soda nauda par butisku un ilgstosu parkapumu. Jaatgadina ari, ka direkfivas
Nr.2003/6/EK 14.panta pirné dala uzlick dalibvalstim pienakumu gadat par to, lai varétu piemerot efektivas, samérigas un preventivas administrativas
sankcijas par parkapumiem, kas arf §aja gadfjunmi ir ticis darfts ar FinanSu instrumentu tirgus lkuma un komisijas politikas dokumenta starpniecibu. Sie
pieteicgjas argumenti tade] nav pamatoti.

[9] Attieciba uz pieteicgjas apgatvojunm, ka komisija ir nokavejusi administrafiva soda uzlikSanas un administrativa akta izdoSanas termigus, kas
izriet no Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 37. un 270.panta, ka art no Administrativa procesa likuma 64.panta, Augstaka tiesa pievienojas
ieprieck§ 3.2.punkta atreferétajai apgabaltiesas analizei. Nemot veéra ieprickSminéto, nav ari pamata izskaft pieteicSjas argumentus par tiesibu
pamatprincipu parkapumiem

[10] Augstakajai tiesai nav saprotami picteicSjas argumenti saistiba ar ipasi labveligajiem apstakliem, kas komisijai radusies procesa gaita
apgabaltiesa saistba ar komisijas izveleta parstavja iepricksgjo darba pieredzi. Tas, ka komisiju tiesa parstavejusi persona, kas izstradajusi likumu,
norada uz parstavja kompetenci, nevis uz tiesas ietekmgjanibu. Turklat, ka tas redzans no $a sprieduma ieprieksgjiem punktiem, Augstaka tiesa pec
bitibas piekrit apgabaltiesas spriedumam. Ari fakts, ka komisijas parstavis ir ta pati persona, kas piepémusi lémumu par administrafiva procesa
uzsakSanu pret pieteic€ju, nenorada uz interesu konfliktu vai neobjektivitati. Tadgjadi nav nekada pamata uzskatt, ka puses ir atradusas nevienlidziga
situacia.

[11] Izvertgjot tiesas spriedunm, Augstaka tiesa secina, ka apgabaltiesa ir detalizEti un ripigi parbaudijusi un vertgjusi gan lietas faktiskos apstaklus,
gan uz tiem attiecinamas Latvijas un Eiropas Savieribas tiesbu normas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments



Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 26.marta spriedumu, bet AS , Ditton pievadkézu riipnica” kasacijas stidzibu noraidt.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese (paraksts) J.Briede

Tiesnesis (paraksts) A.Gulans

Tiesnese (paraksts) V.Kakste



