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Liepaja, 2009.gada 25.novembri

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ien€mumu
dienesta pilnvarotajam parstavim I.L.,

atklata tiesas séde 2009.gada 5.novembri Liela iecla 4, Liepaja, izskatija administrativo lietu
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Media centrs , Kurzeme”” pieteikuma par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora v.i. 2008.gada 5.februara l[émuma Nr.19/3358 ,,Par
SIA ,,Media centrs ,,Kurzeme” stidzibu” atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildétajs)
generaldirektora v.i. 2008.gada 5.februara lémumu Nr.19/3358 ,,Par SIA ,Media centrs
»Kurzeme” stdzibu” (turpmak arm1 — Lémums) nolemts atstat negrozitu VID Kurzemes
regionalas iestades (turpmak ar — KRI) direktora 2007.gada 29.novembra 1émumu Nr.1-
5/117, ar kuru savukart atstats negrozits VID KRI Nodok]u kontroles parvaldes Audita
dalas priekSnieces 2007.gada 28.septembra 1€mums Nr.5.1.1-8/173 (turpmak ari —
Sakotngjais I1émums).

Ar Sakotngjo 1émumu nolemts noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak
arT — SIA) ,,Media centrs ,,Kurzeme™” (turpmaka ari — pieteicgja) pienakumu iemaksat
budzeta Ls 2892,24, no tiem: pievienotas veértibas nodoklis (turpmaka ari — PVN) Ls 38,14,
soda nauda Ls 53,54, nokav&juma nauda Ls 17,45, uzpémuma ienakuma nodoklis
(turpmak arT — UIN) Ls 1455,60, soda nauda Ls 727,80 un nokavé&juma nauda Ls 599,71.

[2] VID generaldirektora v.i. 2008.gada 5.februara 1émums Nr.19/3358 ,,Par SIA
»Media centrs ,,Kurzeme” siidzibu” pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja nav ievérojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta, ka ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta un 7.panta nosacijumus.

Pieteicgja 2005.gada 6.janvari izsniedza fiziskai personai .M. pre¢u pavadzimi-
rékinu sérija LJ-IX Nr.378228 par datorkomplekta realizaciju un 6.janvari minéta persona
pieteicgjai samaksaja avansu Ls 250, taja skaita PVN Ls 38,14, ko pieteicgja 2005.gada
janvara PVN deklaracija uzradija ka priekSnodokli Ls 38,14 apmeéra.

Pieteicgja 2005.gada janvara PVN deklaracija ka prieksnodokli uzradija no fiziskas
personas (I.M.) sanemto PVN, lidz ar to neievéroja likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus. Tadgjadi VID saskana ar likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otro dalu un likuma ,,Par nodokliem uz
nodevam” 29.panta otro dalu papildus nomaksai budzeta aprékinaja pieteicgjai PVN Ls
38,14, soda nauda Ls 38,14 un nokav&juma nauda Ls 17,45.

[2.2] Pieteicgja 2004.gada Pelnas vai zaud€jumu aprékina izmaksas uzradija Ls
9689 saskana ar tas riciba esoSajam SIA ,,Dupleks D” precu pavadzimém-rékiniem,
savukart minéta SIA amatpersona M.Z. VID FinanSu policijas parvaldei sniegtaja
paskaidrojuma uznéméjdarbibas veikSanu noliedz un lidz visus darfjumus, kuri veikti
vinas varda, atzit par neesoSiem. Bez tam saskana ar VID riciba esoSo informaciju SIA
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»Dupleks D” juridiskaja adresé neatrodas un uzn€mumam nav materiali-tehniskas bazes,
ka ar1 darbaspéka resursu, lai veiktu precu piegades un sniegtu pakalpojumus precu
pavadzimes-rékinos noraditajos apmeros.

Pats par sevi fakts, ka SIA ,,Dupleks D” tika registréts Uznémumu registra,
neliecina par to, ka uznémums faktiski veica saimniecisko darbibu, secinot, ka miné&ta
uznémuma rekviziti izmantoti faktiski neesosu darjjumu noformésanai, jo VID riciba esosa
informacija liecina, ka pieteicgja nav sanémusi preces un pakalpojumus no konkréta precu
pavadzimes-rékinos noradita darjjuma partnera un ieraksti gramatvediba veikti, izmantojot
nepatiesu informaciju saturosus dokumentus.

Pamatojoties uz min€to secinats, ka pieteicEja neievéroja likuma ,,Par
gramatvedibu” 2.panta un 7.panta nosacijumus un lidz ar to nebija tiesiga 2004.gada
Pelnas vai zaudéjumu aprékina uzradit izmaksas Ls 9689 apmera, tad¢jadi pamatojoties uz
likuma ,,Par uzp€muma ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu, likuma ,,par nodokliem
un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo dalu un treSo daJu VID pamatoti
pieteicgjai aprekinaja papildu nomaksai budzeta UIN Ls 1455,60, soda nauda Ls 727,80 un
nokavéjuma nauda Ls 599,71.

[3] 2008.gada 7.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Media centrs
,Kurzeme™” pieteikums par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2008.gada
5.februara lemuma Nr.19/3358 ,,Par ,,Media centrs ,,Kurzeme”” atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Attieciba uz Lémuma noradito, ka pieteic€jai nebija pamata atskaitit ka
prieksnodokli no budzeta maksajamas summas Ls 37,14, pieteicgja paskaidro, ka nepareiza
gramatojuma pamata bija izveidojusies situacija, ka darfjums ir klidas p&c uzradits
2005.gada janvara PVN priek$nodokli. Pieteic€ja arT norada, ka ar min€to darbibu nav
nesanemti lidzekli valsts budzeta un tad¢jadi tas ir tikai gramatvedibas registru kartosanas
noteikumu parkapums (administrativais parkapums), lidz ar to, nosakot So papildus
uzrékinu, auditori nav ievérojusi Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL)
66.panta noteikto lietderibas apsvérumu un kliidaini veikusi papildus nodoklu aprékinu.

[3.2] Attieciba uz darfjumiem ar SIA ,,Dupleks D” pieteicgja norada, ka 2004.gada
9.junija SIA ,,.Dupleks D” ir noforméjusi saimnieciska rakstura darijumus ar pieteic€ju,
izrakstot precu pavadzimes-rékinus s€rija HJ-VII Nr.222263 un sérija CT-VII Nr.118779,
uz ka pamata pieteic€ja iegadajusies aksesuaru iepakojumu un reklamas lapas, veicot
samaksu par piegadato preci ar bezskaidras naudas lidzeklu maksajumu bankas
parskaitijuma forma. Pieteic€ja ar1 apgalvo, ka pirms darijuma veikSanas VID majas lapa
parliecinajusies, ka minétas pavadzimes pieder SIA ,,Dupleks D” un SIA ,,.Dupleks D” ir ar
PVN apliekama persona, kas registréta Komercregistra.

P&c minéta darfjuma saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu pieteic§ja atskaitija PVN priekSnodokli Ls 892,34 apméra, jo
pieteicgja veica realu saimnieciska rakstura darfjumu, saneéma preci, ka arT reali veica
naudas lidzeklu parskaitijumu, savukart samaksu pieteic€ja veica uz izrakstito dokumentu
un mutiska liguma ar SIA ,,Dupleks D” pilnvaroto personu pamata.

[3.3] Pieteicgja norada, ka VID nenoliedz darfjuma patieso notikumu un naudas
lidzeklu parskaitijumu par realu darfjjumu, bet gan izsaka pien€mumu, ka darijjums
uzskatams par apSaubamu, jo SIA ,,Dupleks D” rikotajdirektore VID FinanSu policijai
noradijusi, ka nav veikusi saimniecisko darbibu. Atsaucoties uz Civillikuma 1404.pantu,
pieteic€ja apgalvo, ka lieta nepastav strida par to, ka abas min&tas precu pavadzimes-rekini
piederétu SIA ,,Dupleks D”, ka ar1 par to, ka par sanemto preci SIA ,,.Dupleks D” veikta
samaksa — to atzist abas puses.

[3.4] Veicot saimniecisko darbibu, uzpémumam tiek piegadatas preces no
dazadiem piegadatajiem un pieteicéja nav tiesiga prasit no piegadataja personu
apliecinoSus dokumentus, 1pasi, ja darjjums veicams ar juridisku personu. Bez tam SIA
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»Dupleks D” rikotajdirektore noradijusi, ka nav veikusi nekadu saimniecisko darbibu, bet
nav noradijusi, ka nav veikusi saimniecisko darbibu tiesi ar pieteic€ju. Lidz ar to pieteicgja
uzskata, ka mingtais visparingjums nav attiecinams uz konkrétaja gadijuma veiktajiem
darfjumiem ar uzp€mumu.

[3.5] 2004.gada 18.augusta SIA ,,.Dupleks D” noformg&ja saimnieciska rakstura
darfjumu ar pieteic§ju, izrakstot preCu pavadzimi-rékinu s€rija CT-VII Nr.118793.
Samaksa veikta p&c celtniecibas darbu izmaksu tames Nr.2004-11-07A par telpam
Liepajas iela 8, Kuldiga.

Pieteicgja norada, ka tai 2004.gada ir veikts uzpémuma kompleksais audits par
2001.gadu Iidz 2003.gadu un PVN audits par 2004.gada janvari — septembri, ka rezultata
pienemts VID KRI audita [émums Nr.5-1.1-8/212, par kuru pieteic&ja iesniedza stdzibu
VID KRI direktoram, savukart kur§ atcéla papildus veikto uzrékinu par 2004.gada
18.augusta darfjumu ar SIA ,,Dupleks D” péc precu pavadzimes-rékina s€rija CT-VII
Nr.118793. Tadgjadi pieteic§ja, atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta pirmo dalu, norada, ka [émums par konkr&to darfjumu jau vienreiz ir pienpemts.
Ka arf ar VID KRI 2004.gada 17.novembra lémumu Nr.5-1.1-8/212 un tam pievienoto
audita parskatu Nr.242 ir auditeéti arT darfjumi p&c 2004.gada 9.jinija un 22.julija
izrakstitajam precu pavadzimém-rékiniem attiecigi HJ-VII 222263, CT-VII 118779 un
papildus uzrékinu VID nav veicis.

[3.6] VID KRI direktora 2007.gada 29.novembra 1&émuma Nr.1-5/117 miné&to par
juridiski nekorektu ricibu vai nepienacigu ripibu pieteic€ja noraida ka nepamatotu, jo
atbildetajs balstas tikai uz SIA ,,Dupleks D” rikotajdirektores paskaidrojumiem bez
papildus pieradijumiem.

Tadgjadi pieteicgja uzskata, ka pienémums faktam, ka darfjumi nav identificgjami,
nav atbilstoss likumdoSanas normam un audita laika ir patvaligi noteikts papildus nodoklu
uzrékins UIN Ls 1455,60 apmeéra.

[4] lesniegtajos rakstveida paskaidrojumos tiesai Valsts iepémumu dienests
pieteikumu neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu, balstoties uz apsvérumiem, kas
noraditi Lémuma, papildus noradot sekojoso.

[4.1] Atbildétajs norada, ka, lai nodoklu maksatajs varétu izmantot likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktas priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas, tam ir jagem véra obligati priekSnosacijumi, proti, darfjjuma
partneriem jabit registrétiem PVN maksataju registra, darijjums janoformée likuma noteikta
kartiba un jaizraksta nodokla rékins, sanemtas preces un pakalpojumi ir jaizmanto ar PVN
apliekamo darfjumu nodroS§inasanai un darfjumam jabut faktiski notikuSam un tas jaspgj
pieradit, ja nodoklu administracijai rodas pamatotas Saubas par darijjuma norisi.

[4.2] Laika perioda no 2004.gada 25.oktobra lidz 2004.gada 13.novembrim VID
pieteicgjai veica komplekso nodoklu auditu par 2001.gadu Iidz 2003.gadu un PVN auditu
par 2004.gadu no 1.janvara lidz 30.septembrim. Audita ar [émumu Nr.5-1.1-8/212 noteikts
nodok]u uzrékins ar1 par noforméto darjjumu ar SIA ,,Dupleks D péc precu pavadzimes-
rékina Nr.118793, tac¢u ar VID KRI direktora IEmumu Nr.1-5/19 minétais lémums atcelts
dala par min€to darfjjumu nepietickamu pieradijumu de]. Savukart izskatamas lietas
ietvaros pieteic€jai laika no 2007.gada 20.augusta lidz 2007.gada 26.septembrim auditéts
UIN par 2004.-2006.gadu, valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas (turpmak arT —
VSAOQI), iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak ar1 — IIN), uznémeéjdarbibas riska valsts
nodeva un PVN par laika periodu no 2004.gada 1.oktobra Iidz 2006.gada 31.decembrim.

Atbildetajs paskaidro, ka minéta audita laika VID parbaudija ne tikai pieteic€jas
iesniegto nodokla rékinu atbilstibu normativo aktu prasibam, bet ar1 Sajos dokumentos
noraditas informacijas patiesumu, jo saskana ar Gada parskata likuma 25.panta pirmas
dalas 8.punktu darjjumi ir javeért€ ne tikai pec juridiska satura, bet ar péc ekonomiskas
bitibas, ka ar1 VID izmantoja likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 10.panta pirmas
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dalas 2.punkta paredzetas tiesibas sanemt no personam nepiecieSamos paskaidrojumus un
izzinas. Lidz ar to atbild€tajs, pamatojoties uz minéto tiesibu normu, ka ari uz APL
59.pantu, ieguva informaciju no SIA ,,.Dupleks D” amatpersonas M.Z., kura 2005.gada
8.aprili VID Finansu policijas parvaldé paskaidroja, ka uznémejdarbibu neveic un visus
darfjumus, kas veikti vinas varda liidz atzit par neesosajiem.

[4.3] Atbildétajs norada, ka sakotngja audita 2004.gada ir veikta PVN
aprékinasanas un maksasanas parbaude no 2004.gada 1.janvara lidz 30.septembrim, bet
izskatamas lietas ietvaros PVN auditéts no 2004.gada 1.oktobra, savukart UIN sakotngja
audita nav auditéts, bet izskatamaja lieta ir parbaudits, 11dz ar to atbildétajs uzskata, ka
pieteic€ja nepamatoti atsaukusies uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo
dalu, jo normativie akti neparedz auditeéSanas ierobezojumus peéc darfjumu parbauzu skaita,
atbilstosi darfjuma rakstura ietvertajiem nodokliem. Tadgjadi netika veikta atkartota
parbaude par 2004.gadu ne par PVN, ne par UIN.

Pamatojoties uz minéto, atbildétajs uzskata, ka Leémums pienemts pamatoti,
savukart pieteic€jas argumenti ir nepamatoti un pretruna ar lieta nodibinatiem faktiem.

[5] Pieteicgja uz tiesas sédi neieradas. 2009.gada S5.novembri Administrativas
rajona tiesas Liepajas tiesu nama sagpemts SIA ,,Media Centrs Kurzeme” iesniegums, kura
lugts administrativo lietu izskatit bez pieteicgjas parstavja klatbiitnes. Vienlaikus pieteicgja
norada, ka iesniegto prasibu par Lémuma atcelSanu uztur pilna apméra.

Tiesa Konstat&jot, ka nepastav Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta
minétie lietas izskatiSanas atlik§sanas iemesli, noléma uzsakt lietas izskatiSanu bez
pieteicgja parstavja piedaliSanas tiesas s€de.

[6] Atbildétaja parstave tiesas sédes pieteic€jas prasijumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Papildus noradija, ka lietas
materialos ir VID veikta sakuma un nobeiguma saruna, kura pieteicgja parstavis dalgji
atzist savu vainu, ka nav pilniba parliecinajies par savu darjjuma partneri.

Motivu dala

[7] Iepazinusies ar lietas materialiem un tiesas s€dé uzklausijusi atbildétaja
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikums par L€muma atcelSanu nav pamatots
un tadel ir noraidams turpmak noradito apsvérumu del.

[8] APL 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu,
parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un pamatotibu. Administrativa
akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar tiesibu
normam. Pamatotiba tiek veérteta, parbaudot, vai iestade veikusi lietderibas apsverumus tai
likuma noteiktas ricibas brivibas ietvaros.

[9] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstak]us.

[9.1] VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2007.gada 20.augusta
lidz 2007.gada 26.septembrim pieteic&jai veica komplekso nodok]u auditu (PVN, VSAOI,
I[IN un uznéméjdarbibas riska valsts nodeva no 2004.gada 1.oktobra lidz 2006.gada
31.decembrim, UIN par 2004.gadu, 2005.gadu un 2006.gadu) (lietas 59. — 81.1apa).

[9.2] 2005.gada 8.aprilt SIA ,,Dupleks D’ amatpersona M.Z. sniedza paskaidrojumu
VID Finansu policijas parvaldei, kura noradija, ka ari par SIA ,,Dupleks D” direktori
kluvusi péc tre$as personas - virieSa varda A. liguma 2003.gada vasara par samaksu.
Vienlaikus M.Z. paskaidro, ka nekadu uznéméjdarbibu nav veikusi (lietas 82. — 83.1apa).
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[9.3] Saskapa ar Sakotngjo lémumu nolemts noteikt pieteic€jai pienakumu
iemaksat budzeta Ls 2892,24, no tiem:

- PVN Ls 38,14, soda nauda Ls 53,54, nokavéjuma nauda Ls 17,45;

- UIN Ls 1455,60, soda nauda Ls 727,80 un nokavéjuma nauda Ls 599,71 (lietas
57.—58.lapa).

[9.4] 2007.gada 29.novembri VID KRI direktors pienéma lémumu Nr.1-5/117, ar
kuru noléma atstat negrozitu Sakotngjo lémumu (lietas 48. — 56.1apa).

[9.5] 2008.gada 5.februari VID generaldirektora v.i. piepéma Lémumu, ar kuru
atstaja negrozitu VID KRI direktora 2007.gada 29.novembra lémumu Nr.1-5/117 (lietas
37.—42.lapa).

[10] Atbildétajs uzskata, ka pieteicEja nav ieverojusi likuma likuma ,,Par
gramatvedibu” 2., 7.pantu, likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta
a)apaksSpunktu, 10.panta pirmas dalas 1.un 7punktu, 18.panta pirmas dalas 1.punktu,
30.panta pirmo dalu un tai nebija tiesibas veikt priekSnodokla atskaitfjumu par L€muma
noradito darfjumu.

Savukart pieteicgja uzskata, ka VID secinajumi ir nepamatoti.

Tiesa konstate, ka lieta pastav strids, vai Valsts ienémumu dienests pamatoti un
tiesiski aprekinajis pieteic€jai papildu nomaksai budzeta PVN, UIN, soda naudu un
nokavéjuma naudu.

[11] VID audita laika konstatgja, ka pieteic€ja 2005.gada janvara PVN deklaracija
ka priekSnodokli uzradija no fiziskas personas .M. sanpemto PVN Ls 38.14 apméra par
datorkomplekta realizaciju saskana ar precu pavadzimi-rékinu LJ-1X 378228, kura kopgja
darfjuma vertiba Ls 250.

[11.1] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punktu tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam
personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai [..]. Tadgjadi
secinams, ka viens no prieksnosacijumiem, lai biitu nodoklu maksatajam tiesibas izmantot
priekSnodokla atskaitiSanu, ja PVN rékins sanemts no citas ar PVN apliekamas personas,
kas atbilstosa kartiba registréta VID.

[11.2] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka ta ir formala kltida, kas pielauta veicot
gramatojumu, tacu reali §T summa ir parskaitita valsts budzeta, tiesa konstate, ka pieteicgja
nav iesniegusi nevienu pieradfjumu lietd, kas apstiprinatu pieteic€jas iepriek§ minéto
apgalvojumu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants noteic, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodok]u maksajumu lielumu nodroS$ina nodoklu maksatajs.

No minétas tiesibu normas izriet pieteic€ja pienakums iesniegt tiesa pieradijumus,
kas atspeko VID savaktos pieradijumus un noraditos argumentus.

Ka ar1 iepriek§ minéto atzinis Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departaments atzinis, ka nodoklu lieta, kur runa ir par privatpersonas izdevumu atbilstibu
ienakumiem, tieSi privatpersona ir ta, kuras riciba butu jabit atbilstoSam zinam. Tiesa
nevar iegiit un parbaudit pieradijumus, par kuriem tai nav un objektivi nevar biit zinams.
Nodoklu administréSana liela meéra ir balstita uz informaciju, ko iesniedz privatpersona,
tostarp informaciju, ko privatpersona iegiist no citiem avotiem, bet ko vig§ apliecina.
Tapéc no nodoklu maksatdja tiek prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot
citu informdciju, vin§ butu loti uzmanigs un skrupulozs. Pavir§iba vai nolaidiba nay
pielaujama. Turklat nodoklu maksatajs parasti saprot, kada informdcija ir svariga, lai
noverstu nepareizas informacijas iesniegSanu un lidz ar to risku biit soditam. Citiem
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vardiem, no nodoklu maksatdaja tiek prasits, lai vin$ parzinatu nodoklus reglamentejosas
tiestbu normas un apzinatos risku, kas saistits ar to parkapSanu. Neprecizitates un
klidas rada pamatu nodoklu soda wuzlikSanai (skat. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-11,
12.punkts, 2005.gada 10.maija lieta Nr. SKA-119 [12] punkts).

Vienlaikus noradams, ka atbilstos§i APL 150.panta treSajai dalai pieteic€jam ir
japiedalas pieradijumu savaksanai atbilstoSi savam iesp&jam. No min&tas normas izriet, ka
pieteic€ja loma administrativaja procesa nav pasiva un tam aktivi japiedalas pieradijumu
vakSana, neaprobezojoties ar noradém, ka lémuma noraditie argumenti neatbilst patiesibai
(skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 13.septembra
spriedumu lieta SKA-235).

[11.3] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otra dala (redakcija uz
2007.01.01) noteic, ja nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta maksajama
nodok]a summa vai palielinata no budzeta atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo
taksacijas periodu attiecinama nodokla summa, nodoklu administracija aprékina un par
labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu un
soda naudu tas apmeéra.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata nokav&juma
nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja
konkreta nodok]a likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka VID, saskana ar iepriek§ min€tajam tiesibu normam,
pamatoti ir noteicis pieteicgjai papildus maksajumus budzeta — PVN Ls 38,14, PVN soda
naudu Ls 38,14 un nokav&juma naudu Ls 17,45 apmera.

[12] Parbaudot Lémuma tiesiskumu dala par papildus aprékinato pieteicgjai UIN,
UIN soda naudu un nokav&jumu naudu tiesa norada sekojoso.

[12.1] VID parbaudot UIN aprékinaSanas un maksasanas pareizibu par 2004.gadu
konstatgja, ka 2004.gada junija, julija un augusta noforméti darjjumi ar SIA ,,Dupleks D”,
vienotais registracijas Nr.40103095387, kop&jo summu Ls 9688,98.

Minétie darfjumi pamatoti ar SIA ,,Dupleks D” varda izrakstitajiem precu
pavadzimém rékiniem, un konkréti, 2004.gada 9.jinija pre€u pavadzime-rékins HJ-VII
222263, 2004.gada 22.julija precu pavadzime-rékins CT-VII 118779 un 2004.gada
18.augusta precu pavadzime-rekins CT-VII 118793 (lietas 86.-88.lapa).

VID konstatgjot, ka minétie dokumenti nav atzistami par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem, samazinaja 2004.gada pelpas vai zaud&umu aprékina
uzraditas pargjas saimnieciskas darbibas izmaksas par Ls 9688,98.

Savukart pieteicgja norada, ka VID veicot 2004.gada ir parbaudijis min&tos
dokumentus un ar VID KRI direktora lémumu atcelts papildus aprékinatais PVN par
2004.gada 18.augusta darfjumu ar SIA ,,Dupleks D” péc precu pavadzimes-rékina sérija
CT-VII Nr.118793, bet par pargjiem darfjumiem ar SIA ,,Dupleks D”, kas pamatoti uz
2004.gada 9.junija un 22.julija precu pavadzimém-rékiniem papildus uzrékinu VID nav
Vveicis.

[12.2] Lieta nav strida par to, ka gan pieteic§ja, gan SIA ,,Dupleks D” stridus
darfjumu laika bija registréti VID ar PVN apliekamo personu registra.

Savukart 2005.gada 8.aprili SIA ,,Dupleks D” amatpersona M.Z. sniedza
paskaidrojumu VID Finansu policijas parvaldei, ka par SIA ,,Dupleks D” direktori kluvusi
p&c tresas personas liiguma par samaksu (skat. [9.2] punktu).

Nemot veéra, ka pieteic€ja apSauba SIA ,,Dupleks D” amatpersonas M.Z.s sniegtos
paskaidrojumus VID, tiesa norada sekojoso.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiiru
par pielaujamu pieradiSanas Iidzekli, ko tiesa, izskatot lietu, ir tiesiga vértét un dot
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juridisku novertgjumu ka rakstveida pieradijjumiem ir atzistami ari paskaidrojumi, kurus
VID ieguvis no fiziskajam personam parvaldes procesa laika, un kuri ir izmantojami tiesas
procesa (pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
21.februara spriedums SKA-36/2007, 2007.gada 26.aprila spriedums SKA-154/2007).

Tadgjadi, nemot veéra, ka lieta SIA ,,Dupleks D” vieniga amatpersona M.Z. nebija
nopratinata tiesas séd¢ liecinieka statusa par darjjumu esamibu ar pieteicgju, tiesa ieprieks
sniegtos VID M.Z. paskaidrojumus vérté atbilstosi APL 154.panta noteiktajam ka
rakstveida pieradijumus.

[12.3] No lietas materialiem izriet, ka 2005.gada 8.aprili VID Finan$u policijas
parvalde, pamatojoties uz ieprieck§ minétajiem SIA ,,Dupleks D” amatpersonas
paskaidrojumiem, sastadija fiktiva uznémuma pazimes Izzinu Nr.22 (lietas 85.lapa).

2008.gada 13.aprilt VID FinanSu policijas parvalde, pamatojoties uz veiktajiem
apsekojumiem, kuros konstatéts, ka SIA ,,Dupleks D” nav atrodama tas registrétaja
juridiskaja adresé, ka ari SIA ,,.Dupleks D” ipaSniecka/amatpersonas deklarétaja adresg,
sastadija fiktiva uznémuma pazimes Izzinu Nr.22a (lietas 97.1apa).

[12.4] Apkopojot iepriek§ noradito un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa
secina, ka VID pamatoti ir atzinis, ka darfjumi faktiski nav notikusi ar nodokla r&kina ar
PVN apliekamo personu, t.i., ar SIA ,,Dupleks D”. Lidz ar to SIA ,,Dupleks D 2004.gada
9.junija precu pavadzime-rékins HJ-VII 222263, 2004.gada 22 julija precu pavadzime-
rekins CT-VII 118779 un 2004.gada 18.augusta precu pavadzime-rékins CT-VII 118793
satur nepatiesu informaciju un atbilsto$i likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta un 7.panta
nosacijumiem nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, uz kuru pamata
tiek veikti ieraksti gramatvedibas registros.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja nav iesniegusi vai noradijusi Uz
nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu vinpas sniegtos paskaidrojumus. APL 161.panta
pirma dala nosaka — administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja
tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradijumi. Ta ka tiesa nekonstaté nevienu
pieradijumu, kas apstiprinatu pieteic€jas sniegtos paskaidrojumus, tad Sie paskaidrojumi
nav uzskatami par pieradijumiem Saja lieta.

Tiesas ieskata, pieteic§jas minetais apstaklis, ka VID ieprieksgja audita nav
aprekinajis par darfjumiem ar SIA ,,.Dupleks D” papildus PVN, ka art papildus aprekinato
PVN atcela, norada tikai un vienigi uz to, ka VID riciba iepriek§ nebija pietickosa
informacija un pieradijumi, ka darfjumi faktiski nav notikusi ar SIA ,,Dupleks D”, nevis
apliecina, ka Lémums ir nepamatots. Proti, ka noradija pieteicgja pieteikuma VID KRI
audita lémums Nr.5-1.1-8/212 piepemts 2004.gada 17.novembri, ka arT VID KRI direktora
lémums, ar kuru atcéla papildus veikto uzrékinu par 2004.gada 18.augusta darijumu ar SIA
»Dupleks D” péc precu pavadzimes-rékina sérija CT-VII Nr.118793 pienemts 2004.gada
nogalé, savukart SIA ,,Dupleks D” amatpersonas paskaidrojumi un citi pieradijumi VID
riciba nonaca tikai 2005.gada aprila sakuma.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicEja nav izpildijusi likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 38.panta noteikto pieradiSanas pienakumu, jo iesniegtie pieradijumi, Kurus tiesa
ir izvert&jusi, neatspeko VID savaktos pieradijumus lieta, kas kopuma apliecina, ka VID
pamatoti samazinaja 2004.gada pelpas vai zaud&umu aprékina uzraditas pargjas
saimnieciskas darbibas izmaksas par Ls 9688,98.

[12.5] Saskapa ar likumu ,,Par uznpémumu ienakuma nodokli” 3.panta 1.punktu
(redakcija uz 2007.06.12.), attieciba uz rezidentiem ar nodokli apliekamais objekts ir
taksacijas perioda Latvija un arvalstis giitais apliekamais ienakums. Nodoklis ir 15 procenti
no $a apliekama ienakuma.

No audita parskata Nr.173 izriet, ka audita konstatéts, ka pieteicgja neprecizi
aizpildijusi 2004.gada UIN deklaraciju, kura noradijusi pirmstaksacijas gada zaud&umus
Ls 15 apméra, kas segti jau ieprieksgja audita, korig€jot UIN deklaraciju. Miné&to faktu
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pieteicgja lieta nav apstrid€jusi, ka ar1 nav iesniegusi pieradijumus, ka VID secindjumi ir
nepamatoti. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit konstatétas klidas pamatotibu pieteic€jas
2004.gada UIN deklaracija attieciba uz Ls 15,00.

Tiesa ieprieks atzina, ka VID veiktas korekcijas UIN deklaracija par 2004.gadu ir
pamatotas, 11dz ar to atbilstoSi iepriek§ minétajai tiesibu normai VID pamatoti papildus
aprekinaja UIN Ls 1455,60 apmera(Ls 9689 + Ls 15 = Ls 9704 x 15% = Ls 1455,60).

[12.6] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirma dala (redakcija
uz 2007.06.12.) noteic, ka par $a likuma parkapumiem, ka ari par likumos "Par
gramatvedibu", Gada parskatu likuma, Kreditiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu
likuma, ApdroSinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma, Ieguldijumu parvaldes
sabiedribu likuma un Finansu instrumentu tirgus likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites
parkapumiem, ja to rezultata samazinats apliekamais ienakums, tiek piemérota likuma "Par
nodokliem un nodevam" un citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo un
kriminalo atbildibu, paredzéta atbildiba.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala (redakcija uz 2007.06.12.)
par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek
aprékinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru
nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budZeta iemaksajamo
nodoklu apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un
par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokav&juma
naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos
nav paredzéts cits soda naudas apmérs. ST panta tresa dala noteic, ja summa, kas nodoklu
maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits),
ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklar€jamas summas, soda nauda tiek
noteikta 50 procentu apméra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Tadgjadi, pamatojoties uz iepriek§ noradito un citétajam tiesibu normam, tiesa
atzist, ka VID pamatoti aprékinaja UIN Ls 1455, 60, kas ir 15% no deklaracija neuzradita
aplieckama ienakuma Ls 9689, UIN soda naudu 50% no deklaracija neuzraditas nodoklu
summas Ls 727,80 un nokav€juma naudu Ls 599,71 no laikd nenomaksata pamatparada
0,05% par katru nokavéto dienu.

[13] Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu tiesa neanalizé pargjos lietas
materialos ietvertos apsvérumus, jo tie nevar ietekmet tiesas nolémumu péc biitibas.

[14] Parbaudot Lémuma  atbilstbu procesualajiem un  formalajiem
priekSnoteikumiem, tiesa konstaté, ka Leémumu konkrétaja administrativaja lieta izdevusi
amatpersona, kam §7 lieta ir piekritiga — VID generaldirektors. Lémuma izdoSana tiesa
nekonstaté atkapes no procesualajiem noteikumiem attieciba uz faktu vaksSanu un lietas
apstaklu noskaidroSanu. Lémums izdots, ieverojot noteiktos formalos un procesualos
priekSnoteikumus, ka ar1 VID ir vertgjis lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus un tos
Lémuma noradijis, Leémums ir pamatots ar konkrétam tiesibu normam, Lémums satur
pieteicgjas siidziba noradito argumentu vertgjumu. Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa atzist,
ka Leémums ir tiesisks un pamatots, Iidz ar to attaisno pieteic€jam uzlikto pienakumu
iemaksat valsts budzeta papildus aprékinato PVN Ls 38,14, PVN soda naudu Ls 53,54 un
nokav&juma naudu Ls 17,45, ka ari UIN Ls 1455,60, UIN soda naudu Ls 727,80 un
nokavéjuma naudu Ls 599,71, lidz ar to nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Media centrs ,,Kurzeme™ pieteikumu
par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora Vv.i. 2008.gada 5.februara lémuma
Nr.19/3358 ,,Par SIA ,,Media centrs ,,Kurzeme” sudzibu” atcel$anu.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama Liclaja iela 4, Liepaja.

Tiesnese A Kudréviéa



