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Lietas Nr.C33557020
Lietas arhiva Nr.C-5570-20/8

LEMUMS
Jurmala 2020.gada 30.nove mbii

Rigas rajona tiesa
tiesnese Kristiana Grosfogele
rakstveida procesa izskatfja /Nosaukums/ pilsétas (/Nosaukums/) Vacija siidzbu par maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. A/ (/pers. A/)
admunistratora /pers. B/ Emumu.
Apraksto$a dala

[1] Rigas rajona tiesa 2020.gada 13.novembrisagemta /Nosaukums/pilsétas (/Nosaukums/) Vacia sidzba par administratora /pers. B/
2020.gada 10.novembra lemumu fiziskas personas /pers. A/ (/pers. A/) maksatnespgjas procesa lieta.

Stidziba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1] /Nosaukuns/ pilséta (/Nosaukums/) pieteica administratoram savu kreditora prasgjumu, kur galvena prasjuma apmers i 188 671,43 euro.

Administrators 2020.gada 20.oktobrT nostifja stidzibas iesniedzgjai pieprasjumu papildu paskaidrojumu sniegsanai, vienlaikus lidzot iesniegt speka
stajusos tiesas spriedumu vai citus kreditora riciba esoSos dokumentus, lai administrators varétu pilnvertigi izvertét kreditora prasjuma pamatofibu.
Preteji Maksatnespgjas likuma 74.panta otras dalas prasibam administrators nenoteica terminu minéto trikumu noversanai.

Ar administratora 2020.gada 10.novembra lemunm nolents kreditora prasjunm neatzt.

[1.2] Stdzbas iesniedzgjai nelabveligs lenmuns piegents, nesagaidot pieradjunus, kurus administrators pieprasfa prasjuma izverteSanai. Turklat
administratoram ieprieks iesniegta nformacija un papildus sagatavotie pieradijumi ir pietickami, lai pamatotu kreditora prasjumu pret paradnieku.

Nemot vera minéto kopsakara ar apstakli, ka dokumentu tulkojumi tika sagatavoti iesniegSanai administratoram pirms [€muma piegensanas dienas,
ka art/Nosaukums/pilsétai nebija noteikts termin$ papildu pieradijunu iesniegSanai, secinans, ka administrators nav devis /Nosaukuns/ pilsétai iespgju
stenot tiesibas iesniegt kreditora prasgjunmu.

[1.3] Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 74.panta pirmo un otro dalu, 80.panta pirmo un ceturto dalu, Civilprocesa likuma 363.32 panta
pirmo un otro dalu, stidzbas iesniedzgja lidz atcelt administratora /pers. B/ 2020.gada 10.novembra lEnmunu un uzlikt administratoram pienakunmu
izvertét /Nosaukums/ pilsétas kreditora prasijunmu, nemot véra papildu pieradijumus.

[2] Tiesa 2020.gada 30.novembrisanemts administratora /pers. B/ paskaidrojums, kura noradts, ka stidziba ir nepamatota, pamatojoties uz
sadiem argumentiem

[2.1] Paradnieks stidzibas iesniedzgjas prasjumu neatzist, fidz ar to administratoram, konstatgjot, ka pastav strids par tiesbam un nesagemot
nepiecieSamos dokumentus, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmajai dalai bija pienakuns neatzt stidzibas iesniedz€jas prasjumi

Ar1 stdzibai pievienotie spriedumi neapliecina, ka /Nosaukums/ pilsétai ir prasjuma tiesibas pret paradnieku.

[2.2] Stdzbas iesniedzgjas parstavim bija znams Maksatnespgjas likuma noteiktais termins. Turklat pat, ja tas vipam nebija zinamns, siidzbas
iesniedzgja nepamatoti ilgi kaveja papildu dokumentu iesniegSanu prasibas pamatotibas pieradiSanai.

Kaut gan/Nosaukums/ pilséta, 2020.gada 4.augusta iesniedzot prasjumu un to pamatojosus dokumentus vacu valoda, noradja, ka dokumenti
kopa ar tulkojumiem tiks nosiiftti pec tulkosanas darbu pabeigsanas, lidz lemuma piegensanas dienai tie administratoram nav iesniegti. Nemot vera
minéto, administratoram nebija pamata piegent citadu IEmumu, jo starp stidzbas iesniedzgju un paradnieku pastav strids, savukart stidzibas iesniedzgja
nav iesniegusi tadus pieradijumus, kas apstiprina tas prasjuma pamatotibu.

Motivu dala

[3] Izvertgjusi stidzba noraditos apstaklus un administratora rakstveida paskaidrojum, tiesa atzist, ka stidzba ir apmierinama turpmak noradito
apsverumu del.

[3.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.32 panta pirmo dalu tiesa izskata kreditora, paradnicka vai tresas personas, kuras likumiskas tiesibas ir
aizskartas, slidzibu par administratora lémumu fiziskas personas maksatnespgjas procesa.

Civilprocesa likuma 363.28 panta astotaja dala noteikts, ka siidzbu tiesa izskata 15 dienu laika no tas sanemsanas dienas, rakstveida procesa,
nerikojot tiesas s&di, iznemot gadjumu, kad administrators 0dz lietu izskatt tiesas sedg vai tiesa uzskata par nepiecieSamu stidzibu izskaft tiesas s€de.

[3.2] No ierakstiem maksatnespgjas registra un Tiesu informativas sistémas datiem tiesa konstaté, ka ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 30.jinija
spriedunmu pasludinats fiziskas personas /pers. A/ (/pers. A/) maksatnespgjas process un par paradnieka administratoru iecelts sertificets administrators
/pers. B/, amata apliecibas numurs /numurs/.

[3.3] /Nosaukuns/pilséta iesniegusi tiesa siidzibu par administratora 2020.gada 10.novembra Emumu Nr.0397/00048/2020-NOS/MPA, ar kuru
nolemts neatzit tas 2020.gada 4.augusta nenodro$inata kreditora prasgumuL.

[3.4] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 80.panta pirmo dalu kreditors administratora Iemumu par sava prasfjuma neatziSanu vai daleju atzganu ir
tiesigs parsiidzet tiesa viena menesa laika no lEmuma sagensanas dienas (..).

Ta ka administratora lenmums piegents 2020.gada 10.novembri, bet stdziba sagenta 2020.gada 13.novembri, atzistans, ka ta iesniegta tiesa
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Maksatnespgjas likuma noteiktaja termina.

[3.5] Tiesa, izskatot konkréto stidzibu, tiesiga vertet vierigi apstridéta administratora lemuma atbilstibu normafivo aktu prasibam, lidz ar to
atzZistams, ka uz konkréta jautdjuma izskatianu nav attiecinami tie administratora argumenti, kas saistiti ar papildus iesniegto dokumentu, kas ieprieks
nebija administratora riciba, pietickanibu kreditora prasijuma pamatoSanai.

No administratora lemuma izriet, ka kreditora prasjuns nav atzis, konstat€jot stridu par tiesibam, jo paradnieks So prasjumu neuzskata par
pamatotu, savukart tiesas spriedums vai tam fidzvertigs dokuments, kas apliecina prasjuma tiesibu pastavesanu, administratoram nav iesniegts.

Nemot vera, ka viens no iemesliem strida pastavéSanas konstat€Sanai bija kreditora prasjuma pamatojoso dokumentu trikums, sakotngji
Vertgjams jautdjuns par to, vai siidzibas iesniedzgjai bija iespgjas iesniegt tos pieradjumus, kuri tas ieskatd bija pietickami administratora noradito
nepilnibu noversanai.

[3.6] Atbilstosi administratora lemuma un administratora 2020.gada  19.0ktobra pieprasijuma Nr.0365/00048/2020-NOS/MPA noradttajai
nformacijai admmnistrators sanéma siidzibas iesniedzgjas prasjumu 2020.gada 4.augusta. Prasjumam bija pievienoti to pamatojoSie dokumenti vacu
valoda ar noradi, ka prasgjuma summa tiks precizeta, ka art visi nepiecieSamie dokumenti kopa ar tulkojumiem tiks iesniegti p&c to sagatavoSanas.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija regulas Nr.2015/848 (turpmak — Maksatnesp&jas regula) 55.panta 5.punkts noteic, ka
kreditora prasjumus var iesniegt jebkura Eiropas Savieribas iestazu oficialaja valoda, tomer administrators var Iogt kreditoram nodro$inat to tulkojunmu
procediiras sakSanas valsts oficialaja valoda. Savukart minéta panta 7.punkts noteic, ka gadijuma, ja administratoram ir Saubas par prasjumu, vips dod
kreditoram iesp&ju nodrosinat papildu pieradjunus par to, ka prasgjuns pastav, un par prasjuma apjonml.

Tadgjadi lai gan kreditora prasjuma un tam pievienoto dokumentu tulkojunu neiesniegSana valsts valoda nav atzistama par Skersh kreditora
prasjuma atz8anai, tomer administrators ir tiesigs pieprast to tulkojun, ja tas nepiecieSans vispusigai kreditora prasijuma izvertesanai.

Saskana ar Maksatnespgjas regulas 7.panta 2.punkta h) apakSpunktu procediiras sakSanas valsts tiesibas tostarp piemerojamas jautajumos, kas
regulé prasjumu iesniegsanu, parbaudi un atzSanu.

Nemot vera mingto, tiesa konstaté, ka administrators, nosiitot stidzibas iesniedzgjai logunu iesniegt dokumentu tulkojunuis un papildu
paskaidrojunus, rikojas atbilstosi Maksatnesp&jas regulas un Maksatnespejas likuma  74.panta otras dalas prasbam (sk. Maksatnespéjas
administracijas skaidrojumi un atzipas 01.07.2017.-30.11.2017.).

[3.7] Nav strida par to, ka stidzibas iesniedzgja nav ievérojusi likuma noteikto terminu un saskana ar Maksatnespgjas likuma 74.panta otras dalas
prasibam nav iesniegusi administratora pieprasitos dokumentus kreditora prasjuma izveértesanai 10 dienu laka no pieprasjuma nosiitiSanas dienas, proti,
lidz 2020.gada 29.oktobrim.

Vienlaikus tiesa nem vera, ka parrobezu maksatnespgjas efektivas norises nodrosinaSanai i izvirzamas augstakas prasibas attieciba uz sniedzamo
informaciju, it Ppasi arzenju kreditoriem Tadgjadi administratoram un tiesai jainformé kreditori ne tikai par to procesualajam tiestbam un pienakumiem,
bet ari par terminiem, kuros konkréta procesuala darbiba ir stenojama.

Ar atbilstosi Maksatnespgjas regulas preambulas 78.apsverumam kreditoriem ir jasniedz bitiski noziriiga informécija, tostarp janorada termins
prasfjuma iesniegSanai, no ka secinams, ka kreditori jainforme ar par tadiem terminiem, kas tiesi paredzeti likuna.

Tiesa secina, ka admmistrators 2020.gada 19.oktobra pieprasfjuma trikunmu noverSanai nav noradijis konkr€tu terminu dokumentu iesniegSanai,
turklat pats maksatnesp€jas procesa gaitd ir pielavis atkapes no Maksatnespgjas likuma 74.panta otraja dala un 75.panta sestaja dala noteiktajiem
termigiem. Tad@jadi neskatoties vz to, ka lemuns par kreditora prasjuma atzSanu, neatziSanu vai dalgju atz8anu japienem septiqu dienu laka no
sagensanas dienas, savukart trikumi janoverS desmit dienu laka no administratora guma nosiifSanas dienas, administrators informgjis stidzibas
iesniedzgju par turpmako kreditora prasjuma virzibu tikai pec aptuveni diviem meéneSiem, ka ar pien€ma lemumu par kreditora prasfjuma neatzisanu pec
divdesmit divam dienam kop$ pieprasjuma nosiifiSanas.

Lai gan administrators norada, ka stidzibas iesniedzgja nav administratoram iesniegusi tulkojumus kops 2020.gada 4.augusta, tomer janem vera, ka
vienigi administrators vargja noteikt, vai dokumentu tulkojunu neesiba ir Skérslis atzt kreditora prasjumu, savukart pirns pieprasjuma sagensanas
stidzibas iesniedzgjai nebija pamata uzskafit, ka administrators tas prasjuma ir konstatgjis tadas nepilnibas, kuras ir nepiecieSams nekavejoties noverst.

Tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgjai vargja rasties neizpratne par to, vai administrators, ievérojot parrobezu maksatnespéjas procesu sarezgito
rakstury, uzskata par pielaujanmu Btenot procesudlas darbibas ilgak, neka tas ir paredzetas Maksatnesp&jas likuma. Lidz ar to stidzibas iesniedzgjai,
apstaklos, kad tai netika sniegta preciza informacija par termigu, fidz kuram iesniedzami administratoram nepiecieSamie dokumenti, nebija iesp&ja
paredzet, kad tiesi jabt sagatavotiem un iesniegtiem to dokumentu tulkojumiem, kuri nepiecieSanii tas prasjuma pamatoftibas pieradSanai.

Tadgjadi tiesa secina, ka admnistrators ir izpildijis Maksatnespgjas regulas 55.panta septtta punkta prasibas vienigi formali, t.i., visparigi informgjot
sidzibas iesniedzgju par neskaidribam saistiba ar prasjumu, bet neizskaidrojot, ka pastav konkréts laka ierobezojums dokumentu un papildu
paskaidrojunu iesniegsanai.

Tapat admnistrators ir rikojies preteji Maksatnesp&jas likuma 6.panta 7.punkta nostiprinatajam atklatibas principam un Maksatnespgjas likuma
74.panta otrajai dalai, no kuras neparprotami izriet, ka administratoram janosaka termin$ trikumu noversanai, ieverojot apstakli, ka kreditora prasjunu
pilnigas vai dafgjas neatz8anas pamats ir trikunu nenoversana tam noteiktaja termiga.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka administrators, nenosakot konkrétu terminu, liedzs siidzibas iesniedzgjai iesp&ju iesniegt tos dokumentus, kurus ta
uzskaffja par nepiecieSamiem un pietiekamiem sava prasfjuma atziSanai, ka rezultata lEmuma nav vispusigi izverteti visi stidzbas iesniedzEjas argumenti un
tas riciba esosie pieradijumi.

Ta ka stidzbas iesniedzgjas ieskata tas iesniegtie nolemumi atbilstosi Maksatnespgjas likuma 75.panta otrajai dalai pierada prasjuma pamatotibu,
savukart kreditora prasjuma un visu tam pievienoto dokumentu izvértéSana ir administratora ekskluziva kompetencé, tiesa, neskatoties uz to, ka
paradnicks neatzist stidzibas iesniedzgjas prasjjum, Sobrid nevar konstatét, vai pastav pamats atstat stidzibu bez izskatSanas ta iemesla dél, ka ir strids
par tiesbam.

[3.8] Saskana ar Civilprocesa lkuma 363.32 panta otro dalu, ja tiesa atzist, ka parstidzétais administratora lémums neatbilst normativo aktu
prasibam, ta apmierina stidzibu un uzdod administratoram noverst pielauto parkapumu.

Nemot vera mincto, ka art atzstot, ka /Nosaukums/ pilsétas stidzba ir apmierinama un parstidzetais lemuns atcelams, fiziskas personas /pers. A/
(/pers. A/) administratoram uzdodans noverst pielauto parkapumuy, atkartoti izvert€jot stidzibas iesniedzgjas /Nosaukunms/ pilsétas prasjumiL

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskand ar Civilprocesa likuma 363.28 panta septito un astoto daju, 363.32 panta otro dalu, tiesa
noléema



apmierinat sidzibu.

Atcelt fiziskas personas /pers. A/ (/pers. A/) administratora /pers. B/ 2020.gada 10.novembra [emumu Nr.0397/00048/2020-NOS/MPA, ar kuru
nolents neatzit /Nosaukums/ pilsétas (/Nosaukums/) Vacija 2020.gada 4.augusta nenodrosindta kreditora prasjumu ar galvena prasjuma apméru
188 671,43 euro.

Uzdot administratoram /pers. B/ atkartoti izvertet /Nosaukums/ pilsétas (/Nosaukums/) Vacija 2020.gada 4.augusta kreditora prastjumu.

L&mums nav parstdzamns.

Tiesnese K.Grosfogele



