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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2024. gada 19. jilja

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Svetlana Marsane, tiesnese Marianna Terjuhana un tiesnese Inese Skudra

ar tiesas s€des sekretari Inesi Boz,

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzZjas atbildétajas maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ administratores
Svetlanas Iskrovas parstavim zvérinatam advokata paligam Naurim Durevskim, apelacijas stidzibas iesniedzgjas tre$as personas Valsts ienémuumu
dienesta parstavei /pers. A/, prasitajam /pers. B/,

izskatja atklata apelacijas instances tiesas s€de Cisco Meeting platforma civillietu /pers. B/ prasiba pret maksatnesp&jigds sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ administratori Svetlanu Iskrovu par kreditora prasjuma neatzi8anu un administratores lemuma atcelSanu un /pers. B/
stdziba par maksatnespejigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ administratores Svetlanas Iskrovas ricibu un lemuma atcelSanu par
kreditora prasjuma atz8anu maksatnespgjas procesa sakara ar maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukunms A/ administratores
Svetlanas Iskrovas un tresas personas Valsts ien€mumu dienesta apelacijas stidzibam par Zemgales rajona tiesas 2024. gada 10. janvara spriedumu

Apraksto§a dala

[1]12023. gada 9. janvarimaksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ (tupmak arff MSIA  /Nosaukums A/ vai
paradniece) parstavis /pers. B/ (turpmak art prasitajs vai paradnicka parstavis) iesniedza Zemgales rajona tiesa stidzibu par MSIA /Nosaukums A/
maksatnespgjas procesa administratores ricibu un lemuma atcelSanu par kreditora prasjuma atzSanu maksatnesp&jas procesa, kura lidza tiesu: izvertet
MSIA  /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa administratores Svetlanas Iskrovas (turpmék ari administratore) ricibas atbilstibu Maksatnespgjas
likumam; zvertét administratores lEmuma par kreditora Valsts ienémumu dienesta (turpmak arm VID) prasfjuma atzSanu pamatotbu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem;, noteikt administratorei pienakumu rikoties atbilstosi Maksatnespgjas likumam un sakara ar jaunatklatiem apstakliem atcelt sava
[emunmu un piegemt lEmunmu neatztt Valsts iegenmunu dienesta prasjumu (lietas 2. s§juns, 3. - 5. lapa).

[2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesnese s 2023. gada 17. februara Emunu piepemta MSIA /Nosaukums A/ parstavja /pers. B/ stidziba par
maksatnesp&jas administratores ricibu un lemuma atcelSanu par kreditora prasjuma atzSanu maksatnesp&jas procesa un ierosinata civillieta Nr.
C73313423 (lietas 2. sgjums, 2. lapa)

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 26. aprila lemumu saskana ar Civilprocesa likuma 363.! 7 panta ceturto daju paradnieces MSIA

/Nosaukuns A/ parstavim /pers. B/ noteikts terming fidz2023. gada 2. jinjam celt prasibu tiesa Civilprocesa likuma 30.7 nodald noteiktaja kartiba
(lietas 2. sgjuns, 70.-73. lapa).

[4]12023. gada 17. maija /pers. B/ c€la Zemgales rajona tiesa prasibu pret MSIA /Nosaukums A/ administratori Svetlanu Iskrovu par kreditora
prasjuma neatzSanu un administratores lemuma atcelSanu par kreditora prasjuma atziSanu maksatnespgjas procesa, kura saskana ar Maksatnespgjas
likuma 30. panta pirmo dalu, 75. panta astoto dalu, 80. panta treSo dalu lidz tiesu izvertet administratores pienemta lEnuma par galvena kreditora VID
prasfjuma atziSanu pamatotibu sakara ar jaunatklatiem apstakliem (uzémuma pareju); atzit par nepamatotu VID kreditora prasjunmu MSIA /Nosaukuns
A/ maksatnesp&jas procesa; uzlikt par pienakumu maksatnespjas administratorei rikoties atbilstosi Maksatnespgjas lkumam un sakara ar
jaunatklatajiem apstakliem atcelt savu lEmumu un piegent Emunu neatzt VID prasjumu, jo $o prasijunu tiesiskais pamats ir zudis, pamatojoties uz
Komerclikuma 20. pantu, jo paradnieks nav solidari atbildigs par konkréto prasgjunmu.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[4.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 10. novembra spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas process, par
maksatnesp&jas administratori iecelta sertificéta administratore Svetlana Iskrova, savukart par paradnicka parstavi iecelts tas bijusais /amats/ /pers. B/.

[4.2] Maksatnespgjas procesa laika, sadarbojoties ar administratori, veiktas vairakas darbibas, lai samazinatu kreditoru prasjumu apméru.
Vienlaikus maksatnespgjas procesa laika galvenais kreditors Valsts ienémunmu dienests 2022. gada 31. marta pienémis [emumu Nr./numurs/ ,,Par
nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu un nokaveto nodoklu maksajumu labpratigu izpildi” (turpmak arT VID mums vai Lémuns) no SIA /Nosaukums
B/, kura VID konstatgjis, ka laikka posma no 2019. gada 1. janvara idz2020. gada 30. oktobrimir notikusi pakapeniska SIA /Nosaukums A/
umenmuma pareja uz SIA /Nosaukuns B/, attiecigi nolemis piedzt no SIA /Nosaukunms B/, ka no uz@muma parmengja, nokaveétos nodoklu
maksajumus, kurus nav izdevies iekaset no SIA /Nosaukuns A/, pamatojoties uz2019. gada 21. februart piepemto Enmumu ,,Par nokavéto nodokiu
maksajumu piedzinu no SIA /Nosaukums A/. Lemums pamatots ar Komerclikuma 20. panta otro dalu. Vienlaikus no Lenmuma konstatgjans, ka
SIA /Nosaukuns B/ ir appemusies veikt nokaveto nodokiu maksajumus.

Atbilstosi  VID lemumam, uzmémuma pareja ir uzskatama par notikusu 2020. gada 30. oktobri, kas izriet arf no Lemuma 9. punkta, kura
konstatets, ka uzn@muma pareja jaklasifice pec parejas fakta un rezultata, nevis pec parejas formas, un VID ieskata, konstat€to faktu kopums apliecina,
ka laika no 2019. gada 1. janvara lidz 2020. gada 30. oktobrim ir notikusi pakapeniska SIA /Nosaukunms A/ uznémuma pareja uz SIA /Nosaukums B/,
ka reailtata 2020. gada 30. oktobrt SIA /Nosaukums B/ ir nodotas visas bitiskas uznemuma dalas, lai tas varetu veikt neatkarigu saimniecisko darbibu,
kadu veica SIA /Nosaukuns A/. Attiecigi, atbilstosi VID Enumam ar 2020. gada 30. oktobriir konstatgjama komercdarbibas vai autonomas
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uzpemuma dalas nodoSana §is normas izpratn€, jo tad visas nodotas dalas ir pictickamas, lai bitu iesp&jama neatkariga saimnieciska darbiba (parejas
rezultata jaunajam ieguvéjam ir nodots tads uzmémunma ietilpstoso elementu kopuns, kas nepiecieSams konkrétas saimnieciskas darbibas turpinasanai).
Attiecigi, SIA /Nosaukuns B/ lidz ar to ir pilriba jaatbild par parpemta uznémuma saistibam, atbilstosi Komerclikuma 18. un 20. panta noteikumiem

[4.3] Uz VID kreditora prasijumu nav attiecinams Komerclikuma 20. panta pirmaja dala minétais izoémuns, t.1., tomer par tam saistibam, kuras
radusas pirms uzpémuma vai ta patstavigds dalas parejas citas personas Ppasuma vai lietoSana un kuru izpildes termin$ vai nosactjuns iestajies piecu gadu
laika p&c uzpemuma parejas, uzemuma nodevejs un uznemuma ieguvejs atbild solidari, jo paradnieka SIA /Nosaukums A/ saistbas i radusas pirns
uzmeémuma vai tas pastavigas dalas parejas (par perioduno 2017. gada novembra Iidz 2018. gada decembrim), ko apliecina art2019. gada 21. februara
Jemums Nr. /mumurs/ un maksatnespgjas procesa kreditoru registra konstatétais kreditora prasijuma rasanas laiks, tacu to izpildes termin$ nav iestajies
piecu gadu laka p&c uzm@muma parejas, proti, So saistibu izpildes terminS i iestajies jau 2017. gada beigas, kas fikséts ari2019. gada 21. februara
lemuma, ka arf kreditoru registrd, kas ir pirms uzgémuma parejas, kas saskana ar VID lemumu uzskatama par notiku$u 2020. gada 30. oktobrl.

[4.4] Prasttajs 2022. gada 14. oktobrTiesniedzis administratorei faktus un dokumentus, kuros ir jaunatklati apstakli attieciba par VID kreditora
prasfjunL

2022. gada 15. novembr1 sanemis administratores atbildi, kura nav sniegta atbilde pec biifibas, bet ir sniegta formala atbilde, neizvert€jot noraditos
apstaklus un dokumentus.

2022. gada 17. novembrT prasttajs iesniedzis administratorei stidzibu par vinas ricibu maksatnespgjas procesa ietvaros.

2022. gada 23. novembrT sagemis administratores pieprasijunmu, kura logts sniegt papildu informaciju un paskaidrojunus.

2022. gada 28. novembrT iesniedzis administratorei atbildi.

2022. gada 17. decembri sanemis administratores atbildi, kura cita starpa administratore versusi uzmaribu vz Komerclikuma 20. panta noteikto.
Administratore versa uzmaribu, ka tas riciba nav informacija par to, ka SIA /Nosaukums B/ biitu segusi VID kreditora prasijunu un administratorei nav
pamata lemuma piegensanai par VID kreditora prasfjuma neatzSanu.

Ir secinans, ka sakara ar jaunatklatajiem apstakliem, starp prasitaju un administratori pastav strids par to, vai VID kreditora prasjums SIA
/Nosaukums A/ maksatnespg&jas procesa ir pamatots un pienemtais lemunms par VID kreditora prasijuma atzisanu biitu atcelans.

[4.5] Atbilstosi Komerclikuma 20. panta pirmajai dalai, to gramatiski tulkojot, secinams, ka uznémuma ieguveja un uznénmuma nodeveja solidara
atbildiba ir zpémums no vispargja principa, kas ir uznémuma ieguvgja pilriga atbildiba par visam uzgénmuma vai ta patstavigas dalas saistibam Solidaras
atbildibas noteikSanai jakonstate prickSnosacjumi: saistbas radusas pirms uzpémuma vai ta patstavigds dalas parejas citas personas Ipasuma vai
lietoSana; saistibu izpildes termins vai nosacijuirs iestajies piecu gadu laika péc uzmemuma parejas.

Saskana ar VID 2019. gada 21. februara lemumu Nr./numurs/ paradnicka SIA /Nosaukuns A/ saistibas radusas no 2017. gada novembra lidz
2018. gada decembrim un to izpildes termins ir iestajies jau 2017. gada beigas, kas fikséts arT noraditaja 2019. gada 21. februara lemuma. SIA
/Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa VID kreditora prasfjuns pamatots ar 2019. gada 21. februara lemumu Nr./numurs/.

Atbilstosi VID emumam, uzgénmuma pareja ir uzskatama par notikusu 2020. gada 30. oktobri, attiecigi secinams, ka saistibu izpildes termins ir
iestajies pirms uznémuma parejas, nevis piecu gadu laika pec uzmeémuma parejas.

/fpers. G/ 20. pantam konkrétaja gadjuma nav konstatgjami solidaras atbildibas prieksnoteikumi un par saistibam, kas izriet no 2019. gada
21. februara lEmuma pilniba atbild uznemuma ieguvejs, proti, STA /Nosaukums B/. Attiecigi, kreditoram nav tiesibu prast saistibas izpildjumu no abiem
uzmemumiem, bet gan tikai no uznemuma ieguveja. Lidz ar to i secinans, ka VID kreditora prasfjums maksatnespgjas procesa nav atzistans un lenumns,
ar kuru tas ir atts, ir atcelans.

[4.6] Teverojot, ka VID izmanto savas no Komerclikuma un Civillkuma izrietosas tiesibas un i pieneémis L&mumu par nokaveto nodoklu
maksajumu piedzigu no uz@muma ieguveja SIA /Nosaukums B/, nav tiesiska pamata turpinat atzit So kreditora prasjumu SIA /Nosaukums A/
maksatnespgjas procesa, attiecig, §is saisfibas nav uzskatamas par SIA /Nosaukums A/ saistibam.

[4.7] Prastajs versies VID ar ligumu atsaukt savu kreditora prasjumu prasibas pieteikuma minéto iemeslu d€l. VID ir sniedzis formalu atbildi,
nevertgjot apstaklus.

2022. gada 14. oktobriun 17. novembr prasitajs iesniedza administratorei faktus un dokumentus, kuros i jaunatklati apstakli attieciba par VID
kreditora prasjunu, uz ko administratore sniegusi formalas atbildes, nevertgjot iesnieguma un pievienotajos dokumentos noradttos faktus, ka rezultata
atteikusi atcelt piepento Emunu par VID kreditora prasjuma atziSanu.

Kaut gan Maksatnespgjas lkuma 75. panta astota dala pieskir administratorei tiesibas, tacu neuzliek pienakunu grozit vai atcelt tas piegemtos
s, prasiajs uzskata, ka atbilstosi maksatnesp&jas procesa principiem un Maksatnesp&jas likuma noteiktajiem administratora pienakumiemn,
administratorei ir pienakums Sos apstaklus izvertet pec butibas un rikoties atbilstosi Maksatnesp&jas likuma noteikumiem, lai nodroSinatu taisnigu
maksatnesp&jas procesa norisi. Tapat administratorei ir pienakuns ieveérot Maksatnespgjas likuma merki un principus, un rikoties paradnicka varda,
attiecigi aizsargat ari ta intereses, kura viens no mérkiem $aja gadjums ar ir paradnicka maksatsp&jas atjaunoSana.

[4.8] Tapat noradams, ka Iidz $im bridim SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa nav Maksatnesp&jas likuma noteiktaja karfiba sastadits
kreditoru prasfjumu apmierinasanas plans, attiecigi, administratorei saskana ar minétajiem jaunatklatajiem apstakliem ir tiesibas atcelt savu Enmunmu un
piegent lEmumu neatzit VID kreditora prasfjumu, jo So prasjumu tiesiskais pamats i zudis, pamatojoties uz Komerclikuma 20. pantu (lietas 1. s&jums,
124. - 126. lapa).

[5] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2023. gada 3. augusta Iemumu piegents /pers. B/ prasibas pieteikums par kreditora prasijuma neatzianu
un maksatnesp&jas administratores lemuma atcelSanu par kreditora prasjuma atzsanu maksatnesp&jas procesa un ierosinata civillieta Nr. C73517423
(lietas 1. sgjums, 150. lapa).

[6] Ar Zemgales rajona tiesas tiesnese s 2023. gada 20. septembra Emumu apvienota viena tiesvediba civillieta Nr. C73313423 MSIA
/Nosaukuns A/ paradnieka parstavja /pers. B/ stdziba par admmistratores attelkkunmu atcelt Bmumu par kreditora prasfjuma atz8anu, un civillieta
Nr. C73517423 /pers. B/ prasiba par kreditora prasjuma neatziSanu un maksatnespgjas administratores lemuma atcelSanu par kreditora prasjuma
atz8anu maksatnespgjas procesa, par pamatlietu nosakot civillietu Nr. C73517423 (lietas 1. sgjumrs, 169. lapa).

[7] Administratore iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka stidziba ir nepamatota un noraidama (lietas 2. sgjums, 33.-34. lapa).

[8] Tresa persona lieta VID iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, kuros noradis, ka prasibas pieteikums ir noraidams
paskaidrojumos iZklastito argumentu d¢] (lietas 1.sgjums, 155.-156.1apa).

[9] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 10. janvara spriedummu /pers. B/ prasiba un stidzba apmierinatas pilnigi, administratorei Svetlanai



Iskrovai uzdots pienakums atcelt lemunmu par Valsts ienémunu dienesta kreditora prasijumu atZiSanu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, maksatnespgjas procesa.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[9.1] Lieta nepastav strids par $adiem faktiskajiem apstaklien:

1) paradnieka maksatnespg&jas procesa VID pieteica kreditora prasjumu 67 508,81 euro apmera, kas sastav no pamatparada 48 234,86 euro un
nokavejuma naudas 19 273,95 euro (lietas 2. s€juns, 50. lapa);

2)2022. gada 31. marta VID piepéma lemumu Nr. /mumurs/ par paradnieka nokavéto nodoklu maksajumu piedzmu un nokaveto nodokiu
maksajumu labpratigu izpildi no SIA /Nosaukuns B/, ka paradnieka uzpemuma ieguveju (lietas 1. s€juns, 16.-22., 56.-62., 134.-140.,158.-164. lapa,
2. sgjums, 6.-12. lapa).

VID konstatgja, ka laika no 2019.gada 1.janvara idz 2020.gada 30.oktobrim ir notikusi paradnieka uznémuma pareja uz SIA /Nosaukums B/ un
umenuma ieguvejs piekrita veikt paradnieka nodokla parada nomaksu 67 458,81 euro apmera (pamatparads 48 184,86 euro, nokavéjuma nauda
19 273,95 euro).

Lieta nepastav strids par paradniecka uznémuma parejas faktu un laiku.

[9.2] Lieta ir strids par Komerclikuma 20. panta piemerosanu Maksatnespgjas likuma 75. panta astotas dalas ietvara un paradnieka atbildibu par
VID maksatnespgjas procesa pieteikto kreditora prasjunmu apstaklos, kad ir notikusi paradnieka uzgémuma pareja.

Saskana ar Komerclikuma 20.panta pirmo dalu, ja uzp@nuns vai ta patstaviga dala pariet citas personas Tpasuma vai lietoSana, uznémuma ieguvejs
atbild par visam uzneénmuma vai ta patstavigas dalas saistibam. Tomer par tam saistbam, kuras radusas pirns wznemuma vai ta patstavigas dalas parejas
citas personas JpasSuma vai lietosana un kuru izpildes termin$ vai nosacijuns iestajies piecu gadu laka pec uzmemuma parejas, uznémuma nodevejs un
uznemuma ieguvejs atbild solidari.

Saskapa ar Komerclikuma 20.panta pirmo otro dalu uzénmuma vai ta patstavigas dalas parejas gadjumd uznémuma vai ta dala ietilpstosie
prasfjumi un citas tiesibas pariet uz uznémunma ieguveju.

No minétam tiesibu normam izriet, ka pamats kreditoram uztur€t prasjumu solidari, tas i, gan pret uznémuma nodevéju, gan pret uzpemuma
ieguvgju, ir tad, ja izpildas divi priekSnoteikumi: (1) ja saistibas radusas pirms uzenmuma parejas; (2) saistibu izpildes termigs vai nosacijums iestajies
piecu gadu laika pec uznémuma parejas.

Mingtajiem prieksnoteikumiem ir kumulativs raksturs, tas ir, pamats atzit uznémuma nodeveja, konkrétaja lieta — paradnieka, solidaru atbildibu ir
tad, ja izpildas abi prieksnoteikumi.

[9.3] Lai parbauditu solidaras atbildibas prieksnoteikumu esaribu, svarigi vispirms noskaidrot paradnieka uznémuma parejas laiku.

Ar2022. gada 31. marta VID lemunmu Nr. /numurs/ konstatéts, ka paradniecka uznémuma pakapeniska pareja uz SIA /Nosaukums B/ notikusi
laika no 2019.gada 1 janvara lidz 2020.gada 30.oktobrim (lietas 2. s€jums, 6.-12. lapa).

Minéta lemuma 1.5.3. un 6. punkta noradis, ka 2019. gada 21. februart VID pienéma lémunmu Nr. /nunurs/ par nokavéto nodoklu maksajumu
piedzmu no paradnieka 42 544,08 euro apmera. Nodoklu paradu pina apmeéra nav izdevies iekasgt.

Lemuma 2. un 11. punkta noradis, ka paradnieka nodoklu maksajumu saistbas, kuram iestajies izpildes termms uz 2022. gada 24. janvari
(bridinajuma sagatavosanas diend) i 67 458,81 euro (pamatparads 48 184,86 euro un nokavejuma nauda 19 273,95 euro).

No paradnieka kreditoru prasjumu registra uz2022. gada 15. julijuredzams, ka paradnieka maksatnespgjas procesa VID pieteica un
admunistratore atzina §adus kreditora VID prasgjumus (lietas 1. sgjums, 67.-70., 132.-133., 157. lapa, 3. s€juns, 15.-16. lapa):

1) iekSzeme iekas€ts pievienotas vertbas nodoklis (prasjuma rasanas laiks 2016. gada 20. oktobris) — galvenais prasjums 35 948,05 euro,
blakus prasgjums 14 379,22 euro, kopa 50 327,27 euro;

2) valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas (prasjuma rasanas laks 2016 .gada 25. augusts) — galvenais prasjums 11 668,03 euro,
blakus prasgjums 4667,22 euro, kopa 16 335,25 euro;

3) iedzvotaju ienakuma nodoklis (prasjuma rasanas laiks 2016. gada 20. decembris) — galvenais prasjunms 538,68 euro, blakus prasjums 215,45
euro, kopa 754,08 euro;

4) naudas sodi (prasijuma rasanas laiks 2018. gada 15. novembris) — galvenais prasjuns 50 euro;

5) umengjdarbibas riska valsts nodeva (prasjuma rasanas laks 2017. gada 15. decembris) — galvenais prasgjums 30,15 euro, blakus prasjuns
12,06 euro, kopa 42,21 euro.

Tiesa konstatgja, ka visas VID pieteiktas kreditora prasfjunu saistbu ir radusas un to izpildes terminS (pedgjo saistbu izpildes termips ir
2018. gada 15. novembris) ir iestajies pirms paradnieka uznémuma parejas sakuma (2019. gada 1. janvaris).

Lietas dalibnicki konstatetos faktus par paradnieka saistibu raganas un to izpildes pienakuma iestaSanas laiku nav apstridgjusi.

[9.4] Izvertgjot konstatetos apstaklus par paradnieka uznémuma parejas laiku, saistibu ra§anas un izpildes iestaSanas laiku, tiesa secindja, ka nav konstatgjami
Komerclikuma 20. panta pirmaja dala paredzetie prick§noteikumi paradnieka solidarai atbildibai par paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteiktajiem un atzitiem VID
prastjumiem, jo kreditora VID prasfjumi pret paradnieku radas un to izpildes termins iestajas pirms VID konstatéta paradnieka uznémuma parejas.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir piem€rojami Komerclikuma 20. panta otras dalas noteikumi, kas noteic, ka uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas gadijuma
uznémuma vai ta dala ietilpsto$ie prasjumi un citas tiesibas pariet uz uznémuma ieguvéeju.

Sprieduma noradits, ka tiesa piekiit Senata paustajai atzipai par to, ka Komerclikuma 20. panta pirmas dalas tiesibu normas nmerkis ir noverst situacijas, kuras
komercsabiedriba tiek “iztTita” no aktiviem, neatstajot tas kreditoriem ceribas sanemt tiem pienakoSos samaksu (Sendata 2017. gada 9. novembra spriedums lieta SKC-
340/2017 7.1. punkts). TaGu minéta atzina ir attiecinama uz situaciju, kad ir konstat€jami visas minétas tiesibu normas sastava pazimes.

Tiesa nepiekiit administratores un VID paustajai Komerclikuma 20. panta tiesibu normu interpretacijai, ka neskatoties uz prasjuma pareju paradniekam vienmer
saglabajas atbildiba par nodoto prasfjumu.

Sada tiesibu normas interpretacija izsledz Komerclikuma 20. panta pirmaja dala paredzeta izn€muma piem€ro$anas iesp&jamibu, kas neatbilst tiesibu normas jégai un
legitimajam mérkim.

[9.5] Iepazistoties ar Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 6. junija spriedumu lieta Nr. C75011123, tiesa konstatgja, ka taja nav parbauditi apstakli par Komerclikuma 20.
panta pirmaja dala paredzetas solidaras atbildibas priek§noteikumu esamibu (/ietas 3. sejums, 57.-41. lapa).

No minéta sprieduma redzams, ka tiesa ir parbaudijusi apstakjus un pieradijumus par paradnieka uzn&muma pareju, uzmémuma ieguvéja atbildibu par paradnieka
saistibam celtas prasibas ietvara, bet nav parbaudita un argumentéta paradnieka solidaras atbildibas esaniba atbilstosi Komerclikuma 20. panta pirmas dalas noteikumiem.

Tadgjadi prasitaja prasiba ir atzistama par pamatotu un apmierinamu.

[9.6] Sistémiski tulkojot Civilprocesa likuma 250.77 panta treso, ceturto dalu un 363.17 panta ceturto dalu, secinams, ka izspriezot prasibu par strida izskati§anu par
tiesibam, tiesa vienlaikus pienem lémumu par iesniegto stidzibu par administratora darbibu.

No lietas materialiem redzams, ka pirms prasibas celSanas, 2023. gada 9. janvari prasitajs iesniedzs tiesa stiidzibu par administratores atteikumu atcelt lémumu par
kreditora VID prasfjuma atzi$anu (lietas 2. s&jums, 3.-5. lapa).

Sudzba noraditie apstakli pilniba sakrit ar prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.

Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 26. aprila [emumu civillieta Nr. C73313423 prasitajam, ka paradnieka parstavim, tika noteikts termin$ celt prasibu tiesa
Civilprocesa likuma 30.7 nodala noteiktaja kartiba, jo tiesa konstat&ja, ka ir strids par tiestbam (lietas 2. s€jums, 70.-73. lapa).

Tas nozing, ka, pienemot lmumu noteikt terminu prasibas cel§anai, iesniegta siidziba p&c butibas netika izskatita, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 30.7 nodala



noteiktajai kartibai ta tiek izlemta, taisot spriedumu par celto prasibu.

[9.7] Atsaucoties uz Maksatnespégjas likuma 1. pantu, 74. panta pirmo dalu, 75. panta pirmo dalu, noradits, ka atbilsto$i Maksatnespgjas likumam administratoram ir
pienakums nodro§inat maksatnesp&jas procesa likumigu un efektivu gaitu. Tiesa atzist, ka min&tais pienakums sevT ietver arl administratora pienakumu parbaudit katra
pieteikta kreditora prasjuma likumibu, tai skaita, izvertgjot arT kreditora prasjuma apmera pamatotibu un atbilstibu objektivi pastavo§ajam saistibam, lai netiktu nodarits
kait&jums visu kreditoru kopuma interesém.

Administrators, ka amatpersona ar specialam zina$anam un pieredz, ir atbildigs par sabiedribas maksatnespgjas procesa sekniigu isteno$anu un tie$i administratora
ekskluziva kompetencg ir izvertet, vai kreditora prasjums ir pamatots, un pienemt attiecigu lemumu.

Maksatnespégjas likuma 75. panta astota dala paredz, ja administratora riciba nonak jaunatklatie apstakli vai dokumenti par kreditora prastjumu, par kuru jau ir piepemts
Iemums, administrators §o [émumu ir tiesigs grozt vai atcelt, bet ne vélak ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasfjumu apmierina$anas plans.
Atcelot sakotngjo lemumu, administrators pienem jaunu lemumu §aja panta noteiktaja kartiba, ieverojot §a likuma 73. panta noteikto kreditoru prasjjumu pieteik§anas terminu.

Tiesa atzina, ka $aja sprieduma konstatétajos apstaklos administratoram nepastav izvéles tiesiba attieciba uzlémuma par VID prasjuma atcelSanu, jo atbilstosi
Komerclikuma 20.panta pirmajai dalai nav konstat€jama paradnieka solidara atbildiba attieciba uz kreditora prastjuma izpildi.

[9.8] No prasitaja 2022. gada 14. oktobra iesnieguma, 2022. gada 17. novembra stidzibas, 2022. gada 28. novembra atbildes un administratores 2022. gada 15., 23.
novembra, 17. decembra atbildes vestules secinams, ka administratores riciba nonaca znas par VID 2022. gada 31. marta [émumu Nr. /numurs/ (lietas 1. sgjums, 23., 24.-25.,
26.,217., 63., 64.-65., 66., 72., 73., 74.-75., 127., 128.-129., 130., 141., 142., 143.-144. lapa, 2. s&jums, 13, 14, 21.-22., 23., 24., 35., 36.-37. lapa).

Administratore atteica atcelt VID kreditora prasfjumu, jo kreditors VID pazinoja, ka neatsakas no kreditora prasijuma pret paradnieku un paradnieka uznémuma
ieguvejs nav sedzis VID kreditora prastjumu.

Tiesa atzina, ka administratore nepamatoti atteicas atcelt lemumu par VID prasfjuma atzi§anu, jo p&c biitibas nav izvertgjusi prasitaja noraditos apstaklus atbilstosi
Komerclikuma 20. panta noteikumiem.

[9.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.17 panta otro daJu administratorei ir uzdodams pienakums atcelt lemumu par VID kreditora prasfjunmu atziSanu paradnicka
maksatnespgjas procesa.

[9.10] Saskana ar Civilprocesa likuma 432 panta pirmo dalu prasitajam no valsts budzeta lidzekliem atmaksdjama samaksata droibas nauda, nemot véra, ka ar $o
spriedumu tiek apmierinata prasitaja prasiba par strida izSkirSanu par tiesibam, ka ar stidziba, atzistot par nepamatotu administratores darbibu, atsakot atcelt lémumu par
kreditora prasfjuma atzi$anu.

[10] Atbild&taja maksatnesp&jas administratore Svetlana Iskrova iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2024. gada 10. janvara spriedumu, parsiidzot
spriedumu pilna apjoma, lidzot Zemgales apgabaltiesu /pers. B/ prasibu noraidit.

Apelacijas stidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[10.1] Zemgales rajona tiesas sprieduma nepareiziba izpauzas ka nepareiza faktu konstat€§ana un pieradjjumu nepareiza novertésana, ka ari vienlaikus taja ir nepareizi
sniegts lietas juridiskais novert&jums un parkaptas materialas tiestbu normas. Tadgl, pret&ji tiesas noraditajam, prasitaja prasiba ir nepamatota un pilniba noraidama.

[10.2] Atbildétaja nepiekrt tiesas secinatajam, ka lieta konstatétie apstakli par paradnieka uznémuma pareju konkrétaja gadijuma ietekmé VID kreditora prasfjuma
turpmaku saglabasanu paradnieka kreditoru registra un konstat&tajos apstaklos administratoram nepastav izvéles tiesiba attieciba uz lémuma par VID kreditora prasfjuma
atcel$anu, jo atbilsto§i Komerclikuma 20. panta pirmajai dalai nav konstatgjama paradnieka solidara atbildiba attieciba uz kreditora prasfjuma izpildi. Sads tiesas secinajums ir
izdarits ignorjot VID kreditora prasfjumu paradnicka maksatnesp&jas procesa, kur§ pamatots ar paradnieka iesniegtajam nodoklu atskait€ém par periodu pirms
maksatnespéjas procesa pasludina$anas, administratores sagatavoto paradnieka kreditoru prasfjumu registru un VID pazinojumu, ka neatteiksies no paradnicka
maksatnespéjas procesa pieteikta kreditora prasjuma.

Atbildétaja pilniba pievienojas VID paustajam viedoklim, ka Civillikuma ceturtas dalas 10. nodala regulé astonus saistibu tiesibu izbeig§anas veidus: izpildfjums,
ieskaits, prastjuma un parada sakritums, atcélgjs ligums, parjaunojums, izligums, tiesas spriedums, noilgums un nav pamata uzskatit, ka uznémuma pareja Komerclikuma 20.
panta izpratn€ biitu uzskatama par kadu no minétajiem paradnieka saistibu tiesibu izbeig§anas pamatiem.

[10.3] Tiesa nav vert&jusi un némusi vera faktu, ka ar spéka stajusos Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 6. junija spriedumu civillieta Nr. C75011123 ir apmierinata
MSIA /Nosaukums A/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par uznémuma parejas konstatéSanu un parada piedzinu, un atzi?ts, ka ir notikusi MSIA /Nosaukums A/ uznémuma
pa?reja uz SIA /Nosaukums B/, ka ari piedzits no SIA /Nosaukums B/ par labu MSIA /Nosaukums A/ parada saistibas 68 720,42 euro.

[10.4] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka uznémuma pareja ir konstatéta ar VID 2022. gada 31. marta lémumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu un nokavéto
nodoklu maksajumu labpratigu izpildi, jo minétais lemums ir pienemts pamatojoties uz labpratigu vienosanos, ka arf ir saisto$s tikai pus€m, kas par to ir vienojusas — VID un
SIA /Nosaukums B/. Sis VID lemums nerada nekadus pienakumus vai tiesibas SIA /Nosaukums A/ vai citiem ta kreditoriem, kas tapat ki VID ir tiesigi uznémuma parejas
gadijuma versties pie SIA /Nosaukums B/ ar ligumu izpildit saistibas SIA /Nosaukums A/ vieta.

Uznémuma pareja ir konstatéta ar Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 6. jilija spriedumu lieta Nr. C75011123, apmierinot atbildétaja prasibu pret SIA /Nosaukums B/ un
piedzit no SIA /Nosaukums B/ par labu atbildétajam parada saistibas 68 720,42 euro. Ne pirms, ne ari péc uznémuma parejas konstatéSanas SIA /Nosaukums B/ nav segusi
SIA /Nosaukums A/ nodoklu saistibas pret VID.

Atbildétajas ieskata, ar Ekonomisko lietu tiesas spriedumu par paradnieka — SIA /Nosaukums A/ — saistibam, ar uznémuma parejas fakta konstatésanu, tiek noteikts,
ka abi uznémumi ir [idzatbildigi saistibu izpild€ pret kreditoriem, nevienu no tiemneatbrivojot no saistibu izpildes.

[10.5] Komerclikuma 20. panta noteikumi neparedz uznémuma nodevéja automatisku atbrivoSanu no atbildibas par saistibam, kuras iestajusas pims uznpémuma
nodos$anas, bet tikai pastiprina uznémuma nodevéja pienakumu atbildét par saistibam, kuru izpildes termin$ vai spéka staSanas nosacijums iestajas piecu gadu laika péc
uznémuma parejas, par kurambitu jaatbild uznémuma ieguvejam.

[10.6] Sekojot tiesas logikai, visas maksatnesp&jas procesa lietas, kuras administrators célis tiesd prasibu par uzpémuma pareju, péc tiesas sprieduma, ar kuru
konstatéta uznémuma pareja, administrators varétu piepemt [émumu par visu kreditoru prasijumu neatziSanu un izslég§anu no kreditoru prasijumu registra, jo tie vairs nav
paradnieka kreditori, bet uznemuma pameéngja kreditori (lietas 3. sgjums, 55.-57. lapa).

[11] Tre$a persona lieta Valsts ienémumu dienests iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2024. gada 10. janvara spriedumu, parsiidzot spriedumu
pilna apjoma, liidzot Zemgales apgabaltiesu atcelt Zemgales rajona tiesas 2024. gada 10. janvara spriedumu un noraidit /pers. B/ prasibu un stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[11.1] Zemgales rajona tiesa, izSkirot stridu, ir nepamatoti secinajusi, ka konkrétaja gadjuma ir piemerojami Komerclikuma 20. panta otras dalas noteikumi. No min&tas
normas acimredzams, ka ta nerisina saistibu parejas jautajumu, bet gan tiesibu parejas jautajumus.

[11.2] Saistibu parejas jautajums risinats Komerclikuma 20. panta pirmaja dala kura arT ietverts uznémuma nodevéja un uznémuma ieguvéja solidaras atbildibas
princips.

Savu novertéjumu par Komerclikuma 20. panta pirmo dalu jau ir sniegusi Augstaka tiesa 2017. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. C10084013, proti, ,,No minétas
normas izriet, ka ta aizsarga kreditoru intereses un mazina vinu risku, nosakot, ka kreditors iegiist prasjuma tiesibas pret ieguvéju, vienlaikus saglabajot prasjjuma tiesibas ari
pret atsavinataju”.

Atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. C10084013, SKC-330/2017 paustajam
atzinam, noradits, ka nav pamatots Zemgales rajona tiesas secinajums, ka uznémuma parejas gadijuma paradniekamne vienner saglabajas atbildiba par nodoto prasfjumu.

VID ieskata tie$i pretgji, uznmuma parejas gadfjumad paradnieka atbildibas par nodoto prasfjumu saglabasana pie jebkuriem apstakliem, vispilnigak atbilst
Komerclikuma un Komerclikuma 20. panta meérkim.

Ta ka uznémuma pareja var tikt veikta slépti un kreditoram var palikt nepamanita, tad vadoties no Sobrid Zemgales rajona tiesas sniegtas Komerclikuma 20. panta
pirmas dalas interpretacijas, kreditoram, turpinot paradu piedzipas darbibas pret paradnieku (uzpémuma nodevé&ju), perspektiva varétu rasties situacijas, ka paradnieks
(uznémuma nodevgjs) cel iebildumus pret kreditora veiktam piedzinas darbibam un atprasa atglitas summas, atsaucoties uz to, ka vél pirms veiktajam piedzinas darbibam ir
notikusi uznémuma pareja, tatad ari prasjumi bija pargajusi uz uzmémuma ieguveju un kreditors vairs nebija tiesigs veikt parada atgtiSanas darbibas pret uznémuma nodevéju,
sakara ar to, ka uznémuma parejas rezultata ir izbeigusies uznémuma nodevéja atbildiba pret kreditoru.

Tv"ﬁpat, uzn€muma pareja var notikt ne tikai “slépti”, bet arf nosledzot uzn&muma parejas ligumu starp uznémuma nodevéju un uzpémuma ieguveju.

Sadiem gadjumiem Komerclikuma 20. panta tre$a daja paredz, ka vienoSanas, kas ir pretSja $a panta noteikumiem, nav speka attieciba uz
tre$ajam personam

No Zemgales rajona tiesas sniegtas Komerclikuma 20. panta pirmas dalas interpretacijas secinams, ka Komerclikuma 20. panta treSo dalu
kreditors, lai aizsargatu savas iesp€jas atglit prasjumu no uzémuma nodeveja, nevarétu izmantot attiecia uz saistbam, kuras radusas un kuru izpildes
termin$ iestajies pirms uznémuma parejas.



Proti, jasecina, ka situacija ar saistibam, kuras radusas un izpildes termin$ iestajies pirms uznémuma parejas kreditors kitist pilnigi neaizsargats. Ar
divpusgji noslegtu vienosanos starp uznémuma nodeveju un uzpemuma ieguveju, par kuras esanibu kreditoram var pat nebit zinams, uznémuma
nodevgjs var tikt atbrivots no pienakuma izpildit saistibas, kuras radusas un kuru izpildes termins iestajies pirms uznémuma parejas.

Zemgales rajona tiesas izveleta pieeja Komerclikuma 20. panta pirmas dalas interpretacijai ir ne tikai pilnigi pretSja Komerclikuma definétajam
merkim par treSo personu aizsardzibu un kreditoru pasargasanu no krapSanas gadjumiem, bet i pat kreditoru veiktas piedzinas darbibas apdraudosa un
potenciali zaud&jumus radosa kreditoriem

Apstiprinajunms minétajam faktiski gistams arT konkrétaja lieta, tas i, saistiba ar SIA /Nosaukums A/ uzn€muma pareju uz SIA /Nosaukums BY.
Tiesas seéde VID parstave apliecindja, ka parads no SIA /Nosaukuns B/ nav piedzits, labpratigds samaksas grafiks, kas ticis noslegts starp VID un SIA
/Nosaukuns B/, i atcelts, jo netika pildits. Tatad, lai arT r konstateta uzn€muma pareja, tas nekada veida negarant€ naudas hidzeklu atgfiSanu no
umenuma pareéngja. Savukart SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa administratores veikto darbibu rezultata, neskatoties uz konstatto
umenmuma pareju, atglitos naudas fidzeklus, kuru atlikums uz 2023. gada 31. decembri bija 11 344,21 euro, nevares izmantot VID prasjuma segsanai,
ja Zemgales rajona tiesas 2024. gada 10. janvara sprieduns lieta Nr. C73517423 paliks speka.

Tas, ka ir konstateta uzemuma (tiesibu objekta) pareja Komerclikuma 20. panta izpratn€, nekada mera neizbeidz uzemuma nodevéja (tiesibu
subjekta) atbildibu par attiecigajam saistbam.

[11.3] Civillikuma ceturtas dalas 10. nodala reguleé astonus saistibu tiesibu izbeigSanas veidus un nav pamata uzskafit, ka wzmémuma pareja
Komerclikuma 20. panta izpratn€ butu uzskatama par kadu no mingtajiem SIA /Nosaukums A/ saistibu tiesibu izbeigSanas pamatiem. Zemgales rajona
tiesa mincto ne tikai nav nénmusi vera, bet pat nav sniegusi nekadu sava vertgjumu par to, kade] §is VID sniegtais apsverums nebiitu pemams vera.

[11.4] Atsaucoties uz Civillkuma 1671., 1682., 1683., 686. pantu, noradis, ka nemot vera, ka SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns B/ ir
kopparadnieki, nav pamata atsvabinat SIA /Nosaukums A/ no saistibu izpildes.

[11.5] Butiski penmt vera, ka konkrétaja gadfjuma runa ir par nodoklu prasjumu, Iidz ar to gemami véra nodoklu nomaksu reglamentjosie
normativie akti.

Likuma “Par nodokliem un nodevani” 25. panta uzskaititi gadijumi, kuros tiek dzesti valsts budzeta pilriigi vai dalji ieskaitamo nodoklu paradi, ka
arT nokavéjuma naudas un soda naudas. Savukart attieciba uz SIA /Nosaukus A/ nav konstatéti minctaja norma noradtie gadfjum, lai uzskatitu, ka
nodoklu prastjums pret SIA /Nosaukums A/ i dzEsts.

Zemgales rajona tiesa kltidaini ar $o nav némusi véra un pat nav sniegusi nekadu savu vertgjumu par to, kadel sis VID sniegtais apsverums nebiitu
nemans vera.

Lieta nav neviena pieradjuma tam, ka VID bitu atbrivojis SIA /Nosaukums A/ no nodoklu samaksas pienakuma. Nekadus tada veida lemumus
attieciba uz SIA /Nosaukums A/ VID nav pienémis.

[11.6] Zemgales rajona tiesa spriedunt nepamatoti secinajusi, ka Ekonomisko lietu tiesa 2023. gada 6. jinija sprieduna lieta Nr. C75011123 nav
parbaudijusi un argument&jusi paradnicka solidaras atbildibas esanibu atbilstosi Komerclikuma 20. panta pirmas dalas noteikumiem, un Zemgales rajona
tiesas lemtais i pret€js Ekonomisko lietu tiesa jau konstatetajam par VID prasjuma esanibu pret MSIA /Nosaukums A/.

[11.7] Saistba ar SIA /Nosaukums A/kreditoru prasfjumu esanibu maksatnespgjas procesa, Zemgales rajona tiesa 2024. gada 10. janvara
sprieduma lieta Nr. C73517423 ir vért&jusi SIA /Nosaukums A/ kreditoru prasijumu redistru uz 2022. gada 15. jaliju.

Minétaja kreditoru prasjumu registra ir ieklauti astoni kreditori un no registra secinans, ka visu 8o kreditoru prasijumu rasanas laks i pirms VID
konstateta SIA /Nosaukums A/ umémuma parejas uz SIA /Nosaukuns B/nosleguma — 2020. gada 30. oktobra, respekfivi visu kreditoru prasgjumi
radusies pirns noslegusies uznémuma pareja.

Tadgjadi jasecina, ka pieturoties pie Zemgales rajona tiesas sniegtds Komerclikuma 20. panta pirmas dalas interpretacijas, SIA /Nosaukuns A/
maksatnesp&jas procesa par jebkuru no atzitajiem kreditoru prasjumiem var nonakt pie secindjuma, ka administratoram biitu pamats atcelt lemumus par
So kreditoru prasgjumu atzi8anu un veidotos situacija, ka SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa nav kreditoru.

VID ieskata, ja maksatnespgjas procesu ietvaros administratori ir tiesigi celt tiesa prasibas par uzn€muma pareju konstat€sanu un kreditoru
prasjumu summas piedzinu no uzEnunu pargengjiem, un ja reiz Ekonomisko lietu tiesa $adas prasibas tiek apmierinatas neatkarigi no ta, ka visu
kreditoru prasjumu saisfibas radusas un to izpildes termips iestajies pirns uznénuma parejas, tad acimredzot tas var tikt realizéts tikai situacija, ja
likumdevejs Komerclikuma 20. panta pirmaja dala ietverto solidaras atbildibas principu ir attiecinajis uz visam saistbam, nevis ka to atzinusi Zemgales
rajona tiesa 2024. gada 10. janvara sprieduma— tikai uz saistbam, par kuram izpildas divi kumulatvi priekSnoteikumi 1) saistibas radusas pirns
uzémuma parejas; 2) saistibu izpildes termins vai nosacijums iestajies piecu gadu laika pec uzmemuma parejas (lietas 3. sgjuns, 59.-63. lapa).

[12] Prastajs/pers. B/ iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stidzbam, kuros noradis, ka prasitajs piniba piekrit pirmas instances tiesas
sprieduma konstat€tajam un uzskata, ka Zemgales rajona tiesas spriedums ir pilriba pamatots un taja ir pareizi noverteti visi faktiskie un juridiskie
apstakli, ka rezultata sprieduma ir pareiz izdartti secinajumi, fidz ar ko iesniegtas apelacijas stidzbas ir nepamatotas un noraidamas pilna apmera.

Paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

[12.1] Gan Zemgales rajona tiesas 2024. gada 10. janvara sprieduma, gan arTatbildétaju apelacijas stidzibas pareizi noradits, ka strids pastav tikai
par to, vai konkrétaja situacija SIA /Nosaukums A/ ir solidaras atbildibas pienakuns pret VID prasijunmu apstaklos, kad ir notikusi uzémuma pareja, tas
ir, par Komerclikuma 20. panta piemérosanu.

[12.2] Gramatiski tulkojot tiesibu normu, ir secinams, ka uznémuma ieguvéja un uznémuma nodevéja solidara atbildiba ir izpémums no vispargja
principa, kas ir uznémuma ieguveja pilniga atbildiba par visam uznémuma vai ta patstavigas dalas saistibam. Solidaras atbildibas noteikSanai ir jakonstate
sadi priekSnosacijumi: saistibas radusas pirms uz€munma vai ta patstavigas dalas parejas citas personas TpasSuma vai lietoSana; saistibu izpildes termins vai
nosacfjums iestajies piecu gadu laika pec uzmemuma parejas.

Sadu Komerclikuma 20.panta piemgrosanas interpretaciju sava praksé atzist arf Augstaka tiesa, proti, Augstakas tiesas judikatira (arT Augstakas
tiesas 2017. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. C10084013, uz kuru VID atsaucas savos paskaidrojumos), i noradis, ka Augstaka tiesa piekrit
tiesibu doktrina izteiktajai atzinai, ka tikai attieciba uz tam saistbam, kuras nodibinatas pirms uzn€muma parejas un kuru izpildes termin$ vai speka
stasanas nosacyjuns iestajas piecu gadu laika pec parejas (respektivi, par kuram butu jaatbild uzmémuma ieguvejam), likums nosaka atsavinataja solidaru
atbildibu. Saja spriedumi Augstaka tiesa apstiprina to, ka solidarai atbildibai ir tikai iznémuma raksturs, pie noteiktiem apstakliem, kas apraksfiti lkun.
VID sava apelacijas stidziba nepareiz interpret€ $aja sprieduma izdartos secinajumus, jo sprieduma tiesi tiek risinats jautajums par uznémuma ieguveja
atbildibu par saistibam, kas tam pargajusas uzmpemuma parejas rezultata. Tapat $ada Augstakas tiesas prakse ir apstiprinata art Senata 2017. gada 9.
novembra sprieduma lieta SKC-340/2017.

Lieta nepastav strids, ka visas VID pieteikto kreditora prasjumu saistibas ir radusas un to izpildes termin$ i iestajies pims VID konstat€tas
paradnieka uznénmuma parejas, nevis piecu gadu laika pec uzemuma parejas. Attiecigi spriedum pamatoti secinats, ka neizpildas priekSnoteikuns, kas



paredzets Komerclikuma 20.panta pirmaja dala.

VID kreditoru prasfjums atbilstosi Komerclikuma 20.pantam un saistibas ir pargajusas uz SIA /Nosaukums B/.

[12.3] Attieciba uz apelacijas stidzibas pausto viedokli, ka Civillikuma ceturtas dalas 10. nodala regulé astonus saistibu tiesibu izbeigsanas veidus,
un nav pamata uzskafit, ka uznémuma pareja Komerclikuma 20. panta izpratné bitu uzskatama par kadu no minétajiem paradnicka saistibu tiesibu
izbeigSanas pamatiem, prasitajs norada, ka nav pamatoti runat par saistibu izbeigSanos, jo uznémuma parejas gadjuma pati saistiba neizbeidzas, ta pariet
uzpemuma ieguvejam, attiecigi, tiesa pamatoti So viedokli nav apskafijusi un vert€jusi sprieduma.

[12.4] Prasttajs uzskata, ka tiesa sprieduma pamatoti secinajusi, ka Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 6. jinija sprieduma Lieta Nr. C75011123
nav parbaudtti apstakli par Komerclikuma 20. panta pirmaja dala paredzetas solidaras atbildibas prieksnoteikumu esanibu.

Ekonomisko lietu tiesas sprieduma, neatkarigi no ta, ka atbildetajs bija noradjis uz to, ka nav konstat&jama solidara atbildiba, nekada veida netika
Verteti solidaras atbildibas apstakli atbilstosi Komerclikuma 20. pantam. Proti, nav vertéts ne saistibu rasanas laiks, ne saisfibu izpildes iestaSanas termis,
vien noradis, ka ,,pastavot Komerclikuma 20. panta apstakliem, kas rada solidaru atbildibu (..)”, tacu p€c biitbas nav tikusi verteti Komerclikuma
20. panta noradttie apstakli, to esiba, un vai konkretaja gadijuna tie rada solidaru atbildibu.

Ekonomisko lietu tiesas sprieduns netika parstdzets tikai tapec, ka atbildetaja finansiala situacija un fakts, ka VID blokgjis visus norekinu kontus
saskapa ar 2022. gada 31. marta VID piepemta lemuma Nr. /mumurs/ par paradnieka nokaveto nodoklu maksajumu piedzipu un nokavéto nodokiu
maksajumu labpratigu izpildi no SIA /Nosaukunms B/ izpildi, liedza tam iesp&ju samaksat valsts nodevu par apelacijas stidzbu (lietas 3. s€jurs, 76. -
77. lapa).

[13] Tiesas sede atbildetajas MSIA /Nosaukuns A/ administratores Svetlanas Iskrovas parstavis zverinata advokata paligs Nauris Durevskis
wztwrgja apelacijas stidzibu uz taja noradttajiem pamatier, /pers. B/ prasibu un stidzibu neatzina.

Tiesas sede tresas personas VID parstave /pers. A/ uztwgja apelacijas siidzbu vz taja noradiajiem pamatiem, /pers. B/ prasibu un stdzbu
neatzina.

Tiesas sedg prasitajs /pers. B/ neatzina atbildétajas MSIA /Nosaukurms A/ administratores Svetlanas Iskrovas un tresas personas Valsts iegenunu
dienesta apelacijas siidzbas, uzturSja prasibu un stidzibu uz tajas noraditajiem pamatiem, sniedza rakstveida paskaidrojumiem analogus paskaidrojumus.

Motivu dala

[14] Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertSjusi lieta esoSos pieradijunus, apelacijas
stidzibu motivus, at7ist, ka atbildétajas MSIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas administratores Svetlanas Iskrovas un tre$as personas Valsts ienénmumu
dienesta apelacijas stdzbas i pamatotas, /pers. B/ prasiba un stidziba nav pamatotas, lidz ar to noraidamas.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bufibas sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka lugts apelacijas sudziba.

Atbildetajas MSIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas administratore Svetlana Iskrova un tresa persona Valsts iep€mumu dienests Zemgales rajona
tiesas 2024. gada 10. janvara spriedunmu parstdzgjusas pina apjona.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta tresas dalas noteikumiem fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Lieta nav strida par pirmas instances tiesas konstat€tajiem apstakliem, kas noradii §1sprieduma 9.1., 9.3. punkta, atrefergjot Zemeales rajona
tiesas 2024. gada 10. janvara spriedum, tostarp lieta nav strida par $adiem apstakliem

Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 10. novembra spriedumu civillieta Nr. C73603620 pasludinats SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas
process; par SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa administratori iecelta sertificéta administratore Svetlana Iskrova, amata apliecibas
Nr. /numurs/.

Ar administratores 2020. gada 11. novembra lémumu par paradnieka parstavi MSIA /Nosaukurms A/ maksatnespgjas procesa iecelts tas bijusais
/amats/ /pers. B/ (lietas 1. sgjuns, 131. lapa).

Paradnicka MSIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa VID pieteicis kreditora prasjumu 67 508,81 euro apniera, kas sastav no
pamatparada 48 234,86 euro un nokavejuma naudas 19 273,95 euro, ko apstiprina kreditoru prasijumu registrs uz 2022. gada 15. juliju (lietas 1.
sgjuns, 67.-70., 132.-133. lapa).

No paradnieka kreditoru prasjumu registra redzams, ka paradnicka maksatnespéjas procesa VID pieteica un administratore atzina $adus
kreditora VID prasjumus:

1) iekSzene iekasetais pievienotas vertbas nodoklis (prasjuma rasanas laks 2016. gada 20. oktobris) — galvenais prasjuns 35 948,05 euro,
blakus prasjuns 14 379,22 euro, kopa 50 327,27 euro;,

2) valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas (prasjuma rasanas laiks 2016. gada 25. augusts) — galvenais prasfjuns 11 668,03 euro,
blakus prasjuns 4667,22 euro, kopa 16 335,25 euro;

3) iedzvotaju ienakuma nodoklis (prasjuma rasanas laiks 2016. gada 20. decemnbris) — galvenais prasjums 538,63 euro, blakus prasjums 215,45
euro, kopa 754,08 euro;

4) naudas sodi (prasjuma rasanas laiks 2018. gada 15. novembris) — galvenais prasjums 50 euro;

5) umenxgjdarbibas riska valsts nodeva (prasgjuma rasanas laiks 2017. gada 15. decembris) — galvenais prasijuns 30,15 euro, blakus prasjuns
12,06 euro, kopa 42,21 euro.

2022. gada 31. marta VID pienema emumu Nr. /mumurs/ Par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu un nokavéto nodoklu
maksajumu labpratigu izpildi (trpmak arm VID Lemuns), ar kuru, gemot vera, ka Lemuma konstatéto faktu kopums apliecina, ka laka no



2019. gada 1. janvara lidz 2020. gada 30. oktobrimir notikusi pakapeniska SIA /Nosaukuns A/ wzmémuma pareja uz SIA /Nosaukuns B/, nolemits
piedzt no SIA /Nosaukums B/, ka paradnicka uzmémuma ieguvéjas, nokavetos nodoklu maksajumus 67 458,81 euro, kas sastav no pamatparada 48
184,86 euro un nokavéjuma naudas 19 273,95 euro. Vienlaikus nolents vienoties ar SIA /Nosaukums B/ par nokavéto nodoklu maksajumu 67 416,60
euro apnera labpratigu samaksu, nosakot to veikt lemuma noraditajos terminos (lietas 1. sgjums, 16.-22., 56.-62., 134.-140.,158.-164. lapa, 2.
s€jums, 6.-12. lapa).

Lieta nav strida par paradnieka SIA /Nosaukums A/ uznémuma parejas faktu un laiku uz SIA /Nosaukuns B/.
Nav strida, ka VID pieteikto kreditora prasjumu saistibas ir radusas un to izpildes termins ir iestajies pirms paradnieka uznémuma parejas sakuma.
Nav arf strida par to, ka SIA /Nosaukuns B/ nav izpildijusi VID Lemunmu, un nodoklu parads no SIA /Nosaukums B/ nav piedzis.

[17] Lieta pastav strids par to, vai MSIA /Nosaukums A/ administratorei, npemot véra VID 2022. gada 31. marta Bmuma Nr. /mumurs/konstat€to
SIA /Nosaukuns A/ uzménuma pareju uz SIA /Nosaukums B/ lakka posma no 2019. gada 1. janvara idz2020. gada 30. oktobrim, ir pienakums
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 75. panta astotajai dalai atcelt lemumu par Valsts ienemumu dienesta kreditora prasjumu atzsanu SIA /Nosaukums A/
maksatnespgjas procesa, ieverojot Komerclikuma 20. panta noteikumus.

Maksatnespgjas likuma 75. panta astota dala paredz, ka, ja administratora riciba nonak jaunatklati apstakli vai dokumenti par kreditora prasjunm,
par kuru jau ir piegents Emuns, administrators So lemumu ir tiesigs grozit vai atcelt, bet ne velak ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartba
sastadits kreditoru prasjumu apmierinasanas plans. Atcelot sakotngjo lEnmumu, administrators piegem jaunu Enumu $aja panta noteiktaja kartiba,
ieverojot §2 likuma 73.panta noteikto kreditoru prasjunu pieteikSanas terminu.

Komerclikuma 20.pants (Uzpenmuma pareja) noteic:

(1) Ja umemurs vai ta patstaviga dala pariet citas personas Tpasuma vai lietosana, uzmenuma ieguvejs atbild par visam uznémuma vai ta
patstavigas dalas saistibam Tongr par tam saistbam, kuras radu$as pirms uzpeémuma vai ta patstavigds dalas parejas citas personas fpasuna vai
lietoSana un kuru izpildes termin$ vai nosacijums iestajies piecu gadu laika péc umenmuma parejas, uznenmuma nodevgjs un uzoemuma ieguvejs atbild
solidari.

(2) Uzpénuma vai ta patstavigas dalas parejas gadjuma uznémuné vai ta dala ietilpstosie prasijumi un citas tiesibas pariet uz uznémuma ieguveju.

(3) Vienosanas, kas ir pretéja $2 panta noteikumiem, nav speka attieciba uz treSajam personam

Lieta saistiba ar celto prasibu pastav strids par Komerclikuma 20. panta interpretaciju, proti, vai minéta panta pirmaja un otraja dala ietvertas
normas biitu interpretSjamas ta, ka uzmémuma nodevgjs neatbild par saistbam, kuras radusas un kuru izpildes termin$ iestdjies pirms uznénmima
nodosanas.

[18] Zemgales rajona tiesa identificgjot stridus jautajumu un interpret€jot minéta panta noteikumus, atzina, ka no minétam tiesibu normam izriet, ka
pamats kreditoram uzturét prasjumu solidari, tas ir, gan pret uzn€muma nodeveju, gan pret uznemuma ieguveju, ir tad, ja izpildas divi priekSnoteikumi:
(1) ja saisfibas radusas pirms uzgemuma parejas; (2) saistibu izpildes termmns vai nosacjums iestajies piecu gadu laka pec uzmemuma parejas. Mingtajiem
prieksnoteikumiem ir kumulativs raksturs, tas ir, pamats atzit uznémuma nodeveja, konkrétaja lieta — paradnieka, solidaru atbildibu ir tad, ja izpildas abi
prieksnoteikumi.

[19] Zemgales apgabaltiesa piekrttot apelatoru viedoklim, at7ist, ka, piemerojot tikai gramatisko tiesbu normas iztulkoSanas metodi, tiesa i
nepareizi iztulkojusi un piemerojusi min€to normu, ka rezultata nepamatoti apmierinajusi prasibu un stidzibu.

Apelacijas instances tiesas ieskata, interpret&jot mneto likuma normu pec tas merka un jegas, nemot vera judikatiiras atzinas, nav pamata secinat,
ka umemuma parejas instittita merkis i atbrivot uznémuma nodevgju no atbildibas par saistibam, kuras radusas un kuru izpildes termins iestajies pirns
uzémuma nodosanas, bet solidaru uzémuma nodeveja un uznemuma ieguveja atbildibu noteikt tikai par tam saistibam, kuras radusas pirms uzpénuma
parejas un kuru izpildes termis iestajies piecu gadu laka pec uzpenuma parejas.

No judikatiiras izriet, ka normas merkis ir aizsargat kreditoru intereses uznpeémuma parejas gadjuna (sk., piem., Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 15. decembra sprieduma civillieta Nr.C10084013, SKC 330/2017 5.3.punktu), idz ar to nav pamata pievienoties
pirmas instances tiesas sniegtajai normas interpretacijai.

Judikatiira minétas tiesibu normas interpretacijas jautajums tada konteksta ka izskatamaja lieta nav risinats, bet tiesa piekrt VID viedoklim, ka no
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. decembra sprieduma civillieta Nr. C10084013, SKC 330/2017 paustajam atzipam izriet, ka
uznemuma nodosanas gadijumi uzgémuma nodeveja atbildiba par saistibam, kuras radusas un kuru izpildes termin$ iestajies pirms uznémuma nodosanas,
neizbeidzas, uznémuma nodevejs un uznémuma ieguvejs ari par $im saistibam atbild solidari.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. decembra sprieduma tika risinats jautdjums par uznémuma ieguvéja atbildibu, apstaklos,
kad uzémuma nodevejs maksatnespéjas procesa rezultata bija izslegts no komercregistra, bet kreditors nebija pieteicis prasjumu, kas bija radies pirms
uzne@muma parejas, uznemuma nodeveja maksatnespéjas procesa ietvaros.

VID apelacijas stidziba pamatoti noradis, ka Augstaka tiesa mintaja sprieduna analizgjusi sitvaciju, kura saistibas radusas un to izpildes termins
iestajies pirms uzp@muma parejas, un Augstaka tiesa nonakusi pie secindjuma, ka kreditors iegiist prasjuma tiesibas pret ieguveju, vienlaikus saglabajot
prasjuma tiesibas art pret atsavinataju, ko ir pamats secinat no $adas Augstakas tiesas atzmas: ,,(..) ja tiesa nodibingjusi uz@muma parejas faktu, tad
prasttajai ir radusas prasjuma tiesibas arT pret uzpemuma ieguveju (..) Atbildetajas saistiba nevar automatiski izbeigties tadel, ka vienas solidari saistitas
personas saisfiba tiek izbeigta” (sk. Augstakds tiesas 2017. gada 15. decembra sprieduma civillieta Nr.C10084013, SKC 330/2017 5.4.punktu).

Zemgales apgabaltiesa piekrit apelatoru viedoklim, ka Zemgales rajona tiesas sprieduma sniegta Komerclkuma 20. panta pirmas dalas
interpretacija i pret€ja Komerclikuma definétajam merkim par treSo personu aizsardzibu un kreditoru pasargaSanu no krapsSanas gadjumiem, turklat
konkretaja gadjuma $ada normas interpretacija liegtu iesp&ju VID atgit nodoklu paradu no MSIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa atgitajiem
naudas Iidzekliem, un, nemot véra, ka nodoklu parads nav piedzits no SIA /Nosaukums B/, vispar liegtu iesp&ju atgiit nodoklu paradu.

Attieciba uz prasitaja atsauci uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9. novembra sprieduma civillieta Nr. C33355814, SKC



340/2017, noradams, ka minétaja civillieta tika risindts cita veida strids, proti, par uznémuma valdes locekla atbildibu uzgémuma parejas gadijuma, un
Saja sakara par Komerclikuma 20. panta interpretaciju attieciba uz subjektiem, kuri atbildigi par uznémuma nodevgja saistibam uzgénmuma parejas
gadijuma.

Pret&ji prasitaja apgalvojumam, minétaja Augstakas tiesas sprieduma nav noradis, ka uznémuma nodevejs un uznémuma ieguvejs solidari atbild
tikai par tam saistbam, kuras nodibinatas pirms uzn€muma parejas un kuru izpildes terminS vai speka staSanas nosacjums iestajas piecu gadu laika pec
parejas.

[20] Ieverojot noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka /pers. B/ prasiba pret maksatnesp&jigds SIA /Nosaukums A/ administratori Svetlanu
Iskrovu par VID kreditora prasjuma neatzSanu un administratores l€muma atcelSanu par kreditora prasjuma atziSanu maksatnespgjas procesa un
stidziba par administratores ricibu nav pamatotas, fidz ar to noraidamas.

[21] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pargjiem apelatoru argumentiem nav nozimes strida izSkirSana, bet tiem dodams vertgjums apelacijas
instances tiesas sprieduma.

[21.1] Zemgales apgabaltiesa, pret&ji apelatoru viedoklim, atzist, ka tiesai nebija pamata, risnot stridu, piemerot Civillkuma Ceturtas dalas
desmitas nodalas noteikunus, kas regule saisfibu tiesibu izbeigsanas veidus, jo izskatamaja lieta pastav strids par specialaja likuma ieklautas normas
piemerosanu, kas regule atbildibu par saistbam uzpenuma parejas gadijuma.

[21.2] Pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka Ekonomisko lietu tiesa 2023. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. C75011123 nav parbaudijusi
un vertgjusi apstaklus par Komerclikuma 20. panta pirmaja dala paredzetas solidaras atbildibas prieks$noteikumu esanibu (lietas 3. s€juns, 57.-41.
lapa).

Pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka no minéta sprieduma redzams, ka tiesa ir parbaudijusi apstaklus un pieradjumus par paradnicka
uznemuma pareju, wzpemiuma ieguvja atbildibu par paradnieka saisfibam celtas prasibas ietvaros, bet nav parbaudijusi un argument&jusi paradnicka
solidaras atbildibas esanibu atbilstosi Komerclikuma 20. panta pirmas dalas noteikumiem

[21.3] Apelacijas instances tiesa nepiekrtt administratores viedoklim, ka pirmas instances tiesa ir nepamatoti secindjusi, ka uznémuma pareja ir
konstatéta ar VID 2022. gada 31. marta lemunmu Par nokavéto nodokju maksajumu piedzinu un nokavéto nodokju maksajumu labpratigu izpildi,
jo uznémuma pareja ir konstatéta ar Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 6. julija spriedumu lieta Nr. C75011123.

Latvijas Republikas Senata Departamentu prick$seédétaju 2020.gada 12.marta lenunmi atzits, ka nodokla parada bezstridus piedzinas gadijuma
uznémuma pareja konstatSjama administrafiva procesa ietvaros. Jautajums par uznémuma parejas konstatéSanu ir pakartots nodokla parada piedznai,
kuru Valsts ienémumu dienests steno bezstridus kartiba administrativa procesa ietvaros (https.//www.at.gov.lv/v/tiesu-prakse/senatoru-kopsapulcu-
lemumi).

Konkrétaja gadijuma uzm@muma pareja primari i konstateta ar VID Lemumu. Tas fakts, ka wm@muma pareja konstateta art ar mingto
Ekonomiskas tiesas spriedumu, nedod pamatu atzt, ka pirmas instances tiesas secinajuns saistiba ar VID prasfjumu ir nepareizs.

[22] Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka atbildetajas maksatnespgjas administratores Svetlanas Iskrovas un tresas personas lieta VID apelacijas
stidzibas noraditie argumenti attiecba vz Komerclikuma 20. panta interpretaciju ir pamatoti, Zemgales rajona tiesa ir nepareizi iztulkojusi un pienmerojusi
minctaja pantd ieklautas normas, ka rezultata nepamatoti apmierinajusi /pers. B/ prasibu un stdzibu.

Rezolutiva dala

Ieverojot izklastto, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

/pers. B/ prasibu pret maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ administratori Svetlanu Iskrovu par kreditora prasjuma
neatzSanu un administratores lemuma atcelSanu par kreditora prasfjuma atzSanu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ maksatnespgjas
procesa un stidzibu par administratores ricibu noraid.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadijumos
trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadBanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese (*paraksts) S. Mar$ane
Tiesnese (*paraksts) M. Terjuhana
Tiesnese (*paraksts) 1. Skudra

*Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.
Dokumenta originals elektroniski glabajas Tiesu informafivaja sisteéma (TIS) lietas karte.



