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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priek§seédetajs M.Birzgalis,
tiesneses R.Paegle un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Liviko” parstavem /pers. C/ un/pers. D/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas sed¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Liviko” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 23.o0ktobra lémuma Nr.22.4.6/85718 atcelsanu, sakara ar SIA ,Liviko” un
Valsts ienémumu dienesta apelacijas sidzibam par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 21.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iene@mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2012.gada 23.aprila lidz 20.julijam
veica SIA ,,Liviko” (turpmak — pieteic€ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no
2010.gada janvara Iidz 2012.gada janvarim, akcizes nodokla auditu par laika periodu no 2010.gada janvara Iidz 2011.gada
decembrim un uzp€mumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2010.gadu. Audita rezultata ar dienesta Nodoklu
kontroles parvaldes Starptautisko darfjumu otras kontroles dalas galvenas nodoklu inspektores 2012.gada 20.jiilija lemumu
Nr.23.26/920 (turpmak — Sakotngjais lemums) pieteicjai samazinati 2010.gada zaud&umi par Ls 3837 un samazinata
zaud&jumu summa, ko parnes uz nakamajiem taksacijas periodiem, sakot no 2011.gada 1.janvara, par Ls 30 224.

Nepiekritot Sakotn€jam lemumam dala par zaud&umu summas, ko parnes uz nakamajiem taksacijas periodiem, sakot
no 2011.gada 1.janvara, samazina$anu par Ls 30 188, pieteic€ja to apstridéja dienesta generaldirektoram.

2012.gada 23.oktobri dienesta generaldirektore pienémusi lémumu Nr.22.4.6/85718 (turpmak — Lémums), ar kuru
atstajusi negrozitu Sakotngjo lemumu, pamatojoties uz turpmak mingto argumentaciju.

[1.1] Pieteicgja 2010.gada pelnas vai zaud&umu aprekina izmaksas ieklavusi vadibas pakalpojumu atlidzibu Ls 46
140,48 saskana ar saistita [gaunijas uzneémuma AS ,,Liviko” rékiniem.

No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgja 2010.gada pelpas vai zaud@umu aprekina ieklavusi vadibas
pakalpojumu izmaksas par 12 méneSiem. Savukart auditam pieteic€ja iesniegusi AS ,,Liviko” attaisnojuma dokumentus par
kopgjam komand&uma izmaksam saistiba ar 2010.gada vadibas pakalpojumu sniegSanu par 12 dienam piecu ménesu
perioda (2010.gada februari, jilija, augusta, septembr un decembrt).

Pieteicgjas un AS ,Liviko” 2007.gada 3.oktobra igums neparedz, ka katru ménesi tiek veikts pakalpojumu
uzskaitljums. Tatad Latvijas uzpémumam japrot izskaidrot dienestam vadibas pakalpojumu atlidzibas sastavu un
aprekinasanas kartibu.

Konkrétaja gadijuma par vadibas pakalpojumiem tika noteikta fiks€ta samaksa, kuras pamatojums ir sniegts pieteic€jas
valdes locekla /pers. 1/ 2012.gada 22.jiinija paskaidrojuma. Tatad puses (pieteic€ja un AS ,,Liviko”) vienojas par vadibas
atlidzibas sastavdalam. Igaunijas uznémums AS ,Liviko” izsniedza rékinus par vadibas pakalpojumiem, bet lietas materiali
nesatur pieradijumus, ka $o pakalpojumu izmaksas 2010.gada janvari, no marta [idz jinijam, oktobri un novembrl ir
pamatotas.

Auditam iesniegtie attaisnojuma dokumenti nav pietickami, lai pamatotu pieteic€jas 2010.gada pelnas vai zaud&umu
aprékina izmaksas ieklautas AS ,Liviko” izrakstitajos rékinos noraditas vadibas pakalpojumu atlidzibas, kas ietver ar
komand&juma izmaksas Ls 4321,87 apméra (Ls 283,92 (dienas nauda par 12 dienam x Ls 23,66 (33,67 EUR x Ls
0,702804)) + Ls 3827,11 (cela (transporta) izdevumi, ieskaitot transporta amortizaciju par 7 braucieniem x Ls 546,73
((725,66 EUR + 52,26 EUR) x Ls 0,702804) + Ls 210,84 (izdevumi par viesnicu (naktsmitni) 6 naktim x Ls 35,14 (50
EUR x Ls 0,702804)), saistibu ar sabiedribas saimniecisko darbibu.

Lidz ar to dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”
(turpmak — UIN likums) 5.panta ceturto dalu un 4.panta pirmo dalu palielingja pieteicgjas 2010.gada UIN deklaracijas
3.rinda noradito ar saimniecisko darbibu nesaistito izdevumu summu par Ls 6483 (Ls 4321,87 x 1,5).

[1.2] Pieteicgja 2010.gada pelnas vai zaud&umu aprékina ienémumos ieklavusi Ls 455 730 par precu (alkoholisko
dzérienu) piegadi Igaunijas uznémumam AS ,,Liviko” un Lietuvas uzneémumam UAB ,,Liviko”.



Lieta nav strida, ka pieteicgja, AS ,,Liviko” un UAB ,,Liviko” ir atzistami par saistitiem uznémumiem UIN likuma
izpratné.

Pieteicgja nav veikusi korekcijas 2010.gada UIN deklaracija saskana ar UIN likuma 12.panta otras dalas 2.punktu par
darTjumiem starp saistitajiem uznémumiem, tad&jadi apliecinot, ka tiem ir piemerotas tirgus cenas.

SIA ,,Liviko”, pardodot identiskas preces saistitiem un nesaistitiem uzpe€mumiem, salidzinamos darijumos piemerojusi
atSkirigas darfjumu cenas. Vairuma gadijumu preces saistitajiem uznémumiem tika pardotas zem paSizmaksas.

[1.3] Konkretaja gadijuma salidzinamo nekontroleéto cenu metode nav piemérojama, jo 2010.gada pieteic&jas precu
piegadi Eiropas Savieniba veica tikai saistitajiem uzp€mumiem AS ,,Liviko” un UAB ,,Liviko”.

Saistitajiem uznémumiem ir japieméro tadi pasi noteikumi ka darTjumos starp nesaistitajiem uznémumiem.

[1.4] Analizgjot iesp€jamas atSkiribas starp kontrolétiem un nekontrolétiem darTjumiem, kas ietekm&tu uzcenojuma
lielumu, nav konstat§jamas izdevumu funkcionalas atSkiribas (nemot veéra izmantotos dzeklus un uzpemtos riskus),
pardodot preces tada pasa realizacijas k&des stadija gan saistitiem, gan nesaistitiem uzn€mumiem no akcizes noliktavas uz
akcizes noliktavu (aprékinatajam akcizes nodoklim pieméro atlikto akcizes nodokla maksasSanu); no vairumtirdzniecibas
noliktavas izlaizot brivam apgrozijumam. Nosakot kontroléto un nekontroleto dartjumu salidzinamibu, konstatgjams, ka tie
ir salidzinami ar1 p&c biezuma (katru ménesi) un rakstura (precu piegades darijumu cikls).

Pieteicgja analiz€jamos darTjumos ir iesaistita alkoholisko dz€rienu izplatiSana sava varda un sava laba, un nav
konstatgjamas funkciju un risku bitiskas atSkiribas, kas rodas, pardodot preces saistitiem un nesaistitiem uzgemumiem.

[1.5] Ta ka, izvedot preces no akcizes noliktavas uz citu akcizes noliktavu Latvija nesaistitiem uzn€mumiem, precu
pasizmaksa ir ieklauti dabas resursa nodokla izdevumi, kas korigéti, piegadajot preces saistitiem arvalstu uznémumiem, tad
dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti, aprékinot pieteicjas pelnas normas raditajus, samazinaja nesaistitajiem
uzp€mumiem pardotas produkcijas razoSanas izmaksas, izvedot preces no akcizes noliktavas uz citu akcizes noliktavu, par
dabas resursa nodokla izmaksam Ls 561,74.

[1.6] Var piekrist pieteicgjai, ka sabiedribas bruto pelnas rentabilitates raditajs 15 % atbilst vid€jam nozare. Bet,
apreékinot bruto pelnas rentabilitates raditajus atseviSki saistitiem un nesaistitiem uzpémumiem, nemot vera pieteicgjas
2010.gada precu pardosSanas iep€mumus saistitiem un nesaistitiem uznémumiem no akcizes noliktavas uz citu akcizes
noliktavu un no vairumtirdzniecibas noliktavas, ka arT §o precu razoSanas izmaksas no akcizes noliktavas uz citu akcizes
noliktavu un no vairumtirdzniecibas noliktavas, konstat&jams, ka tie ir atSkirigi.

Konkrétaja gadijuma 2010.gada pieteic€jas bruto uzcenojums nesaistitajiem uzpémumiem (16,42 %), pardodot
alkoholiskos dz€rienus no vairumtirdzniecibas noliktavas, gandriz divas reizes parsniedza bruto uzcenojumu saistitajiem
uznémumiem (8,98 %).

Tadgjadi dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secinaja, ka pieteicgjas alkoholisko dz€rienu tirgus cena
darTjumos ar saistitajiem uznémumiem neatbilst tirgus cenai. L1dz ar to nesaistitiem uznémumiem piemerotais uzcenojums
piem@rojams ar1 saistitajiem uznémumiem.

[1.7] No UIN likuma 12.panta otras dalas 2.punkta izriet, ja saistitam uznémumam preces tiek pardotas zem tirgus
vertibas, ar UIN aplickamais ienakums ir japaliclina par darfjuma vértibas un tirgus vertibas starpibu.

Tatad, npemot vera pieteicgjas uzcenojumu, pardodot preces nesaistitiem uznémumiem 2010.gada 5,41 % un 16,42 %,
parbaudé pamatoti uz aprékinu pamata noteikta pieteicgjas precu tirgus vertiba (cena), pardodot tas saistitiem uznémumiem
no akcizes noliktavas uz citu akcizes noliktavu, Ls 475 826 (saistitiem uzp€émumiem pardoto preCu izmaksas Ls 451 405 x
1,0541) un vertiba, pardodot preces saistitiem uznémumiem no vairumtirdzniecibas noliktavas, Ls 7482 (saistitiem
uzpémumiem pardoto preu izmaksas Ls 6427 x 1,1642), kopa Ls 483 308 (Ls 475 826 + Ls 7482).

Pamatojoties uz UIN likuma 12.panta otras dalas 2.punktu, audita pamatoti noteikta ien€mumu starpiba, pardodot
preces no akcizes noliktavas uz citu akcizes noliktavu, Ls 27 100 (Ls 475 826 — Ls 448 726) un, pardodot preces no
vairumtirdzniecibas noliktavas, Ls 478 (Ls 7482 — Ls 7004), kopa Ls 30 224 (Ls 27 100 + Ls 478) un par $o summu
palielinata pieteicgjas UIN deklaracijas 30.rinda ,Darfjumu vertibas starpiba, kas radusies darTfjumos ar saistitiem
uznémumiem”.

Nemot veéra auditd veiktas korekcijas pieteicgjas 2010.gada UIN deklaracija, dienesta Nodoklu kontroles parvalde
pamatoti atbilsto$i UIN likuma 4.panta pirmajai dalai paliclinaja sabiedribas UIN deklaracijas uzradito aplickamo ienakumu
par Ls 34 061 (ar saimniecisko darbibu nesaistitie izdevumi Ls 6483 (Ls 4321,87 x 1,5) + darTjumu vértibas starpiba, kas
radusies darfjumos ar saistitiem uznémumiem, Ls 30 224) un noteica to Ls 30 224 (aplickama ienakuma palielinajums Ls 34
061 — uznémuma deklaréto zaud&jumu summa Ls 3837).

Atbilstosi UIN likuma 14.pantam pieteic€jas pirmstaksacijas periodu zaud&jumu summa Ls 460 440 tika segta ar 2010.
gada aplickamo ienakumu Ls 30 224 un noteikta korigéto zaud&umu summa, ko parnes uz nakamajiem taksacijas
periodiem, Ls 430 216.

Tadgjadi dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti samazinaja pieteicjas 2010.gada deklaréto zaudgjumu summu
par Ls 3837 un samazinaja zaud&umu summu, ko parnes uz nakamajiem taksacijas periodiem, sakot no 2011.gada
1.janvara, par Ls 30 224.

[2] 2012.gada 26.novembrt tiesa sanemts SIA ,,Liviko” pieteikums par Leémuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Dienests klidaini pamatojies uz aprékinu, par kuru puses (pieteicgja un AS ,Liviko”) nav vienojusas guma.
Puses Iiguma vienojas par kopgjo fiks€to pakalpojumu maksu. Aprekinu pieteic€ja izmantoja, lai prognozetu aptuveno



ieguvumu no potenciali sanemamiem pakalpojumiem.

Neviens normativais akts nesatur dienesta pieminétu prasibu ieklaut [iguma ar fiksétu pakalpojuma méne$a maksu
nosacTjumus, p&c kadiem veidojas samaksas apmers.

Ja igumsledzg&ji ir vienojusies par fiksétu maksu par pakalpojumu attiecTba uz laika periodu, tas nozZime, ka igums ir
japilda, t.i., pasiititajam jamaksa noteikta maksa, un tam nav tiesibu vienpusgji samazinat maksu.

Dienests nepamatoti secina, ka lietas materiali nesatur pieradijumus par pakalpojumu izmaksu 2010.gada janvari, no
marta Iidz juinijam, oktobrT un novembri pamatotibu. Pieteic€jas 2012.gada 22.junija paskaidrojumos ir noradits, ka iguma
ietvaros AS ,,Liviko”, izsniedzot galvojumu Nordea Bank Finland Plc., ir panakusi bankas aizdevuma kreditprocenta
samazinajumu par 0,8 procentpunktiem, kas no kopgjas 2010.gada izmantotas kredita summas 2 700 000 EUR veido
21 600 EUR gada, proti, 1800 EUR ik m&nesi.

Lai aprekinatu ieguvumu no AS ,,Liviko” garantiju izmanto$anas, ir jaizmanto AS ,Eesti Krediidipank™ Latvijas filiales
likme, jo AS ,.Liviko” garantijas izsniedza bez nodro§inajuma.

[2.2] Lemums neatbilst tiesiskuma principam un patvalas aizlieguma principam.

[2.3] Izstradatas dokumentacijas nostadnes paredz cenu noteikSanas politikas pielietoSanu ar1 turpmakajiem periodiem,
kamér neizmainisies ekonomiska situacija. Nemot véra, ka pétijuma izmantoti dati par ekonomiskas izaugsmes periodu
Latvija un kaiminvalstis, kad pelnas raditaji vargja biit tikai augstaki neka audit§jama perioda, nav pamata uzskatit, ka
transfertcenu noteikSanas dokumentacija nav izmantojama 2010.gada. Ja pieteicgjas 2010.gada pelpas raditaji ieklaujas
pelnas normas vidgjos raditajos par laika periodu no 2006.gada fidz 2008.gadam, kad vél nebija ekonomiskas recesijas
ietekmes, tas velreiz pierada, ka pieteicgja 2010.gada nepardeva preces zem tirgus cenas.

Izmantotas cenu noteikSanas metodes pamata ir pétijums, bet p&tijumu var veikt tikai par noslégtu periodu. Nav
iesp&jams apkopot informaciju un izdarit secinajumus par faktiem, kas vél nav notikusi.

[2.4] Lémuma pienemsana parkaptas Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas un 81.panta ceturtas dalas
prasibas.

[2.5] Pieteicgjai veikta audita parskata 9.tabula noradita visu noliktavas (akcizes un vairumtirdzniecibas) eso$o viena
nosaukuma preces atlkumu vidgja cena, no ka nevar izdarit secinajumus par pardotds preces paSizmaksu, turklat
vairumtirdzniecibas noliktava esosas preces paSizmaksa ieklauta arT akcizes nodokla summa.

Lidz ar to dienests ir pamatojies uz nekorektiem datiem, izdarot secinajumu par to, ka pieteicgja pardevusi preci
saistitiem uzpémumiem zem pasizmaksas, jo uzskatijusi vidgjo statistisko noliktavas atlikumos esoSo pre¢u vertibu par
preces pasizmaksu.

[2.6] Pieteic&ja piekrit, ka darTjumu ar saistitajiem uzp€mumiem novertésanai jaizmanto izmaksu pieskaitiSanas metode.
Pieteicgja nepiekrit dienesta secinajumam, ka pieteic€jas darijumi ar saistitiem un nesaistitiem uzp€mumiem neatSkiras pec
pasizmaksas, proti, secinajumam, ka nav konstat€jamas izdevumu funkcionalas atSkirtbas (nemot véra izmantotos Iidzeklus
un uznemtos riskus).

Tirgus cenas noteik§anai nevar vienkar$i vadities péc principa — gan saistitiem, gan nesaistitiem uznémumiem vienads
uzcenojums.

Leémuma nav nemts vera apstaklis, ka darTjumi var atSkirties ar1 p&c pieprasijuma. Nevar salidzinat precu realizaciju
UAB ,,Liviko” un AS ,,Liviko”, kuras paSas ir razotdja pilnvarotas parstaves un darbojas vairumtirdzniecibas meni, ar
realizaciju klientiem Latvijas teritorija, kas parasti ir mazumtirdzniecibas veikali.

[2.7] Lemuma kludaini interpretéts Ministru kabineta 2006.gada 4.jilija noteikumu Nr.556 ,,Likuma ,,Par uzpémumu
ienakumu nodokli” normu piemerosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.556) 86.punkts.

[2.8] Lemums bija japienem ne velak ka 2012.gada 23.septembri. Ta ka pieteicgjas riciba nav informacijas par termina
nokavéjuma pamatojumu, pieteicgjas ieskata dienestam nebija tiesibu menesi péc likuma noteikta termina pienemt pieteicgjai
nelabveligu lEmumu.

[3] Paskaidrojuma tiesai dienests norada, ka neatzist prasibu, pamatojoties uz Lémuma argumentaciju, un papildus
paskaidro turpmak ming&to.

[3.1] Lai gan pieteicEja norada, ka neviens normativais akts nesatur prasibu ieklaut Iiguma ar fiksétu maksu
nosacTjumus, péc kadiem veidojas samaksas apmérs, tomer normativajos aktos noteikta prasiba, ka darfjumam ar
gramatvedibas dokumentiem jabiit pamatotam ne tikai p&c formas, bet arT p&c satura, un uzp€mumiem, kuri maksa
saistitajam uzp€mumam atlidzibu par vadibas pakalpojumiem, japamato piemerotas cenas atbilstiba tirgus vertibai, So
pakalpojumu nepiecieSamiba un fakts, ka tie patieSam ir sapemti. Lai konstatetu, vai izsniegtie rékini atbilst faktiski
notikusiem darfjumiem, jaizverte tajos ietvertas informacijas patiesums, ka art attaisnojuma dokumenti.

Audita laika izvertgjot pieteicgjas gramatvedibas dokumentus, 2007.gada 5.oktobra liguma nosacijumus, dienests
pamatoti secinajis, ka lietas materiali nesatur pieradijumus, ka vadibas pakalpojumu izmaksas ir pamatotas.

[3.2] Pieteicgja dienestam ir iesniegusi transfertcenu dokumentaciju, kura izmantoti nesaistitu uzneémumu finansu dati
par laika periodu no 2006.gada Iidz 2008.gadam, savukart Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas dokumenta
»Iransferta cenu noteikSanas vadlinijas daudznacionaliem komersantiem un nodoklu administracijam™ 2.33.apakSpunkts
noteic, ka piegadataja izmaksu uzcenojumu kontroletaja darfjuma vajadzetu noteikt, pamatojoties uz izmaksu uzcenojumu,
kuru tas pats piegadatajs nopelna salidzinama nekontroléta darijuma.

Nemot vera, ka pieteicgja 2010.gada veikusi pre¢u piegadi Eiropas Savieniba tikai saistitiem uzp@mumiem, dienests
pamatoti secindjis, ka konkrétaja gadijuma piemérojama Noteikumu Nr.556 86.punkta noteikta izmaksu pieskaitiSanas



metode, nevis pieteicjas piemérota salidzinamo nekontroléto cenu metode.

[3.3] Termina nokavéjums ietekm& nevis lietas iznakumu, bet gan parsiidzibas terminu un kartibu. Lidz ar to
konstatgtais procesualais parkapums p&c biutibas nav ietekmgjis administrativa procesa iestad€ rezultatu un nav atzistams
par biitisku procesualu parkapumu, kas buitu par pamatu parsiidzeta lemuma atcelSanai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 21.marta spriedumu pieteic€jas pieteikums apmierinats dala, ar kuru
samazinati zaud&jumi, ko parnes uz nakamajiem taksacijas gadiem, sakot ar 2011.gada 1.janvari, par Ls 6483.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti palielingja pieteicgjas ar saimniecisko darbibu nesaistito izdevumu
summu par Ls 6483 saistiba ar AS ,,Liviko” pieteic€jai sniegtajiem vadibas pakalpojumiem un vai dienests pamatoti
secinajis, ka pieteic€ja pardevusi preces saistitiem uzgémumiem par cenam, kas ir zemakas par tirgus cenam.

[4.2] Saskana ar UIN likuma 4.panta pirmo dalu (Seit un turpmak normas redakcija, kas bija spéka laika, par kuru
veikts audits, ja nav atrunats citadi) nodokla maksataja aplickamais ienakums ir nodoklu maksataja gada parskata pelpas
vai zaud&jumu aprékina uzraditais pelpas vai zaud&umu apjoms pirms UIN aprékinaSanas, kas ir attiecigi palielinats vai
samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu. Izdevumu
vai izdevumu dalas summai, kura nav tie$i saistita ar maksataja saimniecisko darbibu, aplieckama ienakuma palielinaSanai
piemero koeficientu 1,5.

UIN likuma 5.panta ceturta dala noteic: ,,Pie izdevumiem, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu, pieskaitami [...] tadi
izdevumi, kas ekonomiski nav saistiti ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu.”

Saimnieciskas darbibas jedziens UIN likuma izpratn€ definéts $2a likuma 1.panta devitaja dala, proti, ta ir darbiba, kas
versta uz precu razosanu, darbu izpildi, tirdzniecibu, pakalpojumu sniegSanu un cita veida darbibu par atlidzibu.

[4.3] Lieta ir igums investiciju projekta vadiSanai koncerna Iimeni, kas noslegts 2007.gada 3.oktobri starp AS
»Liviko” un SIA ,L.ILO.N. & Ko” (pieteicEjas vesturiskais nosaukums). No Iiguma satura izriet, ka AS ,,Liviko” sniedz
pieteicgjai $adus pakalpojumus — veic saimnieciskas darbibas stratégisko plano$anu un vadiSanu, finan$u planoSanu un
organizéSanu, pardoSanas stratégijas izstradasanu. Pakalpojumu apjoms sikak uzskaitits $a liguma pielikuma, kas datéts ar
2007.gada 5.oktobri. Saskana ar §2 iguma 3.1.apakSpunktu pieteic€ja maksa AS ,,Liviko” 5471 EUR ménesT.

Saskapa ar minéta higuma pielikuma noteikto pakalpojumi tiek sniegti, pamatojoties uz situacijas un konkréta
pakalpojuma nepiecieSsamibas novért§jumu. AS ,Liviko” nav tiesibu uz papildu atalgojumu, ja konkrétaja ménesi
pakalpojumu izpildei AS ,,Liviko” patergjis vairak laika neka sakotngji planojis, aprekinot pakalpojuma ménesa maksu.

Tiesa konstatgja, ka precizs pakalpojumu, ko pieteicgjai sniedz AS ,Liviko”, apjoms viena meneSa ictvaros nav
konkretizets. Tapat liguma nav atspogulots, ka veidojas méneSa atlidzibas apmers. No liguma satura ari neizriet AS
,,Liviko” pienakums nosiitit savus darbinickus komand&umos uz Latviju $aja Iiguma noteikto pakalpojumu sniegSanai.

[4.4] Tiesa konstatgja, ka dienests, izvert€jot AS ,,Liviko” pieteicjai sniegto vadibas pakalpojumu saturu, ir secinajis,
ka pieteicgja So pakalpojumu izmaksas ir ieklavusi izdevumus, kas saistiti ar AS ,Liviko” darbinicku norikoSanu
komand&jumos uz 24 dienam kalendara gada laika, proti, dienas naudu 24 dienam, braucienu izdevumus (cela izdevumus un
transporta amortizaciju), maksu par viesnicu 12 naktim. Ta ka 2010.gada saistiba ar vadibas pakalpojumiem pieteic&jai AS
,»Liviko” norikoja komand&umos darbiniekus kopuma 12 dienas, savukart janvari, marta, aprili, maija, jinija, oktobrT un
novembrT komand&jumi saistiba ar vadibas pakalpojumiem nav bijusi, tad dienesta ieskata pieteic€ja nepamatoti ieklavusi
2010.gada pelnas vai zaud&umu aprekina AS ,,Liviko” izmaksatas atlidzibas dalu, kas ietver komand&juma izmaksas par 12
dienam — dienas nauda 12 dienam, braucienu izdevumi (cela izdevumi un transporta amortizacija), maksa par viesnicu
sesam naktim. Aprekinot §1s izmaksas, dienests vadijies p&c pasas pieteicgjas veiktajiem aprékiniem (pieméram, dienas
nauda vienai dienai 33,67 EUR u.tml.).

Pieteicgja audita laika paskaidrojusi dienestam, ka atlidzibas kartiba, nosakot fiksétu ménesa maksu, bijusi abpusgji
izdeviga, jo lauj ietaupit uz administrativo resursu rékina, uzskaitot katru ménesi ar pakalpojumu sniegSanu saistitos
izdevumus un laiku. Turklat pasiititajam arT nav iesp&jams parbaudit, cik ilga laika izpilditajs veic, piemeram, noteiktu datu
analizi, un pieteic€ja ir bijusi ieintereséta pakalpojuma rezultata, nevis procesa. Pieteic&ja paskaidroja, ka sakotngjais menesa
atlidzibas apmera aprekins tika balstits uz izdevumiem par divu dienu komand&juma naudu, transporta, administrativajiem
un sakaru izdevumiem, viesnicu, 90 stundam darba. Pieteic€ja noradijusi, ka $o aprekinu ta izmantojusi, lai prognozetu
ieguvumus no pakalpojumiem. Saskana ar pieteicgjas veiktajiem aprékiniem ieguvumi pat no atseviSkiem sanemtajiem
pakalpojumiem 2010.gada parsniedza samaksatas atlidzibas apméru.

[4.5] Lai atzitu, ka dienesta Lemums $aja dala ir pamatots, tiesa atzina, ka tai ir japarbauda dienesta secinajums, ka dala
no summam, ko pieteic€ja maksajusi AS ,,Liviko” saistiba ar sniegtajiem pakalpojumiem, ekonomiski nav saistita ar
pieteic€jas saimniecisko darbibu.

Dienesta apsverumi galvenokart pamatoti ar to, ka AS ,,Liviko” darbinieki nav bijusi norikoti komand&umos 24 dienas,
bet tikai 12 dienas 2010.gada laika. Lidz ar to tiesa saprata dienesta uzskatu tadgjadi, ka pieteicgja ir veikusi AS ,,Liviko”
maksajumus, kas dalgji nav saistiti ar pieteic€jas saimniecisko darbibu (nav ekonomiski pamatoti).

Konkrétaja gadijuma tiesu neparliecindja dienesta argumentacija. Ka jau tiesa atzZim€ja ieprieks, saskana ar hgumu
pakalpojumi pieteic€jai tika sniegti, ja bija radusies nepiecieSamiba p&c kada no pakalpojumiem, kas min&ti [iguma. Tiesa
uzskatija, ka tas nozimé, ka pakalpojumu apjoms katra menesi var but atSkirigs. Lidz ar to arm komand&umi var netikt
noziméeti precizi vienu reizi meénesi ar divu dienu uzturéSanas ilgumu, bet p&c objektivas vajadzibas sanemt noteiktus
pakalpojumus. Tiesa atzina, ka var piekrist tam, ja pieteic€ja un AS ,,Liviko” buitu nosleégusas tadu vienoSanos, kas prasitu



konsekventu sniegto pakalpojumu uzskaiti, biitu viegli izsekot darfjumu gaitai un tas varétu kliedeét Saubas par to saistibas ar
pieteic€jas saimniecisko darbibu ekonomisko pamatojumu. Tacu tikai apstaklis, ka AS ,,Liviko” 2010.gada nosiitija savus
darbiniekus komand&jumos pakalpojumu snieg§anai pieteic€jai mazaka apjoma, neka pieteicgja varctu sagaidit, tiesas ieskata
pats par sevi nav pietickoSs, lai izdaritu kategorisku secinajumu, ka pieteic€jas veiktie maksajumi par pakalpojumiem
attiecinami uz pieteic€jas saimniecisko darbibu tikai dalgji. Tiesa uzskatija, ka pie pret€ja secinajuma nodoklu administracija
varétu nonakt, pieméram, ja konkréta méneSa griezuma tiktu konstatéts, ka AS ,Liviko” faktiski nekadus no ieprieks
mingtajiem pakalpojumiem nav sniegusi vai arT tos ir sniegusi tada apmeéra, ko neapstridami varétu uzskatit par formalu vai
maznozimigu. Izskatamaja gadijuma tiesa no dienesta argumentacijas $adus apstaklus nesaskatija, proti, nav ticis apSaubits
pakalpojumu sanemsanas fakts, to nepiecieS8amiba un noderigums, bet p&c biitibas konstatéts tikai tas, ka So pakalpojumu
apjoms katru ménesi ir bijis atSkirigs.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka dienests nav pieradijis ar saimniecisko darbibu tie$i nesaistitu izdevumu estbu maksajumos
par AS ,,Liviko” sniegtajiem pakalpojumiem. Lidz ar to L€mums ir atcelams dala, ar kuru samazinati zaud&jumi, ko parnes
uz nakamajiem taksacijas gadiem, sakot ar 2011.gada 1.janvari, par Ls 6483.

[4.6] Saskana ar UIN likuma 12.panta otras dalas 2.punktu, nosakot aplickamo ienakumu, pelnu palielina par summu,
kuru veido precu (produkcijas, pakalpojumu) vértibu starpiba (starpibas dala), kas rodas, ja §is preces par cenam, kas ir
zemakas par tirgus cenam, tiek pardotas saistitiem arvalstu uzpémumiem.

Saskana ar UIN likuma 27.panta 6.punktu atseviSku §a likuma normu piemérosanai Ministru kabinets cita starp nosaka
darTjuma patiesas vertibas noteikSanai izmantojamas metodes un kartibu, ja darfjums noticis starp saistitiem uzp€mumiem.

Saskapa ar Noteikumu Nr.556 83.punktu, lai noteiktu UIN likuma 12.panta otras dalas 2.punktd minétas precu
(produkcijas, pakalpojumu) tirgus cenas, pieméro vienu no $o noteikumu 84., 85. vai 86.punkta minétajgm metodém. So
noteikumu 86.panta noteikta izmaksu pieskaitiSanas metode.

Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka izskatamaja gadijuma bija piemérojama tieSi izmaksu pieskaiti$anas
metode, taCu pieteicgja noradijusi, ka dienests So metodi izmantojis kludaini.

[4.7] Noteikumu Nr.556 86.punkts nosaka:

,lzmaksu pieskaitiSanas metode: metodes biittba — metode, ar kuru darfjuma tirgus cena tiek noteikta piegadataja
pardotas produkcijas vai sniegto pakalpojumu izmaksam par produkta (pakalpojuma) piegadi saistitam uzpémumam,
pieskaitot atbilstoSu izmaksu uzcenojumu, kadu piegadatajs piemérotu salidzinama darfjuma ar nesaistitu komersantu,
nemot véra darijuma nodro§inasanai veiktas funkcijas, ar tam saistitos riskus, izmantotos aktivus un citus darfjumu cenu
ietekmgjosus faktorus (izmaksu pieskaitiSanas metodes piemérs §o noteikumu 8.pielikuma 3.punkta); metodi pieméro precu
(produktu) piegadataja (raZotaja) vai pakalpojumu sniedz&ja darTjumiem, ja attiecigajos darfjumu prickSmetos nav ieguldits
nozimigs un unikals nematerialais Ipasums.”

No citétas tiestbu normas izriet, ka izmaksu uzcenojumu var veidot: 1) darijuma nodros§inasanai veiktas funkcijas; 2) ar
tam saistitie riski; 3) izmantotie aktivi; 4) citi darijumu cenu ietekmgjosi faktori.

[4.8] Izskatamaja gadijuma dienests konstat€jis, ka pieteic€jas bruto pelnas rentabilitates raditajs 15 % atbilst vid&jam
nozar€. Vienlaikus, nemot vera, ka 2010.gada pieteicgjas bruto uzcenojums nesaistitiem uzpémumiem (16,42 %), pardodot
alkoholiskos dz€rienus no vairumtirdzniecibas noliktavas, gandriz divas reizes parsniedza bruto uzcenojumu saistitiem
uzn@mumiem (8,98 %), dienests secindjis, ka pieteicgjas alkoholisko dz€rienu tirgus cena darfjumos ar saistitiem
uznémumiem neatbilda tirgus cenai. Dienesta ieskata pieteic€jai darfjjumos ar saistitiem uznémumiem bija japiemero tads
pats uzcenojums ka nesaistitiem uzgp€mumiem.

Pieteic&ja noradijusi uz izdevumu funkcionalam atSkirtbam, kuru dél visiem uznémumiem nav piemérojams vienads
uzcenojums. Pieteicgja noradijusi uz to, ka nesaistitiem uzn€mumiem, kas parasti ir mazumtirdzniecibas veikali, preces tiek
piegadatas ar pieteicgjas transportu, bet saistitie uzp€mumi pasi uzn€musies visas ar preces transportéSanu saistitas rupes.
Pardodot preci saistitiem uzne€mumiem, pieteic€jai nerodas preces atgrieSanas risks, klientu nemaksasanas risks, neveidojas
reklamas un marketinga izmaksas, nav jasagatavo pudelu mark&jumi, nav jalimé akcizes markas, turklat precu komplektacija
ir vieglaka salidzino$i ar piegadi nesaistitiem uzpémumiem, jo atseviski pasiitijumi var tikt komplekt&ti pat pa vienai pudelei
no noteiktiem pre¢u nosaukumiem.

[4.9] Tiesa uzskatija, ka dienests ir pietickami pamatojis savu secinajumu, ka pieteicgjas darfjumi ar saistitajiem
uznémumiem ir notiku$i zem tirgus vertibas. Turpretim pieteic€jas argumentacija par pretgjo tiesai neskita parliecinosa.
Tiesa §adu ieskatu pamatoja ar turpmak minéto.

Ka jau ieprieks noradits, pieteicgja atskirigo izmaksu uzcenojumu skaidrojusi ar to, ka izmaksu uzcenojumu darfjumos
ar nesaistitiem uzp€mumiem veidojuSas tadas darfjuma nodroSinaSanai veiktas funkcijas un ar tam saistitie riski, kas
nepiemita darfjumiem ar saistitajiem uznémumiem. No pieteic€jas pieteikuma tiesa secina, ka transport€Sanas izmaksas
precém sastada no Ls 0,09 hidz Ls 0,15 par vienu vienibu (pudeli). Savukart no pieteicjas 2012.gada 17.augusta
iesnieguma dienestam, ar kuru apstridéts Sakotngjais lemums, secinams, ka izmaksu uzcenojuma darijumos ar
nesaistitajiem uzpémumiem icklaujamais preCu sanémgja maksatnespgjas risks 2010.gada bijis novertets ka 0,45 %, bet
precu atgrieSanas risks 3,44 %, turklat darTjumos ar saistitajiem uzgémumiem $adi riski nepastavéeja.

Lai parliecinatos par pieteic€jas apsverumu pamatotibu, tiesa izdarija aprekinus, vadoties no audita parskata 9.tabula
(audita parskata 29.lpp.) noraditajiem datiem. Pieméram, alkoholisko dz€rienu ar kodu Nr.001-143 pieteic€ja iepirka no
piegadataja par Ls 2,18, pardeva saistitiem uzpe@mumiem par Ls 2,35, bet nesaistitiem — par Ls 4,99 (tai skaita akcizes
nodoklis Ls 1,78 un dabas resursu nodoklis Ls 0,05). Aprekinot iesp&amo izmaksu uzcenojumu §im produktam no preces
pardosanas cenas nesaistitajam uzpémumam, no pardoSanas cenas Ls 4,99 nesaistitajiem uzpe€mumiem atskaitams akcizes



nodoklis Ls 1,78, dabas resursu nodoklis Ls 0,05, transporta izdevumi Ls 0,15, pasiititaja maksatnespgjas risks Ls 0,01
(0,45 % no Ls 2,18), precu atgrieSanas risks Ls 0,07 (3,44 % no Ls 2,18). Tadgjadi bez iesp&jama izmaksu uzcenojuma $a
produkta pardosanas cena nesaistitajam uzpémumam varétu but Ls 2,93. Jaatzimg, ka pieteic€ja nav noradijusi tadu
funkciju ka reklamas izcenojumu un precu apstrades (parbaudes, markeSanas) izmaksu uzcenojumu apmeéru, tacu, pat ja
pienemtu, ka tie katrs sastada 5 % (5 % no Ls 2,18 = Ls 0,11), tad pat pie §ada turpmaka aprekina (Ls 2,93 — Ls 0,11 x 2 =
Ls 2,71) ir redzams, ka pardoSanas cena saistitiem uzpémumiem un nesaistitiem uznémumiem ir krasi atSkirtga (Ls 2,35 —
saistitiem uzpémumiem un Ls 2,71 — nesaistitiem uznémumiem). Pie tadda pasa secindjuma var nonakt, izdarot idzigus
aprékinus arT péc citam audita parskata 9.tabulas pozicijam.

Tiesa arT noradija, ka pieteicgjas norade uz audita parskata 9.tabula dienesta atseviskam kliidaini noteiktajam precu
iepirkumu cenam nevar mainit iepriek§ secinato, ka pardoSanas cena saistitiem un nesaistitiem uznémumiem bijusi krasi
atSkiriga, jo pie iepriek$ veiktajiem aprékiniem iepirkuma cena netika nemta vera, proti, tika salidzinata tikai pardoSanas cena
saistTtiem uznémumiem un pardo$anas cena nesaistitiem uzn€mumiem bez iesp&jama izmaksu uzcenojuma.

Lidz ar to tiesa nonaca pie secinajuma, ka dienests ir pamatoti atzinis, ka pieteic€jas darfjumi ar saistitiem uznémumiem
ir notiku$i zem tirgus vertibas, tade] tiesa atzina par tiesisku un pamatotu Leémumu dala, ar kuru nolemts samazinat
zaud&jumu summu, ko parnes uz nakamajiem taksacijas gadiem, sakot ar 2011.gada 1.janvari, saistiba ar pieteic€jas precu
piegades darTjumiem ar saistitiem uzg&mumiem.

[4.10] Pieteic&ja arT noradijusi uz dienesta pielautu procesualu parkapumu, nokavgjot LEmuma pienemsanas terminu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto dalu dienests izskata iesniegumu un pienem lemumu
viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas dienas; finan§u ministram ir tiestbas pagarinat min€ta iesnieguma izskatiSanas
laiku par diviem méneSiem.

Pieteicgjas Sakotngja lemuma apstridéSanas iesniegums sanemts dienestd 2012.gada 23.augusta. Dienesta Lemums
pienemts 2012.gada 23.0ktobri.

Tiesa nekonstatgja, ka pieteicgjas iesnieguma izskatiSanas laiks ir bijis pagarinats, tadejadi konstat€jams, ka dienests ir
nokavgjis Leémuma pienemsanas laiku par vienu ménesi, lidz ar to tiesa atzina, ka dienests ir pielavis procesualu parkapumu.

[4.11] Judikatira ir atzits, ka procesualais parkapums ir javeérteé no ta ietekmes uz galigo [emumu. Procesualu
parkapumu dél administrativais akts ir atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapums ietekm& administrativo aktu
pé&c bitibas, tas ir, ja iesp&jama c&lonsakariba starp procesualas normas parkapumu un procesa rezultatu.

Izskatamaja gadijuma tiesa konstat€ja, ka dienests ir nokavgjis Lémuma pienemsanas laiku par vienu menesi, tau taja
pasa laika nav arT parkapis likuma noteikto maksimalo terminu iestades galiga l[emuma pienemsanai, kas atbilstosi likuma
»Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturtajai dalai ir tris ménesi. Tiesa uzskatija, ka, nemot véra audita lictas materialu
lielo apjomu un sarezgitibu, dienestam principa bija objektivs pamats izmantot tiesibas ligt finanSu ministram pagarinat
pieteic€jas apstrideéSanas iesnieguma izskatiSanas terminu.

Novertgjot dienesta pielauto procesuala termina parkapumu, tiesa nekonstatgja, ka tas biitu ietekmgjis Lémuma saturu.
Lidz ar to tiesa nevert€ja dienesta pielauto procesualo parkapumu ka bitisku.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 21.marta spriedumu dala, ar kuru Lémums atstats negrozits, pieteicgja
iesniedza apelacijas sudzibu.

Apelacijas siidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Dienests, analiz€jot pieteic€jas darfjumos ar saistitam personam pieméroto cenu, ir vadijies pec izmaksu
pieskaitiSanas metodes, un par metodes izv€li pusu starpa strida nav.

Strids pusu starpa ir par to, vai dienests pamatoti secingjis, ka pre¢u pardoSana mazumtirdzniecibas uznémumiem
Latvija un saistitiem uzpémumiem Lietuva un Igaunija ir salidzinami darfjumi, kas butiski neatSkiras pec pieteicgjas
funkcijam un riskiem darTjuma, un vai tad€jadi, nosakot tirgus cenu, abos gadijumos ir piemérojams vienads uzcenojums.

[5.2] Noteikumu Nr.556 91.punkts paredz, ka, lai noteiktu salidzinamus darTjumus, ir janem veéra darTjumu priekSmeta
salidzinamiba un darfjumu cenu ietekméjosie faktori.

[5.3] Tiesa nav devusi vertgjumu, vai dienests ir pienacigi izvertgjis pieteic€jas funkcijas un riskus, ka rezultata
aplickamais ienakums palielinats, neveicot aprékinus un korekcijas, lai izslegtu uz cenu ietekméjoSo faktoru ietekmi, tomer
sprieduma 11.punkta analizé un veic savus aprekinus par to, kada ietekme uz tirgus cenu ir pieteicgjas noraditajiem
atSkirigajiem riskiem un funkcijam darfjumos ar saistitam un nesaistitam personam, piemeram, transportéSanai, reklamai,
precu apstradei, ka arT debitoru maksatnespgjas un precu atgrieSanas riskiem.

Tadgjadi tiesa ir atzinusi, ka atSkirtbas starp funkcijam un riskiem darfjumos starp saistitiem un nesaistitiem
uznémumiem $aja gadijuma pastav, jo no sprieduma motivacijas secinams, ka, ja tiesa aprékinu rezultata biitu ieguvusi cenu,
kas pietuvinata saistitam uznémumam faktiski piemerotai cenai, tad dienesta [emums parstidzetaja dala bitu atcelts. Pretgja
gadTjuma (ja nepastav biitiskas atSkiribas, kas var ietekmét pre¢u cenu) tiesai nebiitu jégas veikt jebkadus aprekinus.

[5.4] Ja atskiribas, kas bitiski ietekm& darijuma cenu, pastav, tad saskana ar Noteikumu Nr.556 92.3.2.apak$punktu
$adi darfjumi var tikt izmantoti ka salidzinami tikai pie nosacijuma, ka tiek veiktas pienemami precizas finansu datu
korekcijas, lai izslegtu konstateto butisko ietekmi.

[5.5] Pieteicgja uzskata, ka, izlemjot lietu, ir janem vera tikai tie apsverumi, ko dienests noradijis lemuma. Dienests nav
veicis salidzinamo darfjumu cenas aprékinus un korekcijas.

Tiesas spieduma 15.punkta izdariti aprékini un salidzinatas pre¢u pardoSanas cenas, kas noraditas audita parskata
9.tabulas ailes ,,Piegades saistitiem uzpémumiem” un ,Piegades nesaistititm uzn@émumiem no vairumtirdzniecibas



noliktavas”. Pieteicgja uzskata, ka Sadus datus izmantot nevar, jo saistitiem uzp€mumiem prece tick pardota no akcizes
noliktavas, nevis no vairumtirdzniecibas noliktavas. Akcizes un vairumtirdzniecibas noliktavas preces iziet dazadas
apstrades procediiras, un tadgl preCu salidzina§anas cenas nav salidzinamas.

Sadu pieeju izmantojis arf dienests audita parskata veiktajos aprékinos, proti, audita parskata esosaja 10.tabula, ka
darTjumi ar saistitiem un nesaistitiem uznémumiem salidzinami atkariba no noliktavas, no kuras veikta precu pardosana.
Iznémums iepriek§ min&tajam ir tikai divu precu poziciju — 002-772 un 002-785 gadijuma. Tas ir vienigas preces, kas
2010.gada tika pardotas saistitiem uznémumiem no vairumtirdzniecibas noliktavas.

[6] Dienests iesniedza apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 21.marta spriedumu dala, ar kuru
pieteikums tika apmierinats.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[6.1] Tiesa ir pamatoti atzinusi, ka pakalpojumu sniegSanas fakts no dienesta puses netiek apSaubits, bet tick apSaubits
pakalpojumu apjoms, jo pieteicgja nevar noradit pamatojumu rékinu apmaksai pie apstakliem, kad pakalpojumu apmérs
bitiski atSkiras no iguma paredzeto darbu apjoma un samaksas apméra.

Atbilstosi SIA ,,Liviko” valdes locekla /pers. I/ 2012.gada 22.jiinija paskaidrojumam par vadibas pakalpojumiem tiek
maksata fikséta ikmeneSa maksa, un atlidziba netick kalkuleta katru menesi, jo faktiska izpilditaja uzdevums un laika
uzskaites administréSana abam pus€m prasitu lielus resursus. Ligums neparedz iesp&ju palielinat un samazinat fikséto
pakalpojumu maksu. /pers. I/ noradijis, ka ligums neparedzgja atlidzibas izmainas atkariba no izpilditaja patéréta laika,
faktiskajiem izdevumiem un izpildita darba apjoma, bet paskaidrojumos mingto aprékinu (tai skaita par komand&umu
izdevumiem) SIA ,,Liviko” izmantoja, lai novertetu planoto pakalpojumu vertibu.

[6.2] Pieteic&jas un AS , Liviko” 2007.gada 3.oktobra liguma ir paredzeta fikséta maksa par vadibas pakalpojumiem
5471 euro ménest (3.1.apakSpunkts). Liguma 2007.gada 5.oktobra pielikuma noteikts, ka izpilditajam nav tiesibu uz
papildu atalgojumu, kas nav noradits iguma, ar1 gadijumos, kad konkr&taja ménes1 pakalpojumu izpildei ir patéréts vairak
laika neka izpilditajs planojis, kad aprekinajis maksu par pakalpojumiem, kas noradits Iiguma 3.1.apakSpunkta.

Lai pamatotu maksajumu par vadibas pakalpojumu sniegSanu saistiba ar konkréta uznémuma saimniecisko darbibu un
to, ka darfjumos ir noteiktas cenas p&c neatkarigu uzpémumu darfjuma principa, ir nepiecieSama informacija,
gramatvedibas prasibam atbilstoSi attaisnojuma dokumenti, ka art jabtt igumam, kura definéti pakalpojumi, to sniegSanas
kartiba, ka arT apmaksas nosacijumi, ieskaitot nosacijumus, péc kadiem veidojas samaksas apmérs.

AS ,Liviko” un pieteicgjas Tgums neparedz, ka katru menesi tiek veikts pakalpojumu uzskaitijums. Tatad Latvijas
uznémumam japrot izskaidrot dienestam vadibas pakalpojumu atlidzibas sastavs un aprékinasanas kartiba. AS ,Liviko”
izsniedza re€kinus par vadibas pakalpojumiem, bet lietas materiali nesatur pieradijumus, ka So pakalpojumu izmaksas
2010.gada janvari, marta — jiinija, oktobrT un novembrT ir pamatotas.

[7] 2014.gada 9.jinija Administrativaja apgabaltiesa sanemti dienesta rakstveida paskaidrojumi par pieteic€jas apelacijas
studzibu, kuros noradits, ka pieteicgjas apelacijas siidziba nav pamatota.

[8] Tiesas se&dé pieteicjas parstaves apelacijas stdzibu un pieteikumu uzturgja uz rakstveida noraditajiem
argumentiem, dienesta apelacijas stidzibu neatzina.

Dienesta parstavji iestades apelacijas siidzibu uztur€ja uz rakstveida noraditajiem argumentiem, picteic€jas apelacijas
stidzibu neatzina un lidza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[9] Uzklaustjusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka dienesta apelacijas stidziba ir pamatota, picteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c biitibas, parbaudijusi un noveértgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertejusi apelacijas stidziba minétos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums dala
par iestades pielauto procesualo parkapumu, ka ari par pieteicEjas darfjumiem saistiba ar pieteicgjas precu piegades
darTjumiem ar saistitajiem uzpe€mumiem ir pareizs un pietiekams, pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus bitiskos lietas
apstaklus, sprieduma analiz&usi pieradijumus un sniegusi tiem pareizu juridisko novertgjumu, tade€] Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai, atkartoti to nenoradot.

Vienlaikus apgabaltiesa turpmak minéto argumentu dél nepiekrit pirmas instances tiesas viedoklim, ka L€émums biitu
atcelams dala par AS ,,Liviko” pieteic€jai sniegtajiem vadibas pakalpojumiem, jo dienests nav pieradijis ar saimniecisko
darbibu tiesi nesaistitu izdevumu esibu maksajumos par AS ,,Liviko” sniegtajiem pakalpojumiem pieteicgjai.

[11] Apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjas un AS ,.Liviko” 2007.gada 3.oktobra Liguma investiciju projekta vadi$anai



koncerna Iiment 3.1.apakSpunkta ir paredzeta fikséta maksa par vadibas pakalpojumiem 5471 euro ménest, savukart minéta
[iguma 2007.gada 5.oktobra pielikuma noteikts, ka izpilditajam nav tiestbu uz papildu atalgojumu, kas nav noradits iguma,
arT gadijumos, kad konkrétaja ménesi pakalpojumu izpildei ir pateréts vairak laika neka izpilditajs planojis, kad aprekinajis
maksu par pakalpojumiem, kas noradits iguma 3.1.apakSpunkta.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist par pamatotu dienesta apelacijas siidzibas argumentu, ka, lai pieteic€ja varetu
pamatot maksajumus par vadibas pakalpojumu sniegSanu saistitba ar konkréta uzp€muma saimniecisko darbibu, ir
nepiecieSama informacija, proti, gramatvedibas prasibam atbilstoSi attaisnojuma dokumenti, lai iestade un tiesa varétu
parliecinaties, ka minétie pakalpojumi patieSam ir sniegti atbilsto§i minéta Iiguma un ta pielikuma nosacijumiem, turklat tiesi
saistiba ar pieteicgjas saimniecisko darbibu.

Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, AS ,,Liviko” un pieteicgjas ligums neparedz AS ,,Liviko” pieteic&jai
sniegto pakalpojumu uzskaiti, tom@r minétais, apgabaltiesas ieskata, nenozime to, ka tade] pieteicgjai nebutu japilda likuma
»~Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteiktas prasibas un nebitu jaiesniedz dienestam nepiecieSamie dokumenti parbaudes
veikSanai. Turklat pieteic&jai bija pienakums pamatot un izskaidrot sanemto vadibas pakalpojumu biitibu.

Izskatamaja gadijuma AS ,Liviko” izsniedza r€kinus par vadibas pakalpojumiem, bet lietas materiali nesatur

Pieteicgja ir noradijusi, ka saistiba ar vadibas ligumu ir sanpémusi pakalpojumus no AS ,Liviko” $ados veidos:
telefoniski, e-pasta forma, tickoties klatieng, veicot darbus neklatienge.

Izvertgjot pieteicEjas iesniegto e-pasta saraksti ar AS ,Liviko”, apgabaltiesa nekonstaté, ka no minétas sarakstes
izrietétu, ka mates uznémums sniegtu pieteic€jai vadibas liguma pieligtos pakalpojumus (stratégisko vadibu, finansu vadibu
vai tirgzinibas un marketinga pakalpojumus), jo no mingtas sarakstes izriet, ka abi uznémumi savstarp&ji apmainas ar
informaciju par aizdevuma atmaksasanu, par informacijas precizéSanu u.tml

Tiesas sedg pieteicEjas parstaves noradija, ka vadibas pakalpojumi ir sniegti, izmantojot ari Skype iesp&jas.

Apgabaltiesa uzskata, ka pakalpojuma sniegSanu $§ada veida nevar pilniba izslegt, tomer, ka tas izriet no pieteic€jas
valdes locekla /pers. I/ sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteic€ja mingtos vadibas pakalpojumus esot sanemusi, galvenokart
stitot pieteicjas darbiniekus uz mates uznemumu Igaunija, jo tieSi tur ir bijusi visi nepiecieSamie priekSnoteikumi (specialisti,
materiala baze).

Ievérojot min€to, apgabaltiesa uzskata, ka vadibas pakalpojumu snieg§ana, izmantojot telefona sakarus un e-pastu, nav
pieradita.

Pieteicgja ir noradijusi, ka AS ,Liviko” ir sniegusi vadibas pakalpojumus, galvojot apdrosinatajiem, ka, piemeram,
pieteicgja izpildis visus no apdro§inasanas [iguma eso$os noteikumus.

Izvertgjot lieta esoSos galvojumus, apgabaltiesa secina, ka minétie dokumenti (iznpemot vienu) neattiecas uz stridus
periodu, turklat, nemot véra AS ,,Liviko” un pieteicEjas juridiskas attiecibas, apgabaltiesa uzskata, ka galvojuma doSana,
nemot vera, ka mates uzp€mums galvo par meitas uznémuma saistibu izpildi, nebiitu saistams ar vadibas iguma izpildi, jo
mingta galvojuma dosSana tie$a veida neattiecas uz finansu vadibu, turklat §ada galvojuma do$anai nav nepiecieSama speciala
[iguma slegSana.

Atbilstosi UIN likuma 1.panta devitajai dalai saimnieciska darbiba ir darbiba, kas versta uz precu razoSanu, darbu
izpildi, tirdzniecibu, pakalpojumu sniegSanu un cita veida darbibu par atlidzibu.

Gada parskatu likuma 25.panta pirmas dalas 8.punkta noteikts, ka uzp€muma saimnieciskie darTjumi jaiegramato un
jaatspogulo gada parskata, nemot vera to ekonomisko saturu un biitibu, nevis tikai juridisko formu.

UIN likuma 5.panta ceturta dala noteic, ka pie izdevumiem, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu, pieskaitami art
ziedojumi vai davinajumi citam personam, galvojuma summas, kuras nodokla maksatajam ka galvinickam ir jaizmaksa
saskana ar galvojuma Irgumu, atskaitTjumi no pelpas, apgrozijuma vai cita bazes lieluma, kurus nodokla maksatajs veic péc
savas iniciativas, p&c ta Tpasnieka rikojuma vai saskana ar likumiem, un tadi izdevumi, kas ekonomiski nav saistiti ar
nodokla maksataja saimniecisko darbibu.

No mingtaja tiestbu normam izriet, ka darfjumiem jabiit pamatotiem ar gramatvedibas dokumentiem ne tikai p&c
formas, bet ar1 péc ekonomiskas biitibas.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist par pamatotu dienesta viedokli, ka pieteic€jai, kura maksa saistitajam uznémumam
athidzibu par vadibas pakalpojumiem, ir japamato pakalpojuma cenas atbilstiba tirgus vertibai, So pakalpojumu
nepiecieSamiba, ka arT fakts, ka Sie pakalpojumi ir patieS$am sanemti.

Ta ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka vadibas pakalpojumu izmaksas ir
pamatotas, apgabaltiesa atzist, ka dienests ir pamatoti palielindjis pieteic&jas 2010.gada UIN deklaracijas 3.rinda noradito ar
saimniecisko darbibu nesaistito izdevumu summu par Ls 6483.

[12] Izvertgjot pieteicEjas apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa atzist, ka tie nav pamatoti.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas argumentiem, ka dienests nav vertgjis pieteic€jas noraditos apstaklus, kas veidojusi
pieteic€jas piemerotas cenas darfjumos ar saistitajiem uzp€mumiem, proti, transportéSanas, reklamas, precu apstrades,
precu atgrieSanas riskus u.c. faktorus, jo mingtais neatbilst patiesibai. Apgabaltiesa konstate, ka dienesta Lémuma (skat.
Lemuma 20.-24.lpp.) mintie faktori ir izvertéti. Dienests ir pamatoti atzinis, ka pieteic€ja darbojas ka patstavigs precu
izplatitajs, ieperk preces un pardod tas talak sava varda, uztur noliktavas un uzpemas visus uzpémejdarbibas riskus.
Pieteic€ja gan saistitajiem, gan nesaistitajiem uznémumiem pardod alkoholiskos dz€rienus tada pasa laika un vieta. Turklat,
analiz&jot iesp&jamas atSkirtbas starp kontroletiem un nekontrolétiem darTjumiem, kas varétu ietekmét uzcenojuma lielumu,



dienests atzinis, ka nav konstatjamas izdevumu funkcionalas atSkirtbas (nemot véra izmantotos lidzeklus un uzpemtos
riskus), pardodot preces tada pasa realizacijas kédes stadija gan saistitiem, gan nesaistitiem uznémumiem no akcizes
noliktavas uz akcizes noliktavu (aprékinatajam akcizes nodoklim pieméro atlikto akcizes nodokla maksasanu); no
vairumtirdzniecibas noliktavas izlaizot brivam apgrozijumam. Nosakot kontroleto un nekontroleto darTjumu salidzinamibu,
dienests konstatgja, ka tie ir salidzinami arT p&c biezuma (katru ménesi) un rakstura (precu piegades darTjumu cikls).

Nemot vera mingéto, apgabaltiesa nekonstaté, ka dienests, vert€jot, vai pieteic€ja ir piemerojusi atbilstosu izmaksu
uzcenojumu dartjumos ar saistitajiem uzn€mumiem, nebiitu ieverojis Noteikumu Nr.556 86.punkta noteikto, ka ir janem véra
darTjuma nodro§inaSanai veiktas funkcijas, ar tam saistitie riski, izmantotie aktivi un citi darijumu cenu ietekmgjosie faktori.

Ta ka konkrétaja gadijuma dienests secinaja, ka pieteicgjas alkoholisko dz€rienu cenas darijumos ar saistitajiem
uzp€mumiem neatbilst tirgus cenai (un atseviSkos gadijumos $1 cena ir pat zemaka par paSizmaksu), dienests pamatoti
atzina, ka nesaistitajiem uznémumiem piemerotais uzcenojums ir piemérojams ari saistitajiem uzp€mumiem.

Lidz ar to, pamatojoties uz UIN likuma 12.panta otras dalas 2.punktu, dienests pamatoti secindja, ka pieteic&jai UIN
aplickamais ienakums ir japalielina par darfjuma vertibas un tirgus vertibas starptbu.

[13] Ieverojot iepricks mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicjas pieteikums par Lémuma atcelSanu ir noraidams.
Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots dalgji.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidit SIA ,Liviko” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 23.oktobra lemuma Nr.22.4.6/85718
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsedetajs (paraksts) M.Birzgalis

Tiesneses (paraksts) R.Paegle

(paraksts) V.Zommere



