: g i
ADMINISTRATIVA APGABALTIESA
Lieta Nr. A420205822
Lietas artiva Nr. AA43-0303-24/4
ECLILV:ADAT2024:0522.A420205822.31.S
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2024.gada 22.majja
Tiesa $§ada sastava: tiesnese referente Roze Paegle, tiesneses Irina Kalinina un Santa Linina

rakstveida procesa izskafija administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikkumu par /Nosaukums A/faktiskas ricibas
(2022.gada  6.aprilineizvedot pieteicEju pastaigd; izsniedzot pieteicgjam rakstampapiru ar kavéSanos un nepietiekamd daudzumd) atzSanu par
prettiesisku un nemantiska kait€juma 2500 euro atlidzinaSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Admmistrativas rajona tiesas 2023.gada
20.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas leslodzjuma vietu parvalde (turpmak— parvalde) ar 2022. gada 7. aprila iesniegunmu, kurd noradis, ka 2022.gada
6.aprill vinam tika liegta iesp&ja doties pastaiga (lietas 1.séjuma 57.lapa).

2022.gada 25.aprilt, ka art 10. un 11.maija pieteicgjs versas parvalde ar iesniegumiem (lietas 1.séjuma 158.-159., 162.-163., 36.-37.lapa),
kuros pieteicgjs ir noradyis, ka /Nosaukums A/ (turpmak — cietums) vigam netiek izsniegts rakstampapirs, un par minéto cietuma ricibu pieteicgjs fodz
atlidznat vigam nodarito nemantisko kait€junmu.

Parvalde parbaudja mintajos pieteicSja iesniegumos noraditos apstaklus un pienéma 2022.gada  25.aprila Enumu Nr.N-1-2022-06318,
2022.gada 8.jinija lémumu Nr.N-1-2022-09734 un2022.gada 1.junja Erumu Nr. N-1-2022-09166 (lietas 1.séjuma 12.-14., 109.-112., 113.-
114.lapa), nekonstatgjot cietuma administracijas prettiesisku ricibu un noraidot ligumu par nemantiska kait€juma atlidzinasanu.

[2] Nepiekritot minétajiem parvaldes lemumiem, pieteicgjs versas tiesa ar pieteikunmu, kurd ietverti turpmak mingtos argumentus.

[2.1] Cietuma admunistracijai ir pienakums nodro$inat ieslodztas personas ar rakstampapiru un rakstampiederumiem, tacu pieteicgjam
rakstampapirs tick izsniegts ar kavesanos, turklat nepietickama daudzuma. Tadgjadi cietuma administracija ierobezo pieteicgja sazigu ar tiesu un
iestadém. Pieteic€ja personigaja konta naudas lidzeklu nav.

[2.2] 2022.gada 6.aprili pieteicgjs netika izvests pastaigd. Cietuma administracija slepj pieradjumus — videonoverosanas kameru ierakstus, kas
varétu apstiprinat pieteicgja noraditos apstaklus. Sada cieturna administracijas riciba liecina par to, ka pieteicgja apgalvojumi ir patiesi.

[2.3] Pieteicgjs ltidz atlidzinat nemantisko kaitjumu 2500 euro.

[3] Rakstveida paskaidrojumos (lietas 1.ségjuma 52.-55., 154.-155.lapa) parvalde pieteikumu neatzist, uzturot IEmumos ietverto pamatojum,

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2023.gada 20.jiinija spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsverumiem.

[4.1] Atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95.pantu un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pantu, ka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam (sk., piemeram, 2014.gada 31 julija sprieduma
lieta “Jaeger pret Igauniju” 37 punktu, 2014.gada 18.marta sprieduma lieta “Ocalan pret Turciju (Nr.2)” 97 punktu un 2006.gada 4.jilija
sprieduma lieta “Ramirez Sanchez pret Franciju” 115.punktu), tiesa noradja, ka apieSanas raksturam ir jasasniedz mnimalais bardzbas himenis,
kura novérteSana ir relafiva p&c bitibas. Ta i atkariga no lietas faktu kopuma un jo 1pasi no apieSanas rakstura un konteksta, tas izpildes elementiem,
ilguma, tas izraisttajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka art dazkart no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk., pieméram, 2012.gada
17 janvara sprieduma lieta “Stanev pret Bulgariju” 202. punktu un 2006.gada 4.maija sprieduma lieta “Kadikis pret Latviju” 45.punktu).

[4.2] Nav strida par to, ka notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slggta cietuma soda izcieSanas rezima zemakaja pakapg, ir tiesibas izmantot pastaigas
svaigd gaisa ne mazak ka vienu stundu diena (Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 50.*panta devitas dalas 5.punkts).

Atbilstosi cietuma sniegtajai informicijai (lietas 1.séjuma 62.lapa) visiem notiesatajiem tiek nodrosinata kdienas pastaiga. So iesp&ju notiesatie
var izmantot vai neizmantot atkariba no savam velmém, un dokumentari $ada informAcija netiek fiks€ta. Sarund ar cietuma amatpersonam tika
noskaidrots, ka pieteicgjs nav atteicies no ikdienas pastaigam, kad vinpam tas tika piedavatas, un vienmer ir izmantojis iesp&ju doties pastaiga.

Cietuma Uzraudzbas dalas amatpersonas 2022.gada 13.maija dienesta ziojuma (lietas 1.séjuma 64.lapa) noradis, ka vins 2022.gada 6.aprill
pildja dienesta pienakumus ka uzraugs. Visiem uz mizu notiesatajiem tika piedavats iziet uz pastaigu, ka arT uz citiem ieplanotiem pasakumiem. Stridu vai
sarunu ar pieteic€ju nebija. Pieteicgja 2022.gada 7.aprila siidziba noraditie apgalvojumi ir meli.

P&c tiesas pieprasjuma cietuma administracija ir iesniegusi informaciju, ka 2022.gada 6.aprili veiktas videonoverosanas ierakstus nav iespgjams
iesniegt, jo videonoverosanas ierakstu glabasanas termips ir ne ilgak ka 40 diennaktis (Jietas 2.séjuma 197.lapa).

Izvertgjot lieta esoSos pieteicEja sniegtos paskaidrojumus, tiesa konstatSja, ka tie nav konsekventi. ApstridéSanas iesnieguma un pieteikuma
pieteicgjs ir noradijis, ka netika izvests uz pastaigu tapec, ka attiecigas mainas uzraugi vinam atriebjas. Savukart tiesas s€dé pieteic€js paskaidroja, ka
nezina, kapec netika izvests pastaigd, iesp&jams, ka cietuma amatpersonas vienkarsi aizmirsa to izdartt. Pieteicgjs ar noradija, ka vakara doties pastaiga
nebija iespgjans, jo bijusi citi pasakumi, no ka secinams, ka vakara pieteicgjs izvélgjas doties uz citiem pasakumiem, nevis doties pastaiga.

Novertgjot cietuma sniegto informaciju un uzrauga dienesta zmojuma noraditos apstaklus, tiesa saskatfja pretrunas. Atbilstosi cietuma sniegtajai
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informacijai pieteic€js vienner ir izmantojis iesp&ju doties pastaigd, bet no cietuma uzrauga dienesta zinojuma izriet, ka pieteicSjam tika piedavata
pastaiga, tatu pieteic€js no tas atteicas. Tiesa uzskatija, ka lielaka ticaniba ir pieskirama dienesta zinojuma noraditajam.

Tiesa atzina, ka liclaka ticaniba i pieSkirama cietuma uzrauga dienesta zinojumé sniegtajai informécijai, jo tiesai neradas pamatotas Saubas par
uzrauga sniegto paskaidrojumu patiesunu. Savukart pieteicgjs nav noradijis uz konkrétiem objekfivi parbaudamiem apstakliem, kas varétu bit par
pamatu dienesta zmojuma sniegtas informacijas apSaubianai. Tiesa néma vera, ka pieteicgjs aktivi aizstav savas tiesibas, toner pieteicgjs nespej konkreti
noradt citus idzigus gadjumus, vienlaikus apgalvojot, ka tadi esot bijusi.

Izvertgjot pieteicgja iebildumus par to, ka cietuma admmnistracija neiesniedza tiesai 2022.gada 6.aprili veiktas videonoveroSanas ierakstus, tiesa
atzina, ka pat tad, ja videonoveroSanas ieraksta biitu redzams, ka pieteicgjs nedodas uz pastaigu laukumu, tas neizslegtu iesp&ju, ka pieteicgjs pats i
atteicies izmantot mintas tiesibas. Tas, ka videonoverosanas ieraksta biitu redzams, ka uzraugs bija piegdjis pie kameras loga, neatklatu sarunas saturu.
Lidz ar to videonoveroSanas ierakstiem izskatamaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes. Tiesa néma vera arf to, ka pieteicgjs 2022.gada 7.aprila iesnieguma
nav lidzis saglabat videonoverosanas ierakstus.

Tiesa atzina, ka cietuma administracijas prettiesisku riciba nav konstatejama.

[4.3] Atsaucoties uz Kodeksa 50.panta pirmo un treSo dalu, tiesa noradija, ka minétas tiesibu normas nenoteic, ka gadijuma, ja notiesata konta
nav naudas Iidzeklu, brivibas atpen®anas iestadei notiesatais bitu janodroSina ar rakstampapiu. Normativajos aktos $ads cietuma administracijas
pienakuns nav noteikts. Vienlakus tiesa atzina, ka, ieverojot labas parvaldibas principu un privatpersonas tiesibu ieverosanas principu, notiesatais, kura
konta nav naudas lidzeklu rakstampapira iegadei, iesp&ju robezas bitu janodrosina ar rakstampapiru, ja notiesatais savu ligummu izsniegt rakstampapiru ir
pienacigi pamatojis.

Pieteicgjs apgalvo, ka rakstampapira savlaicigas neizsniegSanas de] tika ierobeZota vipa sazina ar tiesu un iestadém, parkapjot vipa tiesbas vz
taisnigu tiesu.

No lietas materidliem tiesa konstate, ka laika perioda no2022.gada 9.maija [idz2023.gada 10.janvarim pieteic€js ir iesniedzis cietuma
administracijai 14 iesniegumus, kuros ietverts ligums izsniegt rakstampapiru, tomer neviend no iesniegumiem nav noradits ne nepiecieSamais
rakstampapira daudzuns, ne arf tas, ka rakstampapirs nepiecieSans steidzami, ir tikai vispariga norade, ka papirs nepiecieSans sazipai ar tiesu un
iestadém.

No lietas materialiem tiesa konstatja, ka cietuma administracija ir izskaffjusi pieteicja iesniegumus un ir izsniegusi pieteicgjam rakstampapiru.
Pieteicgja iesniegumi tikusi izskafiti un pieteicgjs ticis nodrosinats ar rakstampapiru nedlas laika (iznemot 2022.gada 27.decembra iesniegum).

Nemot véra mincto, tiesa pieteicja paustos iebildunmus vertgja kritiski.

No Tiesu informacijas sistémas datiem tiesa konstatgja, ka laika perioda no 2021.gada 20.decembra lidz §is lietas izskatanai bija iesniedzis
144 iesniegumus, tostarp 30 pieteikunus, ka arf 21 stdzbu. Izvért€jot mingto, tiesa atzina par nepamatotu pieteic€ja apgalvojumu, ka cietuma
administracija ierobezo vina tiesibas savlaicigi un pictiekanma daudzuma neizsniedzot rakstampapiru. Tiesi pretSji, cietuma administracija, ievérojot labas
parvaldibas principu un privatpersonas tiesibu ievérosanas principu, ir nodro§inajusi pieteic€ju ar rakstampapiru, jo pieteic€jam nebija naudas lidzeklu
rakstampapira iegadei.

Pieteicgjs nav noradyis nevienu konkrétu gadjumu (lietu, kas i ierosinata vai tiek izskatita tiesa, vai administrativo procesu iestade€), kad vigam
bitu iestajusas nelabveligas sekas tadel, ka vinamnetika savlaicigi izsniegts rakstampapirs.

Tiesas s€d€ pieteicgjs ir paskaidrojis, ka rakstampapira trokuma del vins termina neparstidzgja Veselibas inspekcijas Emumu.

No Tiesu informacijas sistémas datiem tiesa konstatgja, ka pieteicgjs bija iesniedzs pieteikumu par Veselibas inspekcijas Emumu, tacu pieteikumu
atteikts pienenmt tapec, ka nebija ieverota lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatSanas karfiba. Pieteicgjs bija iesniedzis arT sidzibu Administrativa procesa
likuma 79.panta tresas dalas kartiba, bet stidziba tika noraidita tapec, ka tiesa atzina, ka iestade ir pamatoti atstajusi pieteicgja apstrideéSanas iesniegunmu
bez izskatBanas (nokavets procesudlais termin$ un nav ligts to atjaunot). Tiesa néma vera to, ka pieteicgjam bija tiesibas lugt atjaunot nokaveto
procesualo terminu, noradot vz objektiviem sk&rsliem, kas liedza mingto darbibu veikt termina, tacu pieteicgjs to nav dariis. Pieteicgjs nav noradyjis
nevienu gadijumu, kad, pastavot no pieteicgja gribas un ricibas neatkarigiem apstakliem, apstridésanas vai parstidz&sanas termin$ nebitu atjaunots. Sadi
gadijumi nav konstat&jami art no Tiesu informacijas sistemas datiem.

Ta ka no lietas materialiem var konstatet, ka cietuma administracija regulari nodrosina pieteicjam rakstampapiru, pieteic€jam bitu japamato,
kap&c vinam izsniegtais paptra daudzums nav bijis pietickans un kadas sekas tas pieteic€jam ir radijis, tacu pieteicgjs attiecigus apsverunus nav
noradis.

Lai arT pieteicgjs ir ieslodzjuma esosa persona un vigam neapSaubami ir tiesibas versties tiesa, tas nenozing valsts pienakunm jebkadu prasibu
apmierinasana $o tiesibu nodro§inasanai (sal. sk. Senata 2013.gada 24.maija lemuma lieta Nr.SKA-571/2013 5 punktu).

[4.4] Tiesa nekonstatgja cietuma administracijas prettiesisku ricibu, tade] atzina, ka pieteikuns ir noraidans art dala par nemantiska kaitgjuma
atlidzinajunu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 20.jinjja spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka ieslodzras personas
neizveSana pastaigd ir spidzinasana, izskatamaja gadjumd ir parkaptas Satversmes 95.panta noteiktas prasias. Pieteic€js arT apgalvo, ka izjutis
pazemojumy, jo bijis spiests rakstit uz tualetes papira, salvetém un papira dvieliem

[6] Rakstveida paskaidrojumé parvalde apelacijas stidzibu neatzist, bet piekrt Administrativas rajona tiesas 2023.gada 20.jiinija spriedumam
Motivu dala

[7] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka nav objektivas nepiecieSanibas, lai noteiktu §is lietas izskatSanu mutvardu procesa. Lietas apstaklu
noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas s€di, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&jans giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta
esosie pieradjumi ir pietiekami, ka arT procesa dalibnieki ir stenojusi tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem, tapec $is lietas izskatSana
mutvardu procesa nav lietderiga.

[8] Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikuns ir noraidamns.
[9] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojunmu, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas

2023.gada 20.junija sprieduma ietvertais pamatojuins ir pareizs un pilniba pietickams.
Nemot vera minéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona



tiesas 2023.gada 20.jiinija sprieduma motivacijai.
[10] Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem par pirnés instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] Pieteicgjs argumentg, ka netika izvests pastaigd un ka ta bija spidzinaSana, tadejadi parkapjot Satversmes 95.panta prasibas. Pirmas instances
tiesa nepamatoti ir noticgjusi cietuma administracijas sniegtajai informacijai, vienlaikus konstatgjot, ka iestades sniegta informacija ir pretruriiga.

[zvertgjot mingtos pieteicgja iebildumus, apgabaltiesa secina, ka tie i vert&jami kritiski.

Nav Saubuy, ka tiesibas uz pastaigu ir noziniigas ieslodzas personas tiesibas. Eiropas Komiteja spidzinasanas un necilveécigas vai pazemojosas
ricibas vai soda noverSanai ir atzinusi, ka prasiba, ka ieslodztajam personam jadod iesp€ja katru dienu vismaz vienu stundu pastaigties svaiga gaisa, ir
visparatzita ka tiesbu pamatgarantija. Visam ieslodztajam personam bez iznémuma ir jalayj katru dienu kadu laiku aktivi pavadtt svaiga gaisa (Eiropas
Komiteja spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérsanai, Standarti, Il Cietumi, leslodzijums cietuma, Izvilkums no
Otra vispareja zinojuma [CPT/Inf (92) 3], 48.punkts, piecjams https://rm.coe.int/16806ce960).

Izskatamaja gadijuma pirmas instances tiesa ir konstatgjusi atseviskas pretrunas, tonmer lietd iegitie pieradjumi ir noverteti objekfivi, ka ar tiesa ir
pamatoti nonakusi pie secindjuma, ka lielaka ticaniba ir pieSkirama amatpersonas (cietuma uzrauga) dienesta zinojuma ietvertajai informacijai. Savukart
pieteicgja paustos apgalvojumus citi lieta iegiitie pieradijumi neapstiprina, turklat pieteic€ja sniegtie paskaidrojumi nav bijusi konsekventi, un tas dod
pamatu Saubam par pieteic€ja sniegto paskaidrojunu patiesun.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti viga prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradjumi. Proti, spriedumam lieta
ir jabit balsttam wz parbauditiem pieradjumiem, un pietekkums nevar tikt apmierinats vai noraidits, pamatojoties tikai uz procesa dalibnicku
paskaidrojumiem. Savukart tas nozin€, ka primari pasam pieteic€jam ir jasniedz konkréta informacija par uzturéSanas apstakliem, lai apgabaltiesa vartu
tos parbaudt.

Pieteicgjs pirmas instances tiesa ir paskaidrojis, ka vakara esot skatijies parraides televizja, ka arinotikusas individualas apmacibas, tapec pastaiga
vakara nebija iespgjama. Pirms pusdienam pastaigu neviens nepiedavaja (lietas 2.séjuma 89.lapas otra puse).

Tadgjadi no pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem pirmas instances tiesa neizriet, ka 2022.gada 6.aprili vipam vispar nebtitu piedavata iesp&ja
doties pastaiga, proti, pieteicgjs ir noradijis, ka pastaiga vakara nebija iesp&jama, bet pirns pusdienam pastaigu neviens nepiedavaja.

Savukart no lieta esosajiem pieradijumiem neizriet, ka no rita pieteicgjam netika piedavata pastaiga. TieSi pret&ji, gan no cietuma administracijas
sniegtas informacijas, gan no cietuma uzrauga dienesta zinojuma izriet, ka noteiktaja laika visam ieslodzitajam personam tiek piedavata iesp&ja doties
pastaiga, un ta ir ieslodzitas personas izvéle — doties pastaigd vai né. Lidz ar to apgabaltiesa kritiski vert€ pieteicgja apgalvojumu, ka tiesi vipam netika
piedavata iesp&ja doties pastaiga. Turklat, apgalvojot, ka vinam netika piedavats doties pastaiga no rita, pieteicgjs ir paskaidrojis, ka tas pasas dienas
vakara ir izvélgjies citas aktivitates (televizijas parraizu skatBanos un individualas apnicibas). No ka secinans, ka pieteic€jam (vismaz vakard) tika
piedavata iesp€ja doties pastaigd. Lidz ar to pirmas instances tiesa ir pamatoti pieteicgja sniegtos paskaidrojumus novertejusi ka nekonsekventus. Lieta
nav pieradijumu pieteic€ja apgalvojumam, ka tas esot bijis cietunma administracijas rikojunms — nevest pieteic€ju pastaigd, turklat no paSa pieteicgja
paskaidrojumiem izriet, ka pastaiga vinam tomer tka piedavata (vismaz vakard). Ja pienemtu ar patiesu pieteic€ja apgalvojunu, ka no rita vipam
vierigajam tika liegta iespgja doties pastaiga, nav rodams logisks izskaidrojuns, kadel pieteicgjs $o iesp&ju neizmantoja vakara, bet ta vieta izvelgjas
skaftties televizijas parraides. Savukart apstaklis, ka vakara pieteicgjam, iesp&jans, bija jaizvelas starp pastaigu un televizijas skatSanos, nav vert€jans
ka pieteicgja cilvektiesibu butisks aizskarums.

No Ieslodzito personu dienas karfibas /Nosaukus A/ (lietas 2.séjuma 19.-20.lapa) izriet, ka kdienas pastaiga, persorigais laiks, izgltibas,
audzinasanas un rezima pasakumi, darba laiks ir paredzeti no 09:15-12:30 un 13:30-17:30, bet no 18:30-20:10 ir iesp&jama pastaiga un personigais
laiks.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja paskaidrojumos noraditie apstakli neatbilst minStajai dienas karfibai. Pieteicgjs arT nav
noradiis, ka cietuma dienas kartiba netiktu ieverota, un ari no lieta esoSajiem pieradijumiem tas neizriet.

Nemot vera mingto, apgabaltiesa kritiski verte pieteicgja apgalvojunm, ka vakara pastaiga nebija iespgjama tadel, ka notika individualas
apmiacibas, jo tas neatbilst Ieslodzto personu dienas kartibai. Proti, izgltibas pasakumi nenotiek pec pulksten 17.30. Lidz ar to pirmas instances tiesa ir
pareizi secinajusi, ka pastav pamatotas Saubas par pieteic€ja pausto apgalvojumu patiesurm

Apgabaltiesa secina, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jans pieteicgja cilvektiesibu bitisks aizskaruns, jo lieta esoSie pieradjumi neapstiprina
pieteicgja sniegtos paskaidrojumus. Turklat arf no paSa pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka 2022.gada 6.aprili pastaiga vinpam nebitu
piedavata vispar.

[12] Apgabaltiesa verS uzmanibu, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo daju administrativais akts cita starpa ir arf s,
kas bittiski ierobezo iestadei pasi paklautas personas cilvektiesibas.

Nav strida, ka pieteicgjs ir notiesata persona, un lidz ar to pieteicgjs ir uzskatams par iestadei Ppasi paklautu personu, tacu no lieta esoSajiem
pieradijumiem nav izdarams secindjums, ka cietuma attieciba pret pieteic€ju tiktu pielauti biitiski cilvektiesibu ierobezojumi, diskriminacija, necilvéciga vai
pazenojosa atticksme. No pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem kopuma var secindt, ka pieteicgjs piedalas dazadas aktivitatSs, kas cietunma ir
pieejamas. Pieteicgjs arT nav mingjis citus konkrétus gadjumus, kad vinam netiktu piedavata iespgja doties pastaiga, vai citadi tiktu bitiski aizskartas vina
cilvektiesibas. Apelacijas stidziba ir ietverts apgalvojums, ka esot bijusi citi gadijumi, kad vigam tikusi liegta iesp&ja doties pastaiga, ta¢u konkréti apstakli
nav noraditi. Ir maz ticans, ka pieteicgjs, kur§ aktivi steno savu tiesibu aizstavésanu, neverstos ar stidzibu pie cietuma administracijas, ja attiecigi gadijumi
patiesam bitu bijusi. Lidz ar to pieteicgja paustie nekonkrétie apgalvojumi ir vert&jami kritiski, tiem nav pamata pieskirt ticanibu, jo citi lieta iegitie
pieradijumi tos neapstiprina.

[13] Pieteicgjs apgalvo, ka rakstampapis vigam tiek izsniegts ar kaveSanos un nepietiekamd daudzuma. Apelacijas stidzba i noradts, ka
pieteicgjs ir izjutis pazemojum, jo bijis spiests rakstit uz tualetes papira, salveteém un papira dvieliem

Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja argumentus par to, ka rakstampapirs vinam tiek izsniegts ar kavéSanos un ka rakstampapirs vinam netiek izsniegts
pietickama daudzunmg, jau ir pareizi izvert€jusi pirmas instances tiesa.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstatg, ka iestade valsts budzeta pieskiramo lidzeklu robezas péc liguma nodrosina Ppasi paklautas personas
ar paptru komunikacijas vajadzbam (lietas 1.sejuma 167.-168.lapa), tadgjadi ierobezoto valsts budzeta resursu ietvaros pieteicgjam iestades iesp&ju
robezas tiek pieskirts rakstampapirs. Lieta nav pieradijumu tam, ka pieteicgjam tiesi papira trikuma de] biitu liegta pieeja iestadei vai tiesai, vai ka papira
trokuns bitu novedis pie bitiska pieteic€ja pamattiesibu aizskaruma. Art pats pieteicgjs $adus konkretus gadijumus nav noradiis.

Pirmas instances tiesa ir pamatoti konstat&jusi, ka pieteicgja sazipa ar tiesu ir vert€jama ka apjomniga (144 iesniegumi), un tas neliecina par to, ka
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pieteicgjs cietuma netiktu nodrosinats ar rakstampapiru pietickama daudzuna.

Lieta nav iesniegti pieradijumi pieteicgja apgalvojumiem, ka, neizsniedzot rakstampapiru, vips ticis pazemots, jo bijis spiests rakstit uz tualetes
papira, salvetém un papira dvicliem (attiecigi pieradjumi lietd nav iesniegti). Pieteicgjs arT nav noradijis nevienu konkrétu dokumentu (iesniegun,
paskaidrojumu u.tml.), kuru vigam biitu bijis tik steidzami janoforne, ka tas ticis uzrakstits uz tualetes papira, uz salvetém vai uz papira dvieliem. Lidzigi,
ka pawot apgalvojumus, ka vinam vienigajam netiek dota iesp&ja doties pastaig, art Saja gadijuma pieteicgja apgalvojumi ir loti visparigi, nekonkreti, un
citi lietas materiali tos neapstiprina. Lidz ar to apgabaltiesas vertejuma pieteicgja iebildumi neatbilst patiesibai. Ir loti maz ticans, ka pieteicgjs nenoradiu
konkrétus gadijumus, ja tadi faktiski biitu bijusi.

[14] Pieteicgjs ar tiesneSa lemunu tika atbrivots no valsts nodevas samaksas par pietelkkuma iesniegSanu tiesa un par apelacijas stidzbas
iesniegSanu tiesa (lietas 1.séjuma 2.-4.lapa un 2.seéjuma 106.lapa).

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta ceturto dalu, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas lemumu bijis pilnigi vai dalgji
atbrivots, pietelkuma noraidanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstjj valsts nodevu pilna apmera triju menesu laika pec sprieduma
stasands speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja piendkumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduna rezolutivaja dafa. Ja pieteicgjs
triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu, tiesa par sprieduma izpildi pazino tiesu izpilditajam.

Ieverojot min€to, pieteicgjam ir jauzlick pienakums atmaksat valstij valsts nodeva 90 euro apmera (ko veido valsts nodeva 30 euro par pieteikuma
iesniegSanu tiesa un valsts nodeva 60 euro par apelacijas stidzibas iesniegSanu tiesa) triju ménesu laika pec sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

pilniba noraidit /pers. A/ pieteikunu par /Nosaukuns A/ faktiskas ricibas (2022.gada 6.aprili neizvedot /pers. A/ pastaigd; izsniedzot /pers. A/
rakstampapiru ar kavésanos un nepietiekama daudzumi) atzSanu par prettiesisku un nemantiska kaitgjuma atlidznasanu;

wzikt  pienakunu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) triju méneSu laka péc spricduma staSands spcka atmaksat valstij valsts
nodevu 90 euro.

Spriedunu var parstidzet Sendta Administrativo lietu departamenta viena meénesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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