Lieta Nr.A42458808
(A5463-09/32)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2009.gada 14.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic€jas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latsin” parstavjiem V.K.
un S.B.,

atbildétaja - Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades — Autotransporta inspekcijas
pilnvarotajai parstavei Iritai Tacei,

atklata tiesas s€deé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latsin” (turpmak - pieteic€ja) pieteikumu par
Autotransporta inspekcijas 2007.gada 21.novembra [@muma Nr.126 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 27.decembri Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa)
sanemts pieteicgjas pieteikums par Autotransporta inspekcijas (turpmak ari —
atbildetajs) 2007.gada 21.novembra 1@muma Nr.126 (turpmak — parsiidz€tais L€mums)
atcelSanu.

2008.gada 2.janvari ar tiesneses lémumu pieteikums atstats bez virzibas
trikuma novér$anai — pilnvarojumu apliecino$a dokumenta iesniegSanai (lietas 18.-
19.lapa). Minétie trikumi novérsti 2008.gada 17 janvari, kad tiesa tika sanemts
pilnvarojumu apliecino$s dokuments (lietas 22.1apa).

2008.gada 24.janvarl ar tiesneses lémumu pieteikums piepemts un ierosinata
administrativa lieta (lietas 2.-3.lapa).

[2] 2007.gada 10.septembri Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
Daugavpils nodalas inspektors J.M. sastadijis administrativa parkapuma protokolu
Nr.BA405445 (turpmak - protokols) par to, ka taja pasa diena plkst. 16:40 Daugavpils
rajona, Kalkiinos, pa Muitas ielu P.S. ar pieteic&jai piederoso transportlidzekli VOLVO
FH12, ar /registracijas numurs/, ar piekabi (ar /registracijas numurs/), veica iekSzemes
kravas (sikbalki) parvadajumu. Veicot miné&ta transportlidzekla faktiskas masas kontroli
ar portativajiem auto svariem HAENNI WL-103 platypu numuri SN-3580 un SN-3583,
tika konstatéts parkapums - otras velkosas ass slodze ir 10600 kg un tresas velkosas ass
slodze 10800 kg. Atreékinot pielaujamo kliidu +/- 5%, otras velkosas ass slodze 10070
kg un tresas velkosas ass slodze 10260 kg. Otras velkosas ass slodze parsniegta par 570
kg un tresas velkosas ass slodze parsniegta par 760 kg.

Protokolam pievienota mérijuma ¢eka izdruka (lietas 31.1apa).

Transportlidzekla vaditajs uzradijis lielgabarita un smagsvara parvadajuma
atlauju Nr.1-39086/2007 ar deriguma terminu lidz 26.02.2008 (lietas 35.lapa) un
2007.gada 10.septembra pavadzimi Nr.ABZ 261635, kas apliecina, ka transportlidzeklt
atradas 26,28 m” sikbalku (lietas 51.lapa).

Protokola noradits, ka pieteicgja ir parkapusi Ministru kabineta 2004.gada
29 jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 208. punkta 3.pielikuma 10.1.4. punktu un tadgjadi izdarfjusi administrativo



parkapumu, par kuru paredze€ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.% panta devitaja dala (lietas 30.lapa).

[3] 2007.gada 19.septembri Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditajs
izskatijis administrativa parkapuma lietu un piepémis [émumu Nr.11J/BA405445
(turpmak - sakotngjais [émums), piemeérojot pieteicgjai administrativo naudas sodu Ls
1500.00 (viens tukstotis pieci simti latu) apméra un grozot nodarita administrativa
parkapuma kvalifikaciju no LAPK 149.% panta devitas dalas uz LAPK 149.% panta astoto
dalu (lietas 40.lapa).

Nepiekritot sakotn&jam lémumam, pieteic€ja to ir apstridéjusi (lietas 44.-
46.lapa).

[4] 2007.gada 21.novembri Autotransporta inspekcijas vaditajs pien€mis
parsiidzeto Lémumu, ar kuru sakotn&jais l€mums atstats negrozits, bet pieteicgja
stidziba noraidita.

Parsiidzétaja Lémuma (lietas 52.-55.lapa) atbildétajs noradijis S$adus
argumentus:

[4.1] Transportlidzekla sveérSanas procediiras 3.5 punkts nosaka, ka atkartotu
transportlidzekla sve@rSanu veic péc transportlidzekla vaditaja pieprasijuma un
gadijuma, ja amatpersonai rodas pamatotas Saubas par sverSanas rezultatu precizitati, ka
arT tad, ja tehnisku iemeslu dél informacija par svérSanas rezultatiem ir nepilniga.

[4.2] Nav pamata apSaubit objektivu svérSanas rezultatu, jo auto svari var tikt
lietoti Iidz 5% virsmas slipumam, ka ari, pamatojoties uz vispargjiem padomiem
pareizai svérSanai, maksimala pielaujama kluda statiska svérSana transportlidzekliem ar
dubultam un triskar§am asu sistémam slikta stavokli un slikta svérSanas vieta (ar1 taja
gadijuma, kad cela virsma nav ideali gluda, taisna vai horizontala) var but lidz 5%,
svaru kliida vienmer tiek atrékinata.

[4.3] Svérsanai izmantotie auto svari atbilst likuma ,,Par m&rfjumu vienotibu”
un Ministru Kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.180 ,,Neautomatisko svaru
atbilstibas novertésanas noteikumi” prasibam.

[4.4] Precizu svaru kokmaterialiem var noteikt vienigi izmantojot sveérSanas
metodi, kas tika izdarits kontroles laika.

[4.5] Atbildetaja ieskatda lieta esoSie materiali pierada pieteic€jas vainu
administrativa parkapuma izdariSana, administrativais parkapums sakotngja 1émuma ir
kvalificets pareizi, ka ar1 pieteic€jai ir piemerots atbilstoSs sods.

[5] Pieteikuma (lietas 4. - 7.lapa) noraditi talak min&tie argumenti.

[5.1] Nosakot sodu, amatpersona nav saskatijusi ne atbildibu mikstinoSus, ne
pastiprinosus apstak]us.

[5.2] Atbildetajs, piepemot lémumu S$aja lieta, nav objektivi noskaidrojis
faktiskos apstak]us.

[5.3] Svérsanas kartiba nav noteikta argja normativaja akta, tapec iestade vadas
no ieks$€ja normativa akta - Transporta sveérSanas procediras. Piemérotais ieksgjais
normativais akts nav publicéts un tadejadi nevar biit zinams privatpersonai.
Atbildetajam bija pienakums izskaidrot transporta lidzekla vaditajam tas tiesibas, kas
vinam ar minéto iek$&jo normativo aktu ir pieskirtas. Transportlidzekla vaditajs netika
informéts par tiesibam prasit atkartotu svérSanu.

[5.4] Amatpersonas riciba, neizskaidrojot privatpersonai tiesibas, kuras vina
nevar zinat, ir atzistama par biitisku procesualu parkapumu, kas var€a ietekmét
sverSanas rezultatu, jo liedza ieglit objektivus un parliecinoSus pieradijumus tam, ka
sverSanas procesa netiek pielauti procediiras parkapumi.



[5.5] Pieteicgja atsaucas uz likumu ,,Par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti
darTjumos” un norada, ka parvadato kokmaterialu apjomu, kas noradits pavadzimé ABZ
261635, parrekinot atbilstosi standartam LVS 82:2003 tonnas, kopgja transportlidzekla
masa bijusi 46880 kg jeb 46,88 tonnas. Savukart iestade konstat&jusi, ka
transportlidzekla kop€ja masa ir 53,6 tonnas.

[5.6] Veidu un kartibu, kada tiek apré€kinati apalo kokmaterialu apjomi gan
kubikmetros, gan p&c svara, nosaka nacionalais standarts LVS 82:2003 ,,Apalo
kokmaterialu uzmerisana”. Persona, ieveérojot kadu valsti speka esoSu normativu aktu,
ir parliecinata, ka neparkaps kadu citu normativajos aktos noteiktu kartibu.

[5.7] Pieteicgja uzskata, ka nav pieradita vaina administrativa parkapuma
izdariSana.

[5.8] Atbildétajs nav ieverojis privatpersonas tiesibu ieve€rosanas principu, nav
veicis visas iesp&jamas darbibas patiesibas noskaidroSanai, ka ar nav ieverojis pasas
iestades noteikto kartibu Saubu noveérSanai un pieradijumu iegtiSanai.

[6] 2008.gada 25.februari tiesa sanemts atbildetaja rakstveida paskaidrojums
(lietas 27.-29.1apa), kura noradits, ka atbildétajs pieteikumu neatzist, atsaucoties uz
parsiidzetaja Lémuma min&to pamatojumu.

Atbildétaja ieskata lieta esoSie materiali pierada pieteicgjas vainu administrativa
parkapuma izdarisana. Ministru kabineta 2007.gada 24.julija noteikumos Nr.517
»Autoparvadajumu kontroles kartiba” nav noteikts, ka amatpersonas pienakums ir veikt
kontrolmé&rijumu (vai atkartotu meérijjumu).

[7] Pieteicgjas parstavji tiesas sédé uzturgja pieteikumu, balstoties uz taja
minétajiem argumentiem.

Papildus paskaidroja, ka transportlidzekla vaditajs nevar objektivi parliecinaties
par svérSanas rezultatiem, jo svérSanas bridi atrodas transportlidzekli, turot nospiestu
bremzes pedali. Uz $adiem apstakliem noradijis transportlidzekla vaditajs. Sada
transportlidzekla svérSanas procediira nesaskan ar instrukcija noteikto kartibu. Pastav
ar Saubas par sverSanas vietas atbilstibu. Zem transportlidzekla riteniem svérSanas
laika netika novietoti balsti, ka to paredz instrukcija. Pieteic€jas parstavji uzskata, ka
Sveérsanas rezultats var nebiit objektivs.

[8] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas sedé pieteikumu neatzina, atsaucoties
uz parsiidzetaja Lémuma un rakstveida paskaidrojuma ietvertajiem apsvérumiem.
Papildus paskaidroja, ka transportlidzekla vaditagjam ir tiesibas izkapt no
transportlidzek]a un vérot svérSanas procesu. Fotoattli pierada, ka svérSanas vieta ir
bijusi atbilstosa.
Motivu dala

[9] Uzklausot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izveértgjot
lietas materialus, tiesa nonaca pie secinajuma, ka pieteikums nav pamatots un tadel ir
noraidams.

[10] Tiesa konstatgja lieta sadus faktiskos apstaklus:

[10.1] 2007.gada 10.septembr sastadits administrativa parkapuma protokols par
to, ka taja pa$a diena plkst. 16:40 Daugavpils rajona, Kalkiinos, pa Muitas ielu, P.S. ar
pieteicgjai piederoso transportlidzekli VOLVO FH12, ar /registracijas numurs/, ar
piekabi (/registracijas numurs/), veica iekSzemes kravas parvadajumu. Veicot minéta
transportlidzekla faktiskas masas kontroli ar portativajiem auto svariem HAENNI WL-
103 platnu numuri SN-3580 un SN-3583 tika konstatéts parkapums - otras velkosas ass
slodze ir 10600 kg, bet tresas velkosas ass slodze - 10800 kg. Atrekinot pielaujamo



kludu +/- 5%, otras velkosas ass slodze 10070 kg un tresas velkosas ass slodze 10260
kg. Tadgjadi otras velko$as ass slodze parsniegta par 570 kg, bet tresas velko$as ass
slodze parsniegta par 760 kg.

Protokolam pievienota mérijuma ¢eka izdruka (lietas 31.lapa).

Transportlidzekla vaditajs uzradijis lielgabarita un smagsvara parvadajuma
atlauju Nr.1-39086/2007, kas bija deriga lidz 26.02.2008. (lietas 35.lapa), ka ari
uzradita 2007.gada 10.septembra pavadzime Nr. ABZ 261635, kas apliecina, ka
transportlidzekli atradas 26,28 kubikmetri sikbalku (lietas 51.lapa).

Protokola noradits, ka pieteicgja ir parkapusi Celu satiksmes noteikumu 208.
punkta 3.pielikuma 10.1.4. punktu un tadgjadi izdarijusi administrativo parkapumu, par
kuru paredzéta atbildiba LAPK 149.* panta devitaja dala (lietas 30.lapa).

[10.2] 2007.gada 10.septembra kravu parvadajumu kontroles akta Nr.055021
noraditi konstatétie parkapumi (lietas 32.1apa).

[10.3] Par konstatéto parkapumu ari transportlidzekla vaditajam P.S. ticis
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.BA405444 (lietas 33.1apa).

[10.4] 2007.gada 19.septembr1 atbildetajs izskatijis administrativa parkapuma
lietu un pienémis sakotn&jo lémumu, piemerojot pieteicgjai administrativo naudas sodu
Ls 1500.00 (viens tukstotis pieci simti latu) un grozot nodarita administrativa parkapuma
kvalifikaciju no LAPK 149.%® panta devitas dalas uz LAPK 149.® panta astoto dalu.
Lietas izskatiSanas laika pieteic€jas parstavis paskaidrojis, ka nepiekrit parkapumam
(lietas 40.lapa).

[10.5] 2007.gada 15.0ktobrT picteicEja iesniegusi apstridéSanas iesniegumu par
sakotngjo lémumu, noradot, ka: nav objektivi noskaidroti faktiskie apstakli; SverSanas
kartiba nav publicéta un tadgjadi nevar biit zin@ma privatpersonai; atbildétajam bija
pienakums izskaidrot transportlidzekla vaditajam vina tiesibas, kas neticis izdarits, 11dz
ar ko ticis pielauts procesuals parkapums, kas vargja ietekmét svérSanas rezultatu;
atbilstosi standartam LVS 82:2003 kopgja transportlidzekla masa bijusi 46880 kg jeb
46,88 tonnas, savukart iestade konstat€ja, ka transportlidzekla kop&ja masa ir 53,6
tonnas; nav ieveérots privatpersonas tiesibu ievérosanas princips; atbildétajs nav veicis
visas iesp&jamas darbibas patiesibas noskaidroSanai; nav ievérota paSas iestades
noteikta kartiba Saubu novérSanai un pieradijumu iegiiSanai; nav izvertéti atbildibu
mikstinosie un atbildibu pastiprinosie apstakli (lietas 44.-46.1apa).

[10.6] 2007.gada 21.novembrT atbildétajs pienémis parsidzeéto Lémumu, ar kuru
sakotngjais Iémums atstats negrozits (lietas 52.-55.1apa).

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteic§ja ir izdarfjusi parsiidzétaja Lémuma
noradito administrativo parkapumu. Pieteic€jas ieskata transportlidzekla sverSanas
mérfjuma kliida ir lielaka, neka atbildétajs ir atrékinajis no konstatétas transportlidzekla
faktiskas masas. Tad€jadi pastav strids par veikta merijuma (sverSanas) precizitati un
rezultatu.

Nemot véra minéto, tiesai ir jaizverte, kadi pieradijumi apstiprina pieteic€jas
vainu administrativa parkapuma izdariSana, ka ari, vai lietd esoSie pieradijjumi ir
pietiekami un pielaujami, lai izdaritu parstidzetaja Lémuma ietvertos secinajumus.

[12] LAPK 272.pants noteic, ka institicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
val attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsSana.



LAPK 8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta.

Nemot véra minéto, Saja sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada likuma
redakcija, kada bija speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.

[13] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

LAPK 243.pants cita starp noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktds personas vainu un citus apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos
faktus konstaté ar sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem.

Tadgjadi, par pieradijumiem Saja lieta var kalpot protokols (lietas 30.lapa),
mérfjjuma ¢eka izdruka (lietas 31.lapa), lielgabarita un smagsvara parvadajuma atlauja
Nr.1-39086/2007 (lietas 35.lapa), pavadzime Nr. ABZ 261635 (lietas 51.lapa),
2007.gada 10.septembra kravu parvadajumu kontroles akts Nr.055021 (lietas 32.l1apa)
un pieteic€jas parstavja paskaidrojumi.

Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverté péc savas iekS§€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[14] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus [..].

Celu satiksmes noteikumos ir ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Padomes
1996.gada 25.julija Direktivas 96/53/EK, ar kuru paredz noteiktu Kopiena izmantotu
transportlidzeklu maksimalos pielaujamos izmérus iekSzemes un starptautiskajos
parvadajumos, ka arT So transportlidzeklu maksimalo pielaujamo masu starptautiskajos
parvadajumos.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 208.punkta cita starp noteiktajam,
gadijuma, ja kravas automobilu, kuru pilna masa parsniedz 3,5 t, faktiska masa vai ass
slodze parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja braukSanai pa
celiem jasanem normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 3.pielikuma ,,Pielaujamie transportlidzeklu
(transportlidzeklu sastavu) gabariti (ar kravu vai bez tas), faktiska masa un ass slodze”
10.1.4.punkts noteic, ka divasu tilta slodze mehaniskajiem transportlidzekliem, ja
starpasu attalums ir 1,3 m un lielaks, bet mazaks par 1,8 m, un, ja dzenoSajai asij ir
dubultriteni un pneimatisks vai tam pielidzinams atsperojums, vai, ja abam dzenoSajam
asim ir dubultriteni, un katras ass slodze neparsniedz 9,5 t.

Par citetajas tiesibu normas noteikto prasibu parkapSanu ir paredzeta
administrativa atbildiba LAPK 149.% panta.

[15] Izskatamaja gadijuma atbild€tajam tika uzradita lielgabarita un smagsvara
parvadajuma atlauja Nr.1-39086/2007 (lietas 35.1apa), no kuras izriet, ka laika perioda
no 2007.gada 26.februara lidz 2008.gada 26.februarim pieteic&jai bija tiesibas parvadat
kravu (apalkokus), kuras masa kopa ar transportlidzekla masu neparsniedz 52 tonnas.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0053:LV:HTML

Veicot pieteicgjai piederosa transportlidzekla parbaudi, atbildetajs konstatgjis,
ka transportlidzekla faktiska masa ir 53,6 t. Atrékinot iesp&amo klidu (lielaka
iesp&jama kliuda ir 5 %, tatad 2680 kg (53600 x 5%)), secinams, ka transportlidzekla
faktiska masa (50,9 t) neparsniedz atlauto.

Vienlaikus atbildétajs ir konstat&jis, ka pieteic€jai piederosa transportlidzekla
otras velkosas ass slodze ir 10600 kg, bet tresas velkosas ass slodze - 10800 Kg.
Atrekinot iesp&jamo kliidu, otras velkosas ass slodze ir 10070 kg (10600 — 530 (10600
x 5%)), savukart tresas velkosas ass slodze ir 10260 kg (10800 — 540 (10800 x 5%)).

Secinams, ka otras velkosas ass slodze ir parsniegta par 570 kg (10070 - 9500),
bet tre$as velko§as ass slodze ir parsniegta par 760 kg (10260 - 9500). Sadi apstakli
apstiprinas ar protokolam pievienoto mérijuma ¢eka izdruku (lietas 31.lapa).

Nemot veéra minéto, ir pamats secinat, ka pieteicgja izdarijusi LAPK 149.%
panta astotaja dala paredz&tu administrativo parkapumu - kravas parvadasanu bez
noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla ass slodzi no
0,5 tonnam lidz 1 tonnai.

[16] Pieteicgja apSauba mérijuma (svérSanas) rezultatus, jo atbildétajs neesot
paskaidrojis, ka ir iesp&jams transportlidzekla sveérSanu veikt atkartoti, turklat nav
pielietota visprecizaka svérSanas metode. Atsaucoties uz HAENNI ritenu slodzes svaru
WL103 lietoSanas instrukciju, pieteic€ja iebilst, ka parbaudes akta nav noraditas zinas
par to, vai svari bija uzstaditi Iidzena vieta. Bez tam, pieteicgja uzskata, ka merjjuma
rezultats var€tu biit apSaubams ar1 tad€], ka netika veikta transportlidzekla atkartota
sversana. Atbildetajs parbaudes laika nav informgjis transportlidzekla vaditaju par vina
tiesibam pieprasit atkartotu sversanu.

Mingétos pieteic€jas argumentus tiesa atzist par nepamatotiem talak noradito
apsvérumu del.

[16.1] Ka jau ieprieks miné&ts, LAPK 272.pants cita starp noteic, ka, izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vail attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlem$ana.

Tadejadi  administrativa parkapuma lietas faktisko apstaklu objektiva
noskaidro$ana jebkura gadijuma ir iestades pienakums, turklat neatkarigi no ta vai
normativie akti reglament€ vai nereglamenté konkrétu faktisko apstaklu noskaidroSanas
procediru. Ar€ja normativaja aktd nav noteikta kartiba, kada batu javeic
transportlidzekla asu slodzes parbaudes procediira, tacu ta ir noradita meérierices
lietoSanas instrukcija un atbildétaja izdotaja iek$€a normativaja akta - SvérSanas
instrukcija.

[16.2] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta sestaja dala
noteiktajam, ieks€jais normativais akts ir tiesibu akts, ko publisko tiesibu subjekts
izdevis ar mérki noteikt savas vai sev padotas institiicijas ieks$€jas darbibas kartibu vai
izskaidrot kada argja normativa akta pieméroSanas kartibu sava darbibas joma
(instrukcija, ieteikumi, nolikums u.c.).

Saskana ar ta paSa likuma 16.panta pirmo dalu iek$€jais normativais akts ir
saistoSs tam publisko tiesibu subjektam, kas So aktu izdevis, ka arT 81 publisko tiesibu
subjekta institiicijam. Privatpersonam iek§€jais normativais akts nav saistoss.

Tadgjadi secinams, ka atbildétaja izdotais iek$gjais normativais akts (SvérSanas
instrukcija) ir paredz&ta, lai nodroSinatu transportlidzeklu faktiskas masas un asu
slodzes vienveidigu kontroli. Miné&tais iek$€jais normativais akts nav saistoS$s
privatpersonam un tas nepieskir privatpersonam tiesibas (tostarp tiesibas pieprasit
transportlidzekla atkartotu sveérSanu). No SvérSanas instrukcijas atbildétajam izriet
pienakums veikt atkartotu sveérSanas procediiru vienigi tajos gadijumos, kad rodas



objektivas Saubas par pirma veikta mérijuma pareizibu. Arcjie normativie akti savukart
atbildétajam neuzliek pienakumu veikt atkartotu transportlidzek]a sverSanu.

Nemot veéra minéto, apstaklis, ka transportlidzekla vaditajam netika izskaidrota
Svérsanas instrukcija noradita kartiba, nevar tikt traktets ka tads, kur§ pats par sevi
vargja negativi ietekmét sverSanas rezultatu.

[16.3] No lictas materialiem tiesa konstaté, ka protokols ir parakstits bez
jebkadam piezimeém, iebildumiem vai paskaidrojumiem. Protokola ir norade, ka pie
administrativas atbildibas sauktds personas tiesibas un pienakumi ir izskaidroti.
Protokolam ir pievienota mérijuma ¢eka izdruka. Secinams, ka sakotngji nav izteikti ne
iepriek$ noraditie argumenti, ne ari iebildumi par parbaudé konstatéto vai par pasu
parbaudes gaitu. Tiesa atzist, ka parkapuma konstat€Sanas un protokola sastadiSanas
bridi pieteic€jai nav bijusi batiski iebildumi pret mérijumu (svér$anas) rezultatiem, par
svérSanas metodi un par atbildétaja noraditas svaru iesp&jamas kladas lielumu. No
lietas materialiem ar1 nav konstatgjams, ka sakotngji bitu izteikti iebildumi par kadiem
citiem lieta butiskiem apstakliem vai atbildétaja ricibu parkapuma konstatéSanas laika.
Lidz ar to tiesa nekonstaté, ka parkapuma fiks€Sanas bridi biitu izteiktas kadas
pretenzijas pret konstatéto transportlidzekla otras vai tresas velkosas ass slodzi, vai par
pielietoto sverSanas metodi vai par izveéleto svérSanas vietu. Transportlidzekla vaditajs
iebildumus nav cglis, m&rjjumu ir bijis iesp&jams veikt, ko apstiprina m&rfjjuma ¢eka
izdruka.

Tiesa konstaté, ka lieta nav pieradijumu tam, ka svari butu bijusi uzstaditi
sverSanas procediras veikSanai nepiemérota vieta. Ari pieteic€ja nav noradijusi
konkretus faktus vai apstaklus, kas liecinatu par to, ka svari konkrétaja gadijuma bija
uzstaditi vai tika lietoti neatbilstoSi tehniskajam prasibam, kas secigi vargja ietekmét
sversanas rezultatu.

Lidz ar to atbildétajam nav bijis objektiva pamata uzskatit, ka ir nepiecieSama
atkartota sveérSanas procediira.

[16.4] Tiesa nav konstat&jusi lieta apstaklus, kas noraditu uz to, ka iestades
amatpersonas biitu bijuSas tieSi vai netieSi ieinteres€tas nepamatoti sastadit
administrativa parkapuma protokolu tieSi pieteicgjai. Arl pieteicgja uz tadiem
apstakliem nav noradijusi. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit objektivi konstatetus
faktus.

[16.5] Nosakot pieteicgjai piederosa transportlidzekla faktisko masu, ka ari asu
slodzi, atbildétajs ir némis véra mérierices iesp&jamo kludu - 5%, kas ir noradita
HAENNI ritenu slodzes svaru WL103 lietoSanas instrukcija.

Tiesas sédé atbildétaja pilnvarota parstave iesniedza Ekonomikas ministrijas
2007.gada 28.maija véstuli Nr.6100-03-6770 (lietas 70. — 71.lapa), kura ir noradits, ka
svariem HAENNI WL-103/10 standard, 2004.gada 26.maija izdots EK tipa
apstiprindjuma sertifikats, turklat razotajs 2005.gada 29.augusta ir deklar&jis, ka tie
atbilst EK tipa noveértéSanas sertifikata noteiktajam tipam un apliecinajis atbilstibu
direktivas 90/384/EEK un standarta EN45501 prasibam.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildetajs ir rikojies atbilstoSi normativo aktu
prasibam, un lidz ar to tada kltida sv€rSanas rezultata, kas var€ja ietekmét parsudzeta
Lémuma saturu p&c bitibas, tiesas ieskata nebija iesp&jama.

[16.6] Atbildétajs paskaidrojis, ka pieteicjas parkapuma konstatéSana
izmantotie svari tiek parbauditi un kalibréti ik péc 6 meéneSiem, ko veic Latvijas
Nacionalais metrologijas centrs. Lieta nepastav strids par parkapuma konstatéSana
izmantotas mérierices atbilstibu normativo aktu prasibam.

Atbilstosi likuma ,,Par mérjjumu vienotibu” 1.panta 7.punkta noteiktajam
mériSanas lidzeklis ir ierice, kura paredz&ta mérjjumu veikSanai patstavigi vai kopa ar
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papildu iericém. Savukart 8.punkts noteic, ka mériSanas lidzekla tipa apstiprinasana ir



mériSanas lidzekla tipa atbilstibas noveértéSana saskana ar normativajiem aktiem, kas
nosaka mériSanas Iidzekla tipa apstiprinasanu lietoSanai reglamenté&taja sfera.

Lidz ar to tiesa secina, ka mérierice (HAENNI ritenu slodzes svaru WL103) ir
pielaujams mérisanas lidzeklis. Tadg€jadi tiesa atzist, ka min€tas mérierices merijjums ir
pielaujams pieradijums, jo svari ir paredzeti tiesi transportlidzeklu svérSanai uz celiem
un tade] tie ir pielagoti darbibai noteiktos apstaklos. Tiesai nav objektiva pamata
apSaubit HAENNI ritenu slodzes svaru WL103 mérfjuma rezultatu.

[16.7] Tiesas s€dé piecteic€jas pilnvarotais parstavis iesniedza Rigas tehniskas
universitates Autotransporta institita 2009.gada 18.februara eksperta atzinumu
Nr.348E, kura noradits, ka precizai slodzes noteikSanai uz transportlidzekla lidzsvarotas
balstiekartas dzenoSo tiltu asi, mérijumi biitu javeic, novietojot abas asis uz mérisanas
platformas ar vienotu atbalsta virsmu, atblokg&jot ritenus un noblok&jot transportlidzekla
kustibu. Gadijumos, kad nosakams svars lidzsvarotam balstiekartam ar dzenoSiem
tiltiem un pielieto platformas zem katras ass riteniem, nepiecieSama atbilstoSa
mériSanas metodika, kas izslédz asu papildus slodzes. Atzinuma noradits, ka pie katra
jauna mérijuma javeic kontroles merijumi visas mérjjumu diapazonam.

[16.8] Tiesa uzskata, ka $ads atzinums ir traktSjams ka Joti visparigi ieteikumi,
kas nav attiecinami uz $aja lieta objektivi konstatéto konkréto faktu izpéti. No minéta
atzinuma neizriet, ka eksperts biitu piedalijies pieteicEjai piederosa transportlidzekla
sverSanas procesa un biitu objektivi konstatjis, ka parbaudes laika atbildetajs ir
atkapies no HAENNI ritenu slodzes svaru WL103 lietoSanas instrukcija vai SveérSanas
instrukcija ietvertajam noradém.

[16.9] Izvertgjot pieteicEjas izvirzitos argumentus, tiesai ir janem véra to, ka tie
nav objektivi un var bt versti uz Savas vainas noliegSanu, noliika izvairities no
administrativas atbildibas. Lidz ar to tiesa pieSkir lielaku ticamibu atbildétaja
sniegtajiem paskaidrojumiem. Tiesas ieskata transportlidzekla faktisko masu un asu
slodzi visprecizak ir iesp&jams noteikt tieSi ar sveérSanas metodi, nevis ar aprékinu
metodi. Koksnes svars ir atkarigs ne tikai no izméra, bet ari no koksnes mitruma, kas
savukart var butiski ietekmét koksnes svaru. Tadgjadi tiesa uzskata, ka prieksroka ir
dodama tiem lieta esoSajiem pieradijumiem, kuru objektivitati nebiitu pamata apSaubit
— protokolam un mérijuma ¢eka izdrukai.

[17] Balstoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, tiesa secinaja, ka ar
lieta esoSajiem pieradijumiem pieteicgjas vaina LAPK 1493 panta astotaja dala
paredz€ta administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita.

[18] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

LAPK 149.% panta astota dala cita starp noteic, ka par kravas parvadasanu bez
noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla ass slodzi no
0,5 tonnam lidz 1 tonnai, uzliek naudas sodu kravas parvadatajam vai nosutitajam —
juridiskajai personai — no ttikstos piecsimt Iidz trim tukstoSiem latu.

No parsiidzeéta Lémuma ir redzams, ka pieteicgjai ir piemé&rots minimalais
iesp&jamais sods — Ls 1500, tade] atbildétajam nav bijis pienakuma noradit lietderibas
apsveérumus. Nosakot minimalo iesp&jamo soda apméru par $ada veida parkapumu,
lietderibas apsveérumus ir izdarijis likumdevejs. Pieteic€jas pielauta parkapuma laika ir
pastavejis apdraud€jums celu satiksmes drosSibai, jo parslogotu transportlidzekli ir
grutak vadit, tam ir garaks bremzeSanas cel$, un tadgjadi paaugstinas iesp&ja izraisit
celu satiksmes negadijumu. Turklat, ja transportlidzeklis ir parslogots, var tikt bojats
cela segums, par kura uzturéSanu laba stavokli tiek teréti naudas lidzekli no valsts



budzeta. Sabiedribas interes€s ir panakt péc iespg&jas lielaku drosibu uz Latvijas celiem.
Tadgjadi Celu satiksmes noteikumu 208.punkta un LAPK 149.% panta meérkis ir
nepielaut, ka pa Latvijas celiem parvietojas parslogoti transportlidzekli, kas var but
bistami citiem celu satiksmes dalibniekiem un bojat celu segumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu, 289. —
291.pantu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, tiesa

nosprieda:

1. Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latsin” pieteikumu par
Autotransporta inspekcijas 2007.gada 21.novembra 1émuma Nr.126 atcelSanu.

2. Atstat negrozitu Autotransporta inspekcijas 2007.gada 21.novembra 1€mumu
Nr.126 administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 14.maija.

Tiesnese R.Paegle



