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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Tieslietu mmistrijas 2014.gada 11.augusta
ermuma Nr.1-4.3/19 atz8anu par prettiesisku dala, ar kuru noraidits /pers. B/ iesnieguns par zaudgjumu atlidzbas sagensanu, un mantisko zaudgjunu
(tiesaSanas izdevumi) atlidzinaSanu, ka arT par labveliga administrafiva akta, ar kuru athidzinatu zaud&jumus par zverinata advokata sniegtas juridiskas
palidzibas izmantosanu 3379,85 euro apmera un zaudejumus par nesanento darba samaksu 107,56 euro apmera, izdoSanu, sakara ar/pers. B/
apelacijas stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 6.janvara spriedunm.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. B/ 2014.gada 4.aprili vérsas Tieslietu ministrija (turpmak — Ministrija) ar iesniegumu, kurd saskanpa ar likumu ,,Par izzinas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaudgjunmu atlidzmasanu” (turpmak — Zaud&jumu atlidzinasanas
likuns) lndzis atlidzinat vipam zaudejumus, kas radusies ar: 1) nepamatota droSibas Iidzekla — apcietinajums — piemeroSanu laika posma no 2011.gada
20.maijja idz2011.gada 16.jinijany, 2) nepamatotu sauksanu pie krimnalatbildibas laika posma no 2011.gada 25.novembra idz 2014.gada 20.majjany,
3) nepamatotu krimnalprocesualo aiztur€Sanu laika posma no 2011.gada 18.maija idz2011.gada 20.maijam. Pieteicgjs ludzs atlidzinat zaudejumus
4280,06 euro apmera, no kuriem 665,50 euro ir nesanemta darba alga, bet 3614,56 euro ir izdevumi par juridiskas palidzibas sniegsanu kriminallieta.

[2] Ar Ministrijas 2014.gada 11.augusta IEnmumu Nr.1-4.3/19 (turpmak — Lenmuns) daleji apmierinats pieteicja prasjuns par zverinata advokata
sniegfas juridiskas palidzbas izdevunu atlidzinasanu kriminallieta Nr.11300021411, izmaksajot zaudejumu atlidzbu 234,71 euro apmera, ka ar dalgji
apmierinats pieteicgja prasjuns par nesagentas darba samaksas atlidzinasanu, izmaksajot zaudjunu atlidzibu 557,94 euro apnera.

[3] Administrafivaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikuns par Lémuma atzSanu par prettiesisku dafa, ar kuru nav apmierinats vina iesnieguns
par zaudgjumu atlidzbas sapensanu, un pienakuma uzlikSanu Ministrijai atlidzinat zaud€junus minStaja iesnieguma noraditaja apmera. Vienlaicigi
pieteicgjs [dzis arT atlidzinat izdevumus par advokata palidzbu izskatamaja lieta to faktiskaja apmera.

Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Pieteicgjs nav izmantojis valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sagemSanas iespjamibu, bet aizstavi izveélgjies péc savas iniciativas,
piekritot pakalpojumu izcenojumam un veicot to apmaksu. Visi piestaditie rékini ir saistiti ar juridiskas palidzibas snieg§anu kriminalprocesa, tadé] arf uz
2014.gada 1.aprila rékina noradito naudas summu piemérojami Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkta ietvertie nosacfjumi.

Zverinata advokata reékins saskana ar Civilprocesa likuma 539. un 540.pantu ir izpildu dokumments, kas var tikt nodots piespiedu izpildei bez tiesas
ermuma, rékina izrakstSanas fakts rada pieteicgjam saistibas, kuras izpildamas. Lidz ar to ar12014.gada 1.aprila rékina noradita naudas summa ir
atzistama par zaudg&jumu, kas atlidznama pieteic€jam, neatkarigi no apstakla, ka rékina samaksas terminS vel nav iestajies.

[3.2] Aprekinot atlidzinamos izdevumus, Ministrija vadijusies tikai peéc kriminallieta Nr.11300021411 esoSajiem materialiem Tadgjadi aprekina
nav ietverta samaksa par pieteicgjam sniegtajam konsultacijam un cela izdevumiem, kas saisfti ar nokltiSanu hidz pieteicgjam, ka to paredz Ministru
kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru,
atlidzmamajiem izdevumiem un to izmaksas karfibu” (turpmak — Noteikumi Nr.1493). Pieteicgjs uzskata, ka ar $adu ricibu parkapts tiesiskas palavibas
princips.

[3.3] Lemuma ietverta norade, ka atlidzba par atsevisku dokumentu sagatavoSanu noteikumos nav paredzeta, ka rezultata dokumentu
sagatavoSana — ligums par nformacijas sniegSanu un Iogums par ekspertizes noziméSanu, nevar tikt atlidzinata. Pieteic€ja ieskata ST norade neiztur
nekadu kritiku, proti, pieteic€js nav izmantojis valsts nodrosinato juridisko palidzibu, Iidz ar to aprékins par pieteicgjam radito zaudejumu apmeru
veicams saskana ar pieteicgja faktiskajiem zaud€jumiem, kas noraditi zverinata advokata rekinos.

[4] Paskaidrojumos par pieteikunm Ministrija noradjja, ka to neatzist un lidz noraidtt, pamatojoties vz turpmak minétajiem argumentiem

[4.1] Saskapa ar Zaudgjunm atlidznasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punktu personai ir atlidzinami izdevumi par juridisko palidzbu, ko
sniedzis zverinats advokats, bet ne vairak ka noteiktas takses apjomd. Tadgjadi no kriminallietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgjam butu
atlidzinami $adi zaud&jumi: 1) par aizstavibu pirstiesas procesa stadija — 28,46 euro; 2) par piedaliSanos tiesas sedes — 384,18 euro; 3) par apelacijas
studzbas sastadiSanu— 42,69 euro.

[4.2] Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 27.aprila noteikumu Nr.433 |, Jesniegumu iesniegSanas un izskatSanas, darba garantiju un socialo
garantiju atjaunosanas un zaud&jumu atlidzibas izmaksas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.433) 3.14.apakspunktu dokuments, kas apliecina izdevumus
par juridiskas palidzibas sniegsanu, ir kvits, kas ir sanemtas skaidras naudas apliecino$s dokuments. Savukart ka izriet no pieteicSja iesniegtajiem
dokumentiem, tad samaksu par zverinata advokata sniegto juridisko palidzbu pieteicEja varda veica divas personas ar parskaitfjunu uz zverinata



advokata biroja norékinu kontu banka. Kopgja samaksata naudas summa ir 231,93 euro. Lidz ar to Ministrija atlidzinaja pieteic€jam visus izdevuns,
pienmerojot atlidzinamajai summai patrinu cenu indeksu, saskana ar pieteicgja iesniegtajiem samaksu apliecinoSiem dokumentiem.

[4.3] Ta ka lidz Lemuma pienemSanai pieteicSjs neiesniedza citus dokumentus, kas apliecinatu veikto samaksu par juridisko palidzibu, tad
Ministrijai saskana ar Civillikuma 1770.pantu nebija tiesiska pamata atlidzinat zaudgjunus atlikusaja apmera. Turklat, ka tas konstatéjams no zverinata
advokata izrakstitajiem rekiniem, pieteicjam ir aprékinata samaksa ne tikai par juridisko palidzbu krimnallieta, bet art par procesa ilgumu un cela
izdevumiem. Tomer no Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 4.panta i secinams, ka likumdevejs nav paredzgjis athidzinat jebkurus izdevumus, kas personai
radusies attiecigas krimmallietas sakara, bet tadus, kuriem i ietekme uz personas ienakumiem, konkrétu mantu, kriminallieta nepamatoti pieprasitiem
maksajumiem un juridiskas palidzibas zmantoSanu. [idz ar to nav secinams, ka Zaud&jumu athdzinaSanas likuma 4.pants biitu tulkojams paplaSinati,
atlidzmamajos zaudejumos ietverot gan maksu par procesa ilgumu, gan art cela izdevumus, kas raduSies apmekIgjot tiesas sedes attiecigaja krimmnallieta.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 6.janvara spriedunu pieteikumu noraidga.

Spriedums motivets Sadi.

[5.1] Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteic€ja gadjuma ir iestajies Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 2.panta 1.punkta noteiktais tiesiskais
pamats (attaisnojoss tiesas spriedums) zaudgjumu atlidznasanai, idz ar to pieteicjam saskana ar minéta likuma 3.panta pirmas dalas 2., 3. un 8.punktu ir
tiesibas prast zaud€jumu athdzinajumu par viga kriminalprocesualo aizturéSanu, droSibas Iidzekla — apcietindjums — piem€roSanu un sauksSanu pie
krimnalatbildibas kriminallietas Nr.11300021411 ietvaros. Nemot vera pieteicSja parstavja tiesas s€de noradto, lieta nav strida ar1 par pieteicgjam
aprekinato nesagemtas darba samaksas apmeru.

Lieta strids ir par to, vai Ministrija pamatoti pieteicgjam atlidznajusi zaudgjunus par zverinata advokata sniegtas juridiskas palidzbas izmantosanu
kriminallieta Nr.11300021411 234,71 euro apmera, vai tomer pieteic€jam ir tiesibas sapent So atlidzibu arf Ministrijas noraiditaja apnera, proti,
3379,85 euro apmera.

[5.2] Valsts Zaudejumu atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba nav paredzgjusi pilnigi visu mantisko zaud&jumu atlidzinasanu privatpersonai, kas
kiodaini saukta pie krimnalatbildibas, bet gan dalu no tiem, tostarp atlidzinot zaud€jummu par zvérinata advokata juridisko palidzbu tada apnera, kads
noteikts normativajos aktos par valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas samaksu.

[5.3] Valsts nodrosnatas juridiskas palidzibas veidus, apjonu, samaksas apneru un ar juridiskas palidzibas sniegsanu saistitos atlidzinamos
izdevunus, to apméru un izmaksas kartibu noteic Noteikumi Nr.1493. So noteikumu 8.punkts noteic, ka valsts kriminalprocesa nodrogina §adu juridisko
palidzibu: 1) procesuald dokumenta sastadBanu pirmstiesas procesa un tiesvedibas stadija; 2) parstavibu un aizstavibu pirnstiesas procesa un tiesas
sede.

Noteikumu Nr.1493 (noteikumu redakeija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim) 28.3., 28.6. un 28.7.apakspunktos bija noteikts, ka par
apelacijas stidzbas sastadBanu vienai personai kriminalprocesa valsts maksa 45 latus, savukart par parstavibu vai aizstavibu tiesas sédé, ka arf par
juridiskas palidzibas sniegsanu aizdongs turétajam vai apstidzStajam tiesas s€d€, izlemjot jautajunu par drosibas lidzekla piemérosanu, valsts maksa 20
latu stunda. Savukart o noteikunmu 61.4., 61.7. un 61.8.apakspunkti noteica, ka laika posma no 2010.gada 1.janvara idz2013.gada 31.decembrim par
So noteikumu 28.3.apakSpunkta min€to juridisko palidzibu valsts maksa 20 latus, savukart par So noteikumu 28.6. un 28.7.apakSpunktos mingto
juridisko palidzibu valsts maksa 10 latu stunda.

Tatad valsts privatpersonai, kas klidaini saukta pie kriminalatbildibas, paredzgjusi atlidzinat zaud€jumus par diviem zverinata advokata juridiskas
palidzibas veidiem, proti, par procesudla dokumenta sastadiSanu pimstiesas procesa un tiesvedibas stadija, ka arT par parstavibu un aizstavibu
pirmstiesas procesa un tiesas s€de. Turkat Sie zaud&jumi atlidzinami nevis pilriba, bet Noteikumu Nr.1493 28. un 61.punkta noteiktaja apmera.

[5.4] Ministrija, iepazstoties ar krimmnallietas Nr.11300021411 materialiem, i noskaidrojusi, ka: 1) pirnstiesas stadija zverinats advokats Artiirs
Zvejsalnieks sagatavojis un iesniedzis ligunmu sniegt informaciju par kriminalprocesu, taja planotajam darbibam un uzraugoSo prokuroru, sagatavojis un
iesniedzis pieteikumu par krimnalprocesa izbeigsanu dala un izmekleSanas darbibu veikSanu, ka ar1 piedaljies pieteic€ja apsiidzibas izsniegsanas gaita un
apsiidzeta nopratinaSana Madonas rajona prokurattird 2011.gada 2.decembrT no plkst.14.45 Tidz 15.25; 2) tiesvedibas laka pirmaja nstanceé Madonas
rajona tiesa zverinats advokats Artiirs Zvejsalniecks piedaljies 2012.gada 25 jilija (no pkst.10.00 Iidz plkst.15.30), 30.augusta (no plkst.10.00) un
31.augusta (no pkst.10.00 idz plkst.10.07), ka art2013.gada 18.janvara (no plkst.10.00 Iidz plkst.12.10) un 29.aprila (no plkst.10.00) tiesas sedgs,
sagatavojis un iesniedzis Madonas rajona tiesa ligumu nozimét papildus tiesu medicmisko ekspertizi cietuSajam, ka art sagatavojis un iesniedzis Madonas
rajona tiesa apelacijas stdzibu; 3) tiesvedibas laika apelacijas instanc€ Vidzemes apgabaltiesa zverinats advokats Artiirs Zvejsalnieks piedalgies
2013.gada 24.septembra (no plkst.10.10 Iidz plkst.10.30) un 26.novembra (no plkst.10.10 fidz plkst.12.00) tiesas sedes.

Sos Ministrijas konstatdtos faktiskos apstaklus pieteicgjs nav apaubijis, ghwi pretdji, pietekuma noraditais, ka Ministrija vigam atlidzindgmos
izdevumus  aprékingjusi tikai pec kriminallieta Nr.11300021411 esosajiem materidliem, liecina par So konstat€to apstaklu atbilstibu kriminallietas
materialiem

Tadgjadi tiesa, novertgjot no kriminallietas Nr.11300021411 materialiem konstatgjamo zverinata advokata Artiira Zvejsalicka sniegto juridisko
palidzibu kopsakara ar valsts atlidzinamajiem juridiskas palidzibas veidiem un to apmeriem, secina, ka Ministrija pamatoti un atbilstosi Noteikumiem
Nr.1493 atzinusi pieteicgja tiesibas sanent atlidzbu par zverinata advokata aizstavibu pirnstiesas procesa stadija 2011.gada 2.decembri Ls 20 (28,46
euro) apnera un par piedalBanos tiesas s€dés Ls 270 (384,18 euro) apnera. Vienlaicigi tiesa ari secina, ka Ministrija pamatoti atzinusi pieteicgja
tiesbas sapemt atlidzbu par zvérinata advokata sastadito apelacijas sfidzibu, tomer Lemuma klidamni noradita §i atlidzbas summa, jo atbilstosi
Noteikunu Nr.1493 28.3 un 61.4.apakspunktiem tas apners ir Ls 20 (28,46 euro), nevis Ls 30 (42,69 euro).

[5.5] Pieteicgjs zaudgjunu atlidzinaSanas iesniegumam pievienojis izdrukas no AS ,Citadele banka” par zvérinata advokata Artiira Zvejsalnicka
biroja bankas norekinu konta 2012.gada 7.maija ienakosu maksajumu 30 latiem (42,69 euro), 2012.gada 13.julija ienakosu maksajumu 33 latiem
(46,95 euro) un 2012.gada 7.septembr ienakoSu maksajumu 100 latiem (142,29 euro). Ministrija $& izdrukas pamatoti atzinusi par dokumentiem, kas
apliecina pieteicgja izdevumus par vinam sniegto juridisko palidzbu, 231,93 (42,69 + 46,95 + 142,29) euro apnera. Vienlaicigi tiesa art secina, ka
Ministrija pamatoti un atbilsto$i Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta treSajai dalai Siem izdevumiem piemerojusi paterina cenu pieauguma indeksu,
aprekinot tos 234,71 euro apmera.

Tomer pieteicgjs bez jau ieprieks min€tajam izdrukam no AS ,Citadele banka” zaud&jumu atlidzinasSanas iesniegumam pievienojis art zverinata
advokata Artiira Zvejsalnieka biroja 2012.gada 26.marta rékinu Nr.4.1/26-12, 2012.gada 7.septembra rékinu Nr.4.1/65-12 un2014.gada 1.aprila
rekinu Nr.4.1/24-14, savukart 2014.gada 21.julja iesniegumam pievienojis arT 2014.gada 16.jillija vienoSanos, kas noslegta starp zverinatu advokatu
Artiru Zvejsalnieku un pieteic€ju par 2014.gada 1.aprila rékina Nr.4.1/24-14 apmaksu pa dalam Iidz 2018.gada 15.augustam.

Novertejot Sos zverinata advokata Artiira Zvejsalnieka biroja rékinus un 2014.gada 16.julija vienoSanos, tiesa atzist par pamatotu Ministrijas
secinajumu, ka tie neapliecina pieteicgja izdevumus par juridiskas palidzibas sanemSanu, bet gan to, ka pieteic€jam nakotne paredzami konkréta apmera
izdevumi. Sadas atzigas pamata ir apstaklis, ka advokata biroja rékins pats par sevi nepierada pieteicgja izdevumus par vipam sniegto juridisko palidzibu,
jo tas nav samaksu apliecino$s dokuments, bet gan dokuments, uz kura pamata veicama samaksa par sniegto pakalpojumu — juridisko palidzibu. Tapat



arT vienosanas par rekina apmaksu pa dalam nepierada pieteic€ja izdevumus par vigam sniegto juridisko palidzibu. Turklat zverinata advokata Artiira
Zvejsalnieka biroja rékinos pieteicjam ir aprekinata samaksa ne tikai par juridisko palidzibu kriminallieta, bet ari par procesa ilgunu (1067,25 euro +
PVN) un cela izdevumiem (62,95 euro (ar PVN) un 688,80 euro + PVN), kas neietilpst Zaud&junu atlidzinasanas likuma 4.panta noteiktajos valsts
atlidzinamajos zaud&jumos.

[5.6] Ieverojot visu iepriekS mingto, tiesa secina, ka Ministrija pamatoti un atbilstosi Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma, Noteikumos Nr.433 un
Noteikumos Nr.1493 noteiktajai kartibai atlidzinajusi pieteicgjam zaud&jumus 792,65 (557,94 + 234,71) euro, noraidot vina iesniegumu dala par
zverinata advokata sniegtas juridiskas palidzbas izmantosanu 3379,85 euro un nesanemto darba samaksu 107,56 euro. Tadgjadi tiesa Lemunu atzist
par pamatotu un tiesbu normam atbilstosu.

Vienlaicigi tiesa nekonstate arT apstaklus pieteicgjam labveliga administrativa akta izdoSanai, jo arT tiesvedibas gaitd pieteic€js nav iesniedzs
dokumentus, kas apliecinatu viga izdevumus par sanento juridisko palidzibu kriminallietas Nr.11300021411 ietvaros, kaut gan atbilstosi 2014.gada
16.jillija vienoSanas nosacijumiem pieteic€jam fidz 2014.gada 15.decembrim bija jasamaksa 300 euro, savukart atbilstosi pieteic€ja parstavja tiesas sede
iesniegtajam izdrukam no AS ,Citadele banka” zvérinata advokata Artira Zvejsalnicka birojs 2014.gada 28.augusta uz pieteic€ja sievas kontu
parskaitijis 614,19 euro, kas sanemti no Ministrijas atbilstosi Lémuma neparsiidzetaja dala nolemtajam.

Tadgjadi Sajas dalas pieteicgja pieteikums ir noraidans.

[5.7] Nemot vera to, ka tiesa Ministrijas Lemunu atzina par tiesisku, zaud€jumu atlidzinaSanas priekSnosacjums (prettiesiskums) Saja lieta
nepastav. Lidz ar to pieteicgja pieteikuns aridala par mantisko zaud&jumu (tiesasanas izdevun) atlidzinaSanu ir noraidams.

[6] Par Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 6.janvara spriedunu pieteicjs iesniedza apelacijas sudzibu.

Apelacijas stidziba noradti turpmak minttie argumenti.

[6.1] Pirmas instances tiesa ir parkapusi Administrafiva procesa likuma 4.panta tre$aja dala noteikto, jo, lemjot jautajumu par pieteikuna ietverto
logumu apmierinaSanu, nav ieverojusi privatpersonas tiesibu ieveérosanas principu, tiesibu nornu sapratigas piemerosanas principu un tiesiskas palavibas
principu.

[6.2] Noteikumos Nr.1493 reglamentétas atlidzbas takses paredzetas vienigi seviSkiem, Sajos noteikumos atrunatiem gadjumiem Pieteicgjs nav
izmantojis valsts nodrosinatu juridisku palidzibu, bet aizstavi izvelgjies pec savas iniciafivas, fidz ar to Sie noteikumi nevar tikt piemeroti.

[6.3] Tiesai bija javerte, vai atlidzibas apmeri, kadi noteikti Noteikumos Nr.1493, ir samerigi.

TieSa mincto noteikumu piemerosana $aja lieta nebija piclaujama.

Pieteicgjam tika raditi finansiali zaud&jumi, kas atlidzinami pilna apmera.

[6.4] Ministrijas aprékind nav icklauta samaksa par pieteic€jam sniegtajam konsultacijam un cela izdevumiem.

[7] Paskaidrojumos par pieteicja apelacijas stidzibu Ministrija norada, ka apelacijas siidziba nav pamatota un apelacijas siidzba minétais nevar
bt par pamatu izteikto prasjumu apmierinasanai.

[8] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskafita rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradfjumus, apgabaltiesa at7ist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidans.

[10] Administratva procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
spriedunma ietvertais pamatojums i pareizs un piiba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251 .panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dafa var nenoradt.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojunu un apelacijas sidzibas argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduns ir tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekans. Pirmas instances tiesa riipigi un vispusigi ir noskaidrojusi visus lieta bitiskos
apstaklus un pareiz tos juridiski novertgjusi. Tapec atbilstosi ieprieks minctajai tiesibu normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, izverstaku argumentaciju nesniedzot.

Lidz ar to apgabaltiesa nonak pie tada pasa secinajuma ka pirmas instances tiesa, ka pieteikuns ir noraidamns.

Papildus par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[11] Pieteicgja ieskata, Noteikumi Nr.1493 izskatamaja gadjuma nav piemerojami, jo pieteicgjs nav izmantojis valsts nodrosinato juridisko
palidzibu, bet aizstavi izvelgjies pec savas iniciafivas un piekritis advokata noteiktajam honoraram

Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka personai ka mantiskie zaud&jumi ir atlidzinami arf izdevumi par juridisko
palidzibu, ko sniedzis zverinats advokats, bet ne vairak ka noteiktas takses apjoma. Tadgjadi likumdevejs $adu mantisko zaud&jumu atlidzinasanai ir
noteicis ierobezotu apjomu, tacu ne Zaud&jumu atlidzinasanas likums, ne vz ta pamata izdotas zemaka juridiska speka tiesibu normas nenoteic takses,
kuru apjoma atlidzinami mintie mantiskie zaud&jumi.

Lidz ar to vispirms ir noskaidrojams, kas ir noteikta takse iepriek$ minétas normas izpratng.

Uz mingto jautajunu atbildi ir sniedzis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) (sk. 2011.gada 27 junija
lemuma lieta Nv.SKA-700/2011 7.-9.punktu), atzstot, ka likumdevejs, piegemot Zaudgjumu atlidzinasanas likumu, ta 4.panta pirmas dalas 7.punkta ar
terminu noteiktd takse bija domajis Atlidzibas takses par zverinatu advokatu sniegto juridisko palidzibu, ko 1993.gada bija apstiprinajusi Zvermatu
advokatu padome un 1998.gada februarrmarta tas apstiprinaja arf tieslietu un finanSu ministrs.

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma ar 2008.gada 19.jinjja likumu, kas stajas speka 2008.gada 23.jilija, izdartti groZjum, izslédzot likuma
58., 61. un 62.pantu, ka ar1 57.pantu izsakot cita redakcija. Proti, 57.panta treSaja dala noteikts, ka citus ar juridiskas palidzibas sniegSanu saisttos
atlidzmamos izdevumus nosaka normativajos aktos par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas samaksu noteiktajos apmeros.

Grozijumu likumprojekta anotacija noradts, ka Ministru kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumi Nr.920 , Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartbu”, kas izdoti, pamatojoties vz Valsts nodro§inatas juridiskas
palidzibas likuma deleggjumu, jau noteic advokatu atlidzibas apméru un citu atlidzindmo izdevunmu apméru un to samaksas karfibu valsts nodro§inatas
juridiskas palidzbas sniegSanas gadijumos, lidz ar to tas noteikSana, izdodot Ministru kabineta noteikumus atbilstosi Latvijas Republikas Advokattras
likuma 58.pantam nav nepiecieSama (s k . http:/ftitania.saeima.lv/LIVS/SaeimallVS.nsf/0/1D0668698486E9SAC225736E0039  F21B?



OpenDocument).

Tatad Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 57.panta treSaja dala minétais normativais akts, kas noteic advokata palidzbas apmaksas takses
par valsts nodro$inato juridisko palidzibu un ir piemerojams arf citos gadijumos, kad atlidzinami izdevumi, kas saistiti ar juridiskas palidzbas sniegSanu,
lidz2009.gada 1.janvarim bija iepriek$ mingtie Ministru kabineta noteikumi Nr.920, 2009.gada — Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumi
Nr.1068 , Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmery, athidznamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu”, bet
no 2010.gada 1.janvara — Noteikumi Nr.1493.

Tiesibu normu interpretacijas rezultatd ir secinams, ka Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkta minétas takses apmeru
likumdevgjs i noteicis Ministru kabineta noteikumos par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas samaksu. Tadejadi pieteicja argumenti par to, ka So
noteikumu piengrosana izskatamaja gadjumid nav pielayjama, ir noraidami. Likumdevejs nodomati ir velgjies saskana ar Zaudejumu atlidzinaSanas
likumu athidzinamajiem juridiskas palidzibas izdevumiem noteikt tadu pasu apmeru, kads noteikts attieciba uz valsts nodroSmatas juridiskas palidzibas
samaksu.

Janorada, ka $ada tiesibu normas interpretacija ir nemainigi noradita vairakos Augstakas tiesas nolemumos (sk. Augstakas tiesas 2012.gada
24.aprija spriedumu lieta Nr.SKA-213/2012, 2012.gada 6.jilija spriedumu lieta Nr.SKA-313/2012, 2013.gada 2.maija spriedums lieta Nr.SKA-
386/2013, 2013.gada 27.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-716/2013).

[12] Pieteicgja ieskata, Noteikumos Nr.1493 paredzetais atlidzinamo izdevamu apmers nav samerigs.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, Zaudejunu atlidzinasanas likuns piegents, izpildot Latvijas starptautiskas saistibas, kas izriet no Eiropas Cilveka
tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 7.protokola 3.panta un citiem starptautiskajiem dokumentiem, un tas
neierobeZo un nevar ierobezot Satversmes 92.panta tresaja teikuma ieklautas normas saturu (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra sprieduma
lieta Nr.2001-07-0103 2.punktu).

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresais teikums noteic personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, tatad tas negarant€ pilriigu zaudgjunu
atlidzibu. Savukart Konvencijas 7.protokola 3.pants noteic, ja kada persona ar galigu spriedunu notiesata par krimnalnoziegumu un par vigu taisttais
sprieduns pec tam tiek atcelts, pamatojoties uz to, ka jauni vai no jauna atklati apstakli neapstridami liecina par tiesas kiidu, tad personai, kura $adas
tiesaSanas rezultata ir saneémusi sodu, pienakas likuma vai attiecigas valsts prakse paredzeta kompensacija.

Atskiriba no valsts atbildibas privattiesibu jon, valsts atbildiba publisko tiesibu joma nav absoliita, ta tiek ierobezota. Sadam valsts atbildibas
ierobezojumam ir balansgjosa funkcija, jo tiek lidzsvarotas cietusas personas tiesibas uz atlidzibu un sabiedribas tiesibas sagemt efektivu valsts funkciju
realizaciju bez papildu nodoklu nastas nodoklu maksatajiem (gemot véra, ka zaudejumu atlidziba faktiski gulstas vz nodoklu maksataju pleciem) (sk.
1L.Gredzena. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudejumu atlidziba administrativaja procesa. Riga, Providus, 2004, 94.lpp.).

No ieprick§ minctajiem apsvérumiem izriet, ka noligta samaksa par advokata darbu pati par sevi nav uzskatama par atbilstigu atlidzibu. Tomer
gadijuma, ja personas prasita atlidzinajuma summa par advokata palidzibas samaksu parsniedz noteikto taksi, tiesai javerte, vai konkrétajos apstaklos
par atbilstigu atlidzingjumu ir atZstama tie$i un vierigi pieteicgja prasta summa. Saubu gadijumi i japarbauda, vai Zaudgjumu atlidzinaanas likuma
4.panta pirmas dalas 7.punkts atbilst Satversmes 92.panta treSajam teikumam, proti, vai likuma norma ietvertais atlidznajuma apners (noteikta takse par
advokata palidzibas samaksu) i atbilstigs atlidzmajums un vai min€taja tiesibu norna ietvertais atlidzmajuma ierobezojums konkretas lietas apstaklos
neparkapj sameriguma principu (sk. Augstakds tiesas 2012.gada 24.aprija sprieduma lieta Nvr.SKA-213/2012 9.punktu).

Apgabaltiesa norada, ka ierobeZota zaudejumu atlidzinasanas kartiba par juridisko palidzibu ir noteikta, balstoties uz sapratigiem apsverumiem, kas
Versti uz valsts finansSu resursu efektivu izmantoSanu un to, lai tiktu nodro§inatas ikviena tiesibas uz advokata palidzbu. Tas nozing, ka, nosakot takses
apmery, ir saskanotas minétas sabiedribas un individa intereses un apsverta iespeja takses ietvaros sagemt zverinata advokata profesionalu palidzibu.
Tade] visparigi athdzinajuns takses apmera i atzistans par atbilstigu atlidznajunu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta izpratne.

Augstaka tiesa 2013.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-716/2013 11.punkta ir noradyjusi, ka ar Zaudejumu atlidzinasanas likuma
4.pantu valsts nav paredzgjusi pilrigi visu mantisko zaud&jumu atlidzinaSanu privatpersonai, kas klidaini saukta pie kriminalatbildibas, bet gan daju no
tiem. No ieprick§ minétas atzinas un tiesu prakses izriet, ka administrativa procesa karfiba tick atlidzinati tikai noteikta veida zaudgjumi, ieverojot
,standarta” regulgjumu, kas nosaka ,jzcenojumi” piemérosanu. Sada regulgjuma mérkis ir vienkarSot zaudgjumu atlidzbu par noteikta veida
zaud€jumiem, bet ne pilna apmera segt visus iespejamos prasjunms.

[13] Zaudgjunu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkts citastarp noteic, ka personai ir atlidzinami izdevumi par juridisko palidzbu.
Savukart Noteikumu Nr.433 3.14.apakSpunkts noteic, ka izdevunus par juridiskas palidzbas sniegSanu kriminallieta apliecina kvitis. Tadgjadi
Zaudgjunmu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkta izpratng atlidzinami nevis zaud&jumi, kas saistiti ar zverinata advokata sniegto juridisko
palidzibu kriminallieta, bet gan izdevumi, kas ir Sauraks jeédziens un neietver sevi nakotne paredzamos izdevunus. Ka apstipringjuns $adiem izdevumiem
iesniedzama kvits jeb dokuments, kas apliecina samaksas veikSanu.

Izskatamaja gadijuma visus pieteic€ja izdevumus par vinam sniegto juridisko palidzbu, par kuriem iesniegts dokuments, kas apliecina samaksas
veikSanu, Ministrija, piemerojot paterina cenu picauguma indeksu, ir atlidzinajusi. Samaksas veikSanu apliecina izdrukas no AS ,Citadele banka” par
kopgjo summu 163 lati jeb 231,93 euro. Citus dokumentus, kas apliecinatu samaksas veikSanu par vinpam sniegto juridisko palidzibu, pieteicgjs ne
iestadg, ne ari tiesa nav iesniedzis. Savukart advokata biroja rékins un vienoSanas par §a rékina apmaksu pa dalam, ka to pamatoti noradijusi iestade un
pirmas instances tiesa, nepierada pieteic€ja izdevumus (samaksas veikSanu) par vigam sniegto juridisko palidzibu.

Papildus noradans, ka, arT gadjung, ja pieteic€js biitu veicis samaksu pieteikuma noraditas summas apmera un iesniedzis samaksu apliecinosus
dokumentus, vig§ nav noradijis uz kadiem objekfiviem skérsliem sanemt advokata palidzibu par samaksu noteiktas takses apmera. Lidz ar to 2014.gada
1.aprila rekina ieklautds summas, kas parsniedz takses apmeru, ir arpus atbilstiga athidznajuma robezam un pieteicgja pasa zipd i uznenties Sadus
iespgjamos zaudgjumus, bez palavibas uz to atlidzmnasanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidtt /pers. B/ pieteikunu par Tieslietu ministrijas 2014.gada 11.augusta lemuma Nr.1-4.3/19 atz8anu par prettiesisku dala, ar kuru noraidits

/pers. B/ iesniegums par zaud&junu atlidzibas sagensanu, un mantisko zaud€junu (tiesasanas izdevumi) atlidzinasanu, ka art par labveliga administrativa
akta, ar kuru atlidzinatu zaud@jumus par zverinata advokata sniegtas juridiskas palidzibas zmantosanu 3379,85 euro apmera un zaudjunus par



nesagento darba samaksu 107,56 euro apmera, izdosanu.
Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente M.Osmane

Tiesnesi V.Pokis

A.Steinberga



