NORAKSTS
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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
REZEKNES TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Rézekng, 2013.gada 5.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
D.S., personas kods /personas kods/, siidzibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas priekSnieka 2012.gada 17.februara lemuma
Nr.VP1/PA812547-S-202 (2011.gada 7.decembra administrativa parkapuma protokols
Nr.PA812547) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektors 2011.gada 7.decembri sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA812547. Protokola noradits, ka 2011.gada 20.augusta plkst.11.53
Rézekng, pa Darzu ielu, virziena no N.Rancana ielas puses, D.S. vadija transportlidzekli
BMW 523, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, un krustojuma ar 18.Novembra ielu,
parkapjot aizliedzoSo luksofora signalu, nedeva celu transportlidzeklim Honda CRYV, valsts

registracijas Nr./registracijas numurs 2/, kuram bija priekSroka. Notika sadursme, kuras
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rezultata transportlidzeklis BMW 523 uzbrauca stavoSam transportlidzeklim Volvo, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs 3/.

Parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.°panta pirmas dalas.

[2] Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecaka inspektora 2011.gada
20.decembra 1émumu Nr.VP1/PA 812547 D.S. par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
56.4.punkta neievéroSanu un LAPK 149.5panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu
uzlikts naudas sods Ls 30 apméra.

D.S. minéto I@mumu apstridgja.

[3] lzskatot D.S. stidzibu, Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Prevencijas nodalas priekSnieks ar 2012.gada 17.februara I€mumu
Nr.VP1/PA812547-S-202 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu 2011.gada 20.decembra
lémumu Nr.VP1/PA 812547, bet stidzibu noraidija.

Lémuma noradits §ads pamatojums.

[3.1] Atbildiba par 2011.gada 7.decembra administrativa parkapuma protokola
Nr.PA812547 noradito parkapumu paredzeta LAPK 149.5panta pirmaja dala — par braukSanu,
ja luksofora deg aizliedzoSais signals uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
divdesmit lidz simt latiem.

D.S. izdaritais administrativais parkapums ir pieradits ar celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokolu, vaditaju paskaidrojumiem, liecinieku liecibam un inspektora A.R.
dienesta zinojumu.

[3.2] Uzreiz péc notikusa visas notikuma iesaistitas puses sniedza liecibas par
negadijuma apstakliem.

[3.2.1] D.S. sava paskaidrojuma norada, ka 2011.gada 20.augusta plkst.11.50 Rézekné
vadija automasinu BMW 523, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, brauca pa Darzu
ielu uz 18.Novembra ielas pusi no tirdzniecibas centra ,,/Nosaukums/”. Piebraucot Darzu un
18.Novembra ielu krustojumam, apméram 50 metru attaluma no krustojuma redzgja, ka vina
kustibas virziena deg zalais luksofora signals. Krustojuma atradas automasina Golf, kura
acimredzot nepabeidza manevru un uz puscela atradas vina josla, — ta atradas uz 18.Novembra
ielas no pils€tas slimnicas puses uz joslas pagrieziena pa kreisi. Visu uzmanibu veltija Sai
automasinai Golf, lai to apbrauktu. Kamér notika apbrauksana, krustojuma D.S. virzienam jau
iedegas sarkanais signals, bet vin$ to neredz€ja un taisijas pabeigt manevru, tacu vina vaditaja
transportlidzekli no labas puses ietriecas automas$ina Honda, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs 2/, vinu apgrieza un vins$ iebrauca pretimbrauco$aja josla un ar savas
automasinas aizmugurgjo dalu ietriecas automasinas Volvo prieksa.

[3.2.2] A.K. sava paskaidrojuma norada, ka 2011.gada 20.augusta plkst.11.50 Rézekné
vadija automaSinu Honda CRYV, valsts registracijas Nr./registracijas numurs 2/, brauca pa

2.lappuse no 6



18.Novembra ielu virziena uz Darzu ielu. Piebraucot 18.Novembra un Darzu ielas
krustojumam luksofora vina kustibas virziena dega zalais luksofora signals. Vin$ brauca pa
labo rindu un taisijas parbraukt krustojumu taisni virziena uz AtbrivoSanas aleju. Kreisaja
rinda atradas automasina VW Golf, kura iebrauca krustojuma centra ar noluku izpildit kreiso
pagriezienu pa Darzu ielu. Ta ka vin$ 100 metrus Iidz krustojumam redzgja, ka deg zalais
luksofora signals, nepiebremzgjot iebrauca krustojuma centra un taja bridi pa Darzu ielu
vipam no kreisas puses negaiditi iebrauca melnas krasas BMW, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, ka rezultata notika vina automasinas sadursme ar BMW. Trieciena
rezultata automasina BMW apgriezas uz pretim braucosSo kustibas joslu, kur ta sadiiras ar
automasinu Volvo, kura atradas pie ,,stop” linijas, jo prieks tas dega sarkanais luksofora
signals. Sadursmes rezultata A.K. automasinai tika bojati abi priek$gjie sparni, motora
parsegs, prieks$€jais bampers, abi prieks€jie lukturi, abi prieks€jie pagrieziena raditaji,
radiators. A.K. redzgja, ka pirms sadursmes BMW vaditajs bija bez brillem.

[3.3] Lietas materialos atrodas A.B. liecibas, kurds vipa norada, ka 2011.gada
20.augusta plkst.11.50 R&zekn&, pa Darzu ielu vadija automasinu Volvo S60, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs 3/, virziena uz 18.Novembra iclas pusi. Piebraucot
pie 18.Novembra un Darzu ielas krustojuma vina apstajas pie luksofora, jo iedegas sarkana
gaisma. Taja bridi slédza miziku un pacelot acis uz augSu pamanija, ka notika divu
automastu sadursme. Automasinu BMW sagrieza un ta iebrauca vinas josla un sadiiras ar
vinas vadito automasinu Volvo.

[3.4] S.T. savas liecibas norada, ka 2011.gada 20.augusta Rézekné pa Darzu ielu,
virziena no Pils ielas uz 18.Novembra ielu vina brauca automasina BMW priek$gja sédeklt
blakus vaditajam D.S. Tuvojoties un, iebraucot Darzu ielas un 18.Novembra ielas krustojuma,
luksofora dega zala gaisma. Iebraucot krustojuma, pievérsa uzmanibu tam, ka no labas puses
uz videjas braukSanas joslas atradas automasina Golf ar visai divainu izvietojumu.
AutomaSina Golf stavgja ieslipus, tacu tas novietojums neliecindja par to, ka ta vélas
nogriezties pa kreisi vai ka citadi Skérsot krustojumu. Krustojuma no kreisas puses, pa
18.Novembra ielu no Atbrivosanas alejas ielas puses stavosu vai brauco$u automasinu nebija.
Skérsojot Darzu ielas uz 18.Novembra ielas krustojumu péek$ni ar stipru triecienu
aizmuguréjas dalas labaja sana ar automasinas prieks€jo dalu ietriecas automasina Honda.
Stipra trieciena rezultata vina sasita galvu un nostradaja prieksgjie laba sana drosibas spilveni,
automasinu sagrieza otradi, ta ieslid€ja pretgja braukSanas josla un ar savu aizmuguréjo dalu
sadiiras ar automasinu Volvo.

[3.5] Sava paskaidrojuma A.K. norada, ka 2011.gada 20.augusta plkst.11.53 Reézekne
pa 18.Novembra ielu virziena no Raina ielas uz AtbrivoSanas alejas pusi brauca automasina
Honda CRV, valsts registracijas numurs /registracijas numurs 2/. Virs vadija automasinu, bet
vina ar b&rniem séd€ja uz aizmuguréja sédekla. Iebraucot 18.Novembra ielas un Darzu ielas
krustojuma pie zala luksofora signala, viniem no kreisas puses uz aizliedzosa signala preti
iebrauca automasina BMW, ka rezultata notika sadursme.

[3.6] Luksofors 18.Novembra un Darzu ielu krustojuma strada sinhrona rezima, ko
apliecina luksofora darbibas rezima diagrammas, 11idz ar to bridi, kad uz Darzu ielas virziena
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no K.Valdemara ielas puses iedegas sarkanais signals, vienlaicigi iedegas sarkanais signals uz
luksofora arT no N.Rancana ielas puses.

[3.7] Automasinas BMW vaditaja un pasaziera un automasinas Honda vaditaja un
pasaziera sniegtas liecibas ir pretrunigas, jo vini ir lieta ieinteresétas personas.

Automasinas Volvo vaditaja norada, ka pie luksofora apstajas, jo dega sarkana gaisma,
dazas sekundes gaidija zalo gaismu un tad notika sadursme. ST lieciniece nav lieta ieintereséta,
ka arT nav konstateta vinas saistiba ne ar vienu dalibnieku, tapéc vipas sniegtajam liecibam
pieskirama lielaka ticamiba. A.B. sniegtas liecibas apstiprina ar1 iestades dota informacija par
luksofora sinhrono darbibu.

[3.8] Ir redzams, ka D.S. riciba neatbilda Celu satiksmes noteikumu 56.4 punktam,
kura ir teikts, ka sarkans signals (arT mirgojoss) vai divi parmainus mirgojosi sarkani signali
aizliedz kustibu.

Vel jo vairak, pamanot skersli, $aja gadijuma p&c D.S. sniegtajam liecibam uz
krustojuma atrodoSos automasinu Golf, D.S. bija jarikojas atbilstosi Celu satiksmes
noteikumu 113.punktam, — ja izveidojas celu satiksmei bistami Skér§li vai citas briesmas,
kuras transportlidzekla vaditajs sp&j pamanit, vinam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi
jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skérslis
jaapbrauc.

Ka izriet no lietas materialiem, D.S. nenoveértgja raduSos situaciju, kas ar1 bija par

galveno celu satiksmes negadijuma rasanas iemeslu.

[4] D.S. vérsas Administrativaja rajona tiesa ar stidzibu, ladzot atcelt Lémumu.

Stidziba noradija §adus argumentus.

[4.1] Lemums pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 113.punktu, tatu minéta norma
ir jaattiecina ar1 uz automasinas Honda CRV vaditaju A.K., jo taja bridi, kad vin$ Skérsoja
Darzu ielas un 18.Novembra ielas krustojumu, krustojuma atradas D.S. automasina. D.S.
nebija pabeidzis izpildit manevru, kurs$ tika uzsakts bridi, kad vinam to atlava zalais luksofora
signals.

Netika izverteta A.K. ricibas atbilstiba Celu satiksmes noteikumu 143. un 144.punktu
prasibam.

[4.2] Lieta nav pieradijumu tam, ka D.S. iebrauca krustojuma pie aizliedzosa sarkanas
luksofora gaismas signala. Lieciniece A.B., kuras paskaidrojumus iestade veérteé ka
visobjektivakos, redz€ja tikai automasinu Honda un BMW sadursmes bridi péc tam, kad bija
apstajusies pie luksofora sarkanas gaismas signala. Lieciniece acimredzot nebija pamanijusi
un tapec art neliecina par to, vai D.S. vadita automasina jau atradas krustojuma, vai vin$
iebrauca taja pie aizliedzosa sarkana luksofora signala. Lidz ar to lieta ir tikai D.S. un A.K., ka
ar1 vinu automasinas eso$o pasazieru paskaidrojumi, kurus iestade vert&jusi ka pretrunigus.
Pie $ada vértejuma bija nepiecieSams detaliz€taks pamatojums, kuri paskaidrojumi ir objektivi
un ticami, bet kuri tadi nav un kapéc.

[4.3] lestade nav vertgjusi, ka D.S. automasinai ir bojatas labas puses pasazieru durvis,
bet automasinai Honda — tas priekSpuse, bampers, abi lukturi. Bojajumu raksturs apliecina

4.lappuse no 6



faktu, ka D.S. jau atradas krustojuma un méginaja izbraukt no ta bridi, kad nelielas
aizkavéSanas dg], kas saistita ar automasinas Golf apbrauksanu, luksofora gaismas signali
dazu sekunzu laika mainijas. Saja situacija A.K. bija jarikojas atbilstodi Celu satiksmes
noteikumu 144.punkta prasibam.

[5] Atbilstosi LAPK 289.°panta pirmajai dalai, lieta tiesa izskatita rakstveida procesa,
jo $adai izskatiSanas kartibai D.S. ir piekritis (lietas 4.lapa).

Motivu dala

[6] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku argumentus, tiesa secina,

ka Lémums ir pamatots un atstajams negrozits, bet stidziba ir noraidama.

[7] Saskana ar LAPK 289."panta tre$o dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, vin$ par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka Lémuma pamatojums ir pilnigi pareizs un
pietiekams (sk. sprieduma [3] punktu), tadg] tiesa tam pievienojas.

[8] Tiesas ieskata nepamatots ir stdzibas iesniedz&ja arguments, ka iestade nav
detalizéti izvert&jusi visus pieradijumus. Pret&ji D.S. apgalvojumam, ka netieSs pieradijums
lieta ir izmantojams ari A.B. paskaidrojums, pat ja taja nav zigu par luksofora signalu bridi,
kad D.S. vaditais transportlidzeklis ir iebraucis krustojuma. Ari netieSiem pieradijumiem ir
nozime, noskaidrojot lietas apstak]us kopsakara ar citiem pieradijumiem.

Iestade ka bitisku apstakli ir noradijusi to, ka luksofors 18.Novembra un Darzu ielu
krustojuma darbojas sinhroni, kadgél bridi, kad uz Darzu ielas virziena no K.Valdemara ielas
puses iedegas sarkanais signals, vienlaicigi iedegas sarkanais luksofora signals ari no
N.Rancana ielas puses. NO minéta ir secinams, ka attieciba uz D.S. (tuvojies krustojumam no
N.Rancana ielas puses) un A.B. (tuvojusies krustojumam no K.Valdemara ielas puses)
vaditajiem transportlidzekliem aizliedzosSais luksofora signals iedegas vienlaicigi un no
minétajiem autovaditajiem pamata bija sagaidama vienada reakcija. Lai gan no A.B. liecibam
patieSam neizriet, ka viga bitu redz&usi, pie kada luksofora signala D.S. vaditais
transportlidzeklis BMW iebrauca krustojuma, tomér, butisks ir apstaklis, ka automasinu
BMW un Honda sadursmes bridi A.B., reag€jot uz aizliedzoSo luksofora signalu, jau bija
aptur€jusi vinas vadito transportlidzekli Volvo un pasp@jusi novérsties no cela apliikoSanas,
proti, parsleédza automasina miizikas atskanoSanas ierici. Tiesa piekrit iestades vertejumam, ka
A.B. paskaidrojumu nav pamata apSaubit, jo vina nav ieintereséta liecinat par labu kadai no
negadijuma iesaistitajiem dalibniekiem. Secinams, ka automasinu BMW un Honda sadursmes
bridt jau bija pagajis neliels laika bridis péc aizliedzosa luksofora signala (attieciba uz D.S. un
A.B.) iedegSanas. Kopsakara ar citiem lieta esosajiem pieradijumiem Sis apstaklis liecina, ka
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D.S., iebraucot krustojuma, nav pieversis nepiecieSamo uzmanibu luksofora signalam un
iebrauca krustojuma jau tad, kad taja dega aizliedzoSais signals.

Turklat par to, ka stdzibas iesniedz&js, iebraucot krustojuma, nav pieversis
nepiecieSsamo uzmanibu luksofora signalam, liecina paSa D.S. sakotn&jais paskaidrojums.
Proti, notikuma diena vin$ paskaidroja, ka zalo luksofora signalu ieverojis 50 metru attaluma
no krustojuma bet vélak visu uzmanibu veltija uz krustojuma dalgji izbraukus$ajai automasinai

Golf un tas apbrauksanai.

[9] Tiesas secinajumus neietekmé D.S. arguments par automasinu bojajumu raksturu.
No lietas materialiem izriet, ka D.S. automasinai ir bojatas cita starp labas puses pasazieru
durvis, tau no ta nevar secinat, ka D.S. vaditais transportlidzeklis BMW iebraucis
krustojuma, kad iebraukSanu atlava luksofora signals.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas

1.punktu, 289.18panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Prevencijas nodalas priekSnieka 2012.gada 17.februara l@mumu Nr.VP1/PA812547-S-202
(2011.gada 7.decembra administrativa parkapuma protokols Nr.PA812547), bet D.S.,
personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

R&zeknes tiesu nama.
Tiesnesis (personiskais paraksts) M.Slakota
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota
Rézekng, 2013.gada 5.marta
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