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Lieta Nr. C04304013, SKC-452/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 23. septembrl
Senats Sada sastava: senators referents Kaspars Balodis, senators Intars Bisters un senatore Inese Grauda

izskatija rakstveida procesa SIA ,,Kartax” blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 5. marta
lemumu civillieta /Persona C/ prasiba pret /Persona B/ ar treSo personu /Persona A/ par pilnvarojuma liguma,
pirkuma liguma un Skiréjtiesas klauzulas atziSanu par speka neesoSu un ipaSuma tiesibu atjaunoSanu uz nekustamo
Ipasumu.

Aprakstosa dala

treSo personu atbildétajas pusé /Persona A/ par pilnvarojuma liguma, pirkuma liguma un Skiréjtiesas klauzulas
atziSanu par speka neesoSu un ipaSuma tiesibu atjaunoSanu uz nekustamo ipasumu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2013. gada 21. novembra spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa atzinusi 2012. gada
21. decembri /Persona E/ pie zvérinata notara izdoto pilnvaru /Persona A/ par speka neesoSu no izdoSanas briZa, ka
ar1 2012. gada 21. decembr1 /Persona E/ varda noslégto nekustama ipaSuma pardoSanas ligumu, taja skaita taja
ieklauto Skiréjtiesas klauzulu, par speka neesoSu no noslégsSanas briza, un atjaunojusi /Persona E/ ipaSuma tiesibas
uz 13/96 domajamam dalam no nekustama ipaSuma /Adrese A/ (turpmak arl — nekustama IpaSuma objekts), dzeSot
zemesgramatu nodalijuma ierakstu par ipaSuma tiesibu nostiprinasanu uz /Persona B/ varda.

Par Rigas apgabaltiesas 2013. gada 21. novembra spriedumu /Persona B/ un /Persona A/ iesniegusSi apelacijas
stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

[2] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016. gada 16. jinija tiesas sédes protokollémumu,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77. panta pirmo dalu, /Persona E/ aizstats ar mantinieci /Persona F/.

/Persona F/ /datums / mirusi un /Persona C/ ka testamentara mantiniece pienémusi /Persona F/ atstato
mantojumu ar inventara tiesibu. Mantas sastava noraditas tiesibas turpinat /Persona F/ uzsakto civilprocesu
civillieta Nr. C04304013 saistiba ar /Persona E/ piederéjusam 13/96 domajamam dalam no nekustama Ipasuma
/Adrese A/, ka ari tiesibas turpinat jebkuru citu tiesvedibas procesu, kas attiecas uz /Persona F/ vai /Persona E/.

Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 22. junija lemumu /Persona F/ aizstata ar tas tiesibu parpémeéju /Persona
C/.
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[3] /Persona C/ unSIA ,,Kartax”2024. gada 20. decembr1 iesnieguSi Rigas apgabaltiesa pieteikumu, lidzot
aizstat /Persona C/ ar tas tiesibu parnemeéju SIA ,,Kartax”.

Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 77. pantu, noradot, ka 2024. gada 1. oktobri starp /Persona C/
ka cedentu un SIA ,,Kartax” ka cesionaru noslégts cesijas ligums, ar kuru /Persona C/ nodevusi SIA ,,Kartax” no
/Persona F/ mantotas tiesibas turpinat iesakto civilprocesu civillieta Nr. C04304013 prasiba saistiba ar /Persona E/
piederéjusam 13/96 domajamam dalam no nekustama ipaSuma /Adrese A/, ka ari tiesibas turpinat un uzsakt
jebkuru citu tiesvedibas procesu, kas attiecas uz /Persona F/ un /Persona E/ tiesibam atgiit IpaSuma tiesibas uz
13/96 domajamam dalam no nekustama 1ipaSuma /Adrese A/.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 5. marta lemumu noraidits /Persona C/ un SIA ,,Kartax” pieteikums
par procesualo tiesibu parnemsanu.

Lemuma noradits, ka saskana ar Civillikuma 1798. pantu par cesijas priekSmetu var biit visadi prasijumi,
neatkarigi no ta, vai tie izriet no liguma vai no neatlautas darbibas, tacu Civillikuma 1799. panta ir paredzéti
iznémumi no $1 vispariga noteikuma, paredzot, ka par cesijas priekSmetu nevar biit prasijumi, kuru izlietoSana, vai
nu péc lidzeju vienoSanas vai péc likuma, saistita ar kreditora personu, ka arl prasijumi, kuru saturs ar to
izpildijumu citai personai pargrozitos.

Prasibu tiesa céelis /Persona E/, kuru uz pilnvaras pamata parstaveja /Persona F/. Vina péec /Persona E/ naves
apstiprinata mantojuma tiesibas, parnemot arl prasijuma tiesibas par IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz 13/96
domajamam dalam no nekustama IpasSuma /Adrese A/. Savukart pec /Persona F/ naves /Persona C/ uz testamenta
pamata ieguvusi tiesibas turpinat /Persona F/ uzsakto civilprocesu par ipaSuma tiestbam uz /Persona E/
piederéjusam 13/96 domajamam dalam no nekustama ipaSuma /Adrese A/. Tade] tiesibas uz prasiba ietvertajiem
prasijumiem saistitas ar kreditores /Persona C/ personu.

Turklat atbilstoSi Civillikuma 1799. panta 1. punktam procesualo tiesibu parnémeéjs nevar parpemt
procesualas tiesibas, kas péc likuma saistitas ar nekustama IpaSuma ieguvéju, kuram ar spriedumu atjaunotas
IpaSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu.

L1dz ar to prasibas priekSmeta ietilpstoSie prasijumi Civillikuma 1799. panta noteikto ierobeZojumu dél nav
cedejami. Ta ka cesija netiek pielauta, nav pamata aizstat lieta /Persona C/ ar SIA , Kartax”.

[5] Blakus siidzibu par minéto lémumu iesniegusi SIA ,,Kartax”, liidzot to atcelt un apmierinat pieteikumu
par procesualo tiesibu parnemsanu.

Blakus siidziba noradits, ka tiesa nepareizi interpretéjusi Civillikuma 1799. pantu, nenemot véra lieta esoSos
pieradijumus un nepamatoti noraidijusi /Persona C/ un SIA ,Kartax” pieteikumu par procesualo tiesibu
parnemsanu. Tiesa loti visparigi argumentéjusi, kada veida cedéto prasijumu izlietoSana ir tieSi saistita ar kreditora
personu. Civillikuma 1799. panta noteikto cesijas ierobeZojumu plasa iztulkoSana var novest pie ta, ka jebkuras
prasijuma tiesibas, kas iegiitas testamentaras mantoSanas cela, tiks automatiski uzskatitas par tadam, kuru
izlietoSana ir saistita ar kreditora personu.

/Persona C/ prasijuma tiesibas ieguvusi testamentaras mantoSanas cela no /Persona F/, kura sava testamenta
nav izteikusi gribu atstato mantojumu saistit ar /Persona C/, tada veida ierobeZojot potencialo /Persona C/
mantinieku tiesibas, ka arl nav noradijusi ierobeZojumus /Persona C/ rikoties ar mantojumu.

Tapat lieta nav citu pieradijumu, kas varétu noradit uz prasijuma saistibu ar kreditora personu. Nekustamais
IpaSums nav dzimtas majas, kuras dzivo citi gimenes locekli vai Trnieki. Prasiba celta par 1paSuma tiesibu
atjaunoSanu uz dalu no daudzdzivoklu majas.

Motivu dala

[6] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus stidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka
parsiidzétais 1émums atcelams un pieteikums par procesualo tiesibu parnemsSanu nododams jaunai izskatiSanai



apgabaltiesa.

[7] Senats ir atzinis, ka lemumam par puses procesualo tiesibu parpemsSanu, tapat ka ikvienam tiesas
noléemumam, ir jabtt balstitam uz vispusigi parbauditiem faktiskajiem apstakliem un lietas dalibnieku iesniegto
pieradijumu izvértéjumu, bet pieteikuma, kas pamatots ar Civilprocesa likuma 77. panta pirmaja dala noraditajiem
apstakliem, izskatiSanas gaita tiesai jaapsver, pirmkart, vai apstridéta tiesiska attieciba vispar pielauj tiesibu
parnemsanu, otrkart, vai lieta esoSie pieradijumi apliecina prasijuma cesijas (parada parvedes) tiesiskumu (sk.,
pieméram, Sendata 2018. gada 2. februara lémuma lieta Nr. SPC-1/2018,ECLI:LV:AT:2018:0202.C31234016.2.L,
6.1. punktu, 2022. gada 14. oktobra lemuma lieta Nr. SKC-
190/2022,ECLI:LV:AT:2022:1014.C32372015.28.L,12.2. punktu, 2023. gada 31. oktobra lémuma lieta Nr. SKC-
144/2023ECLI:LV:AT:2023:1031.C30671419.28.L, 9.1. punktu).

ArT civilprocesa tiesibu doktrina ir uzsverts, ka prasijuma cesijas gadijuma personai, kas prasa dalibnieka
aizstaSanu, ir jaiesniedz pieradijumi, ka cesija ir notikusi atbilstoSi likuma prasibam (sk. Civilprocesa likuma
komentari. I dala. (1.-28.nod.). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2011, 279. Ipp.).

No minéta secinams, ka puses aizstaSanas pamata var biit tikai tada cesija, kas ir notikusi saskana ar likuma
prasibam un tiesai tadel ir japarbauda cesijas tiesiska pamata, kas izskatamaja lieta ir cesijas ligums, atbilstiba
tiesibu normas noteiktajam.

Tade] tiesai bija pamats vertéet /Persona C/ un SIA ,,Kartax” noslégta cesijas liguma atbilstibu Civillikuma
noteikumiem par cesijas priekSmetu.

[8] Senats turpmak noradito iemeslu dél par nepareizu uzskata tiesas secinajumu, ka konkrétas prasibas
priekSmeta ietilpstoSie prasijjumi par pilnvarojuma liguma, pirkuma liguma un Skiréjtiesas klauzulas atziSanu par
speka neesoSu un IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz nekustamo IpaSumu, ir tadi, kuru izlietoSana ir saistita ar
kreditora personu un kas tadel nevar tikt cedeti.

[8.1] Civillikuma 1798. pants noteic, ka par cesijas priekSmetu var biit visadi prasijumi, vienalga, vai tie
izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem ar1 tadi, kuriem vél nav iestajies termins, ka arl nosaciti un
pat nakami un nedroSi. Saskapa Civillikuma 1799. panta noteikumiem par cesijas priekSmetu nevar biit: 1) visi
prasijumi, kuru izlietoSana, vai nu péc lidz&ju vienoSanas vai péc likuma, saistita ar kreditora personu; 2) prasijumi,
kuru saturs péc to izpildijuma kadai citai personai, bet nevis 1stajam kreditoram, pilnigi pargrozitos.

Senats ir uzsveris, ka civiltiesiskajas attiecibas valda privatautonomijas princips, kura galvena izpausme ir
ligumu briviba. Kaut arl privatautonomija (Iigumu briviba) var tikt ierobeZota ar imperativam likuma normam,
Civillikuma noteikumi privatautonomiju maksimali veicina (sk. Senata 2017. gada 24. augusta sprieduma lieta Nr.
SKC-211/2017, C28461011, 9.3. punktu).

Cesijas tiesiskais pamats izskatamaja lieta ir cesijas ligums, kuru noslégusi /Persona C/ ka cedente un SIA
,,Kartax” ka cesionare. Civillikuma 1798. panta noteikumi pieSkir cedentam un cesionaram plasu privatautonomiju
cesijas priekSmeta izvele. Savukart Civillikuma 1799. panta ir ietvertas imperativas tiesibu normas, kuras cedenta
un cesionara privatautonomiju ierobeZo. Senats piekrit parbaudamaja léemuma paustajai tiesas atzinai, ka
Civillikuma 1799. panta noteikumu jéga un meérkis ir nodroSinat, lai prasijjuma apmierindSanas gadijuma
izpildijums noklitu tieSi pie konkréta kreditora, nevis pie jebkuras treSas personas.

Civillikuma 1799. panta 1. punkta minéti divi gadijumi, kuros prasijuma izlietoSana var biit saistita ar
kreditora personu divos gadijumos: 1) péc lidzéju vienoSanas vai 2) péc likuma. Katrs no noraditajiem cesijas
iznemumiem veido atSkirigu Civillikuma 1799. panta 1. punkta ietvertas tiesibu normas sastava pazimi. No
parbaudama Iéemuma redzams, ka tiesa ir vertéjusi /Persona C/ prasijumu atbilsttbu abam minétas normas sastava
pazimém, tomer tas vienu no otras nav skaidri noskirusi.

[8.2] Senats piekrit blakus stidzibas iesniedzéjai, ka tiesa ir loti visparigi argumentgjusi to, kada veida
cedéto prasijumu izlietoSana ir tieSi saistita ar kreditora personu.
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Secinot, ka tiesibas uz prasiba ietvertajiem prasijumiem ir saistitas ar /Persona C/ ka kreditores personu,
tiesa ir atsaukusies uz /Persona F/ testamentu, ar kuru tiesibas turpinat iesakto civilprocesu un prasibas
apmierinaSanas gadijuma iegiit sev nekustama IpaSuma objektu novélétas /Persona C/. Kaut ar1 tiesa, izdarot minéto
secindjumu, nav atsaukusies uz konkrétam tiesibu normam, tiesas apsvérumi acimredzami attiecas uz Civillikuma
1799. panta 1. punkta esoSo normas sastava pazimi ,,péc 11dzgju vienoSanas [..] saistita ar kreditora personu”.

Senats uzskata, ka Civillikuma 1799. panta 1. punkta vardi ,péc lidzeéju vienoSanas” plasaka nozime
piemeérojami ne vien ligumiem, bet ar1 citiem tiesiskajiem darjjumiem. Cita starpa tie attiecas arl uz testamenta, kas
ir vienpuséjs tiesisks darijums, ietvertiem testatora gribas izteikumiem. Saskana ar Civillikuma 600. pantu pedejas
gribas rikojumu var aprobeZot ne vien ar nosacijumiem un terminiem, bet arl citadi, un proti, ar uzlikumiem,
lietoSanas ierobeZojumiem, ka ari, uzliekot pienakumu atdot to, kas sanemts.

Par pamatotu atzistams blakus siidzibas arguments, ka mantojuma atstajéja /Persona F/ testamenta nav
noradijusi ierobeZojumus /Persona C/ rikoties ar mantojuma atstato mantu un lietas materialos nav atrodami
pieradijumi, ka parbaudamaja lemuma noraditie apsverumi varétu tikt balstiti uz mantojuma atstajéejas /Persona F/
izteikto gribu. No lietas materialos eso3a /Persona F/ testamenta akta nevar izdarit secinajumu, ka vina, nododot
/Persona C/ tiesibas turpinat uzsakto civilprocesu civillieta Nr. C04304013 /Persona F/ prasiba saistiba ar /Persona
E/ piedergjusam 13/96 domajamam dalam no nekustama ipaSuma, kas atrodas /Adrese A/, un iegiit minéto
nekustama Ipasuma objektu prasibas apmierinaSanas gadijuma, biitu pievienojusi uzlikumu, kura dél /Persona C/
tiktu liegtas tiesibas cedét testamentaras mantoSanas cela iegiitos prasijumus. Turklat Civillikuma 1800. pants
pielauj prasibas cesiju, kura, ja par to nav citadi norunats, atzistama par paSa ta prasijuma cesiju, kurs ir prasibas
priekSmets.

Tatad nav gustams apstiprinajums tam, ka /Persona C/ butu cedejusi blakus stidzibas iesniedzgjai tadus
prasijumus, kas atbilstu Civillikuma 1799. panta 1. teikuma minétajam izpémumam ,,péc lidz&ju vienoSanas [..]
saistita ar kreditora personu”.

[8.3] Tiesa parbaudamaja léemuma ir secinajusi, ka ,atbilstoSi Civillikuma 1799. panta 1. punktam
potencialais tiestbu parnémeéjs nevar parnemt procesualas tiesibas, kas péc likuma ir saistitas ar nekustama ipaSuma
ieguveju”. Arl attieciba uz So tiesas apsverumu var piekrist blakus stdziba noraditajam, ka tiesas lemums nerada
skaidribu par to, kadé] attieciba uz konkrétajiem prasijumiem pastav cesijas ierobeZojumi.

[8.3.1] Pamatojot secinajumu par /Persona C/ cedéto prasijumu izlietoSanas saistibu ar kreditores personu,
tiesa ir atsaukusies uz Senata 2014. gada 14. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-497/2012, kuras tiesiskie un
faktiskie apstakli biitiskos aspektos ir atSkirigi.

Civilprocesa likuma 5. panta sestaja dala noteikts tiesas pienakums, piemeérojot tiestbu normas nemt vera
judikatiru. Senats ir atzinis, ka tiesai, lai tai biitu pamats izmantot judikatiiras atzinas, primari janoskaidro, vai
izskatamaja lieta pastav faktisko un tiesisko apstaklu biitiska lidziba ar ieprieks izspriesta lieta nodibinatajiem (sk.
Senata 2019. gada 4. marta sprieduma lieta Nr. SKC-44/2019, ECLI:LV:AT:2019:0304.C30477415.1.5)7.4.1.
punktu, 2021. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 95/2021, ECLI:LV:AT:2021:0330.C30670417.11.S, 9. punktu).

Sprieduma, uz kuru tiesa atsaukusies, Senats norada: ,,Ka izriet no cesijas liguma satura, cesijas pamats ir
mainas darfjums. Savukart konkrétas prasibas priekSmets — mainas liguma atziSana par pirkuma ligumu gribas
defektu dél un attiecigi nesamaksatas pirkuma maksas piedzina. Tadgéjadi saistiba attieciba pret jauno kreditoru
(cesionaru) nevar biit izpildita bez tas satura izmainam, proti, jamaina paSas saistibas biitiba” (sk. Senata 2012.
gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-497/2012, C17122107, 9.3. punktu). Minétais Senata secinajums
attiecas uz situaciju, kura atbilst Civillikuma 1799. panta 2. punkta pazimém, proti, iznémums no 5a likuma 1798.
panta noteikuma ir arl tadi prasijumi, kuru saturs ar to izpildijumu kadai citai personai, bet nevis Istajam
kreditoram, pilnigi pargrozitos. Parbaudamaja léemuma tiesa nav sniegusi argumentus tam, kada veida Senata
atzinas, kas izteiktas sprieduma lieta Nr. SKC-497/2012, lautu secinat, ka /Persona C/ cedétie prasijumi péc likuma
ir saistiti ar kreditora (kreditores) personu.

[8.3.2] Civillikuma 1799. panta 1. punkta ietvertie vardi ,,prasijumi, kuru izlietoSana [..] péc likuma saistita
ar kreditora personu” visupirms attiecas uz likuma tieSi noraditiem prasijumu tiesibu cesijas ierobeZojumiem
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(aizliegumiem) un gadijumiem, kas noteikti tade], ka prasijuma izlietoSana saistita ar kreditora personu. Tapat
minétie Civillikuma 1799. panta 1. punkta vardi var tikt attiecinati uz gadijumiem, kad cesijas ierobeZojums
(aizliegums) likuma iztulkoSanas cela ir izsecinams no tiesibu normam. Minéto apstiprina arl tiesibu doktrina
sniegtais cesijas ierobeZojumu (aizliegumu) piemeérveida uzskaitijums (sk. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga:
Mans 1paSums, 1998, 292.-294. Ipp.). Pasa Civillikuma ir vairakas normas, kuras ir noteikts vai no kuram
secinams, ka konkrétus prasijumus nevar cedét, tadeél ka prasijuma izlietoSana saistita ar kreditora personu.
Pieméram, saskana ar Civillikuma 2102. pantu uztura némeéja tiesiba uz uzturu nav cedéjama. Savukart saskana ar
Civillikuma 1389. panta noteikto izpirkuma tiesibu nevar atdot (cedét) nevienam citam, jo ta ir tiesibas, kas piemit
izpircéjam personiski (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas uz sveSu lietu.
Riga: Mans ipasums, 1998, 242. Ipp.).

Parbaudama lémuma juridiska argumentacija galvenokart ir balstita uz piepémumu, ka mantotiem
prasijumiem ir stingri personisks raksturs un tade] to cedéeSana ir ierobeZojama. Pamatots ir blakus stidzibas
arguments, ka testamentaras mantoSanas rezultata iegiiti prasijumi, pieméram, parada piedzinas prasijumi vai
IpasSuma prasibas, nevar automatiski tikt uzskatiti par tadiem, kuru izlietoSana ir tieSi saistita ar kreditora personu
un kurus nedrikstétu cedet. Senats norada, ka persona prasijumus var iegit uz daZadiem tiesiskiem pamatiem,
tostarp prasijuma tiesibas mantojot. Civillikuma mantojuma tiesibu dala nav tiesibu normu, kuras biitu noteikts
likumisks aizliegums cedét mantoSanas cela iegtitas prasijuma tiesibas.

Kaut ar1 parbaudamaja léemuma vairakkart minéts Civillikuma 1799. panta 1. punkts, tiesa nav atsaukusies
uz nevienu konkrétu tiestbu normu, no kuras satura varétu secinat, ka /Persona C/ prasibas priekSmeta ietilpstoSo
prasjjumu izlietoSana pec likuma ir saistita ar kreditora personu. Tadel tiesa nav izpildijusi Civilprocesa likuma
230. panta ceturtaja dala noteikto prasibu lémuma motivu dala noradit normativos aktus, péc kuriem tiesa
vadijusies.

Ta ka nav likuma noteikumu, atbilstoSi kuriem /Persona C/ prasiba ietverto prasijumu izlietoSana biitu
saistama ar kreditores personu, atzistams, ka tie saskana ar Civillikuma 1798. pantu ir cedéjami.

[8.4] Ieverojot visu iepriekS minéto, Senats atzist, ka blakus sudziba izteiktais ligums atcelt parbaudamo lemumu ir
apmierinams. Savukart blakus stidzibas iesniedzéjas liigums apmierinat pieteikumu par /Persona C/ aizstaSanu ar
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,Kartax” ir izlemjams, jautajumu par puses procesualo tiesibu parnemsanu no
jauna izskatot apgabaltiesa.

[9] SIA ,Kartax” par blakus siidzibu iemaksajusi droSibas naudu 70 EUR. Nemot véra, ka Senats

apgabaltiesas lemumu atcel, atbilstoSi Civilprocesa likuma 4441 panta otraja dala noteiktajam SIA ,,Kartax”
atmaksajama drosibas nauda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
noléema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 5. marta lemumu un nodot jautajumu par puses procesualo tiesibu
parnemsSanu civillieta /Persona C/ prasiba pret /Persona B/ ar treSo personu /Persona A/ par pilnvarojuma liguma,
pirkuma liguma un Skiréjtiesas klauzulas atziSanu par speka neesoSu un IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz nekustamo
Ipasumu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

atmaksat SIA ,,Kartax” droSibas naudu 70 EUR (septindesmit euro).
Lémums nav parsitidzams.

Senators K. Balodis Senators I. Bisters Senatore I. Grauda



