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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis V.Pokis

piedaloties atbildétajas — Rigas pils€tas paSvaldibas pus€ pieaicinatas
iestades, Riga pasvaldibas policijas parstavim 1.B.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosindata péc
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pie Gerama” pieteikuma par Rigas
pasvaldibas policijas 2009.gada 7.augusta lémuma
Nr.D57/01/2V051622/01 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 26.augusta Administrativaja rajona tiesa tika
sanemts SIA ,Pie Gerama” pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas
2009.gada 7.augusta lémuma Nr.D57/01/ZV051622/01 (turpmak arT —
Lémums) atcelSanu.

Ar Lémumu tika atstats spéka 2009.gada 15.junija Rigas
paSvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldes priekSnieka lemums
Nr.D57/06/Z2V051622, ar kuru nolemts sodit SIA ,,Pie Gerama” par Rigas
domes saistoSo noteikumu Nr. 80 punkta 4.1. parkapumu, piemé&rojot
naudas sodu Ls 25 apméra.

[2] SIA ,,Pie Gerama” (turpmak ari — pieteic§ja) Leémumu uzskata
par prettiesisku un atcelamu $adu apsverumu dé] (lietas 6.lapa).

Konkrétaja administrativaja lieta ir strids nevis par miuzikas
atskanoSanas faktu, bet gan par miizikas atskanoSanas skalumu un par to,
vai, atskanojot miiziku attiecigaja skaluma var€ja tikt traucéts apkartgjo
personu miers.

[2.1] Pieteicgja lémumam nepiekrit un wuzskata, ka Rigas
pasvaldibas policijai, lai piemérotu administrativo sodu, bija jakonstate:

1) vai 2009.gada 23.maija SIA “’Pie Gerama’’ kafejnica /adrese/,
pirmkart tika atskanota mizika un, otrkart, kuras skalums parsniedz
vispar pienemtas miizikas atskanoSanas skaluma normas;



2) vai SIA “Pie Gerama” kafejnica /adrese/ atskapota miizika,
traucg€ja apkartgjo iedzivotaju mieru.

[2.2] Pieteicgjas ieskata Saja konkrétaja lieta esoSie pieradijumi ir
nepietickami, jo nav veikti miizikas skaluma mérijumi, bet Iémums tiek
pamatots ar personu subjektivu apstaklu izvert€jumu.

Sada gadijuma veidojas situacija, ka pat neliels skaits apkartgjo
iedzivotaju, kuriem varbiit nepatik konkrétais uzpeémeéjs, var faktiski
Santaz€t rakstot nepartrauktus iesniegumus un siidzibas par it ka skalu
miuziku. Turklat, vadoties no I€muma atspogulotas argumentacijas, ir
secinams, ka pasvaldibas policijas darbiniekiem pat nekas nav javerte, jo
ja kada persona stdzas, uzrakstot paskaidrojumu, tad ir piemérojams
sods.

[3] 2009.gada 12.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemti
Rigas paSvaldibas policijas pilnvarota parstavja paskaidrojumi, kura
noradits, ka pieteicgja pieteikums ir nepamatots un noraidams Sadu
apsveérumu del.

[3.1] Pieteicgja ir sodita par Rigas domes 2007.gada 19.junija
saistoSo noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga”
4.1.punkta parkapumu. Soda veids un apmérs ir noteikts So noteikumu
5.punkta. Juridiskam personam par izdarito parkapumu uzliek naudas
sodu lidz 500 latiem, ja parkapums izdarits laika no 7.00 lidz 23.00, vai
no 500 latiem lidz 1000 latiem, ja parkapums izdarits laika no 23.00 lidz
7.00.

[3.2] No piemérotas tiesibu normas izriet aizliegums trokspot vai
pielaut troksni, ja tas trauc€ apkartéjo personu mieru. Tadgéjadi piemérota
tiestbu norma neprasa vertet trokSna skalumu, bet gan tikai konstatet
troksni, t.sk. miizikas atskanoSanu. Parkapums ir izdarits ar bridi, kad
atskanotais troksnis ir trauc€jis apkart€jo personu mieru. Nav nozimes,
cik personam un cik liela meéra troksnis ir traucgjis, jo aizliegums trok$not
ir parkapts ar bridi, kad treS$a persona konstate, ka atskanotais troksnis
vinam traucé. Ta ka atticksme pret troksni katram cilvékam var bit
atSkiriga, tad tiesibu normas meérkis ir aizsargat to personu, kuras
intereses var tikt aizskartas, Iidz ar ko, izlemjot jautdjumu par
administrativo parkapjumu, noteicos$ais ir nevis trokSpa avota valditaja
vai TpaSnieka viedoklis, bet gan cietusas personas viedoklis.

[4] Uz tiesas sédi pieteic€jas parstavis nav ieradies, ka arT nav
informgjis tiesu par neierasanas iemesliem.

Cietust persona uz tiesas s€di nav ieradusies, izsakot ligumu par
lietas izskatiSanu bez tas piedaliSanas.

Tiesas seéd¢ atbildétajas parstavis prasijumu neatzina, pamatojoties
ar Iémuma un paskaidrojumos noradito argumentaciju.



Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu
normam, nonak pie secindjuma, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama
turpmak minéto apsvérumu del.

[6] Tiesa konstate, ka ar parsiidzéto Lémumu atbild&tajs atstajis
negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldes
2009.gada 15.jinija lémumu Nr.D57/06/ZVV051622 par pieteicgja izdarito
saistoSo noteikumu Nr.80 4.1.apakSpunkta parkapumu un saskana ar
saistoSo noteikumu Nr.80 15.punktu pieméroto naudas sodu — LS 25
apmera, bet siidzibu noraidijis.

Tadejadi tiesai janoskaidro, vai pieteic€js ir parkapis saistoSo
noteikumu Nr.80 4.1.apakSpunkta prasibas un atbildetajs Lémumu ir
pien€mis pamatoti.

[7] Rigas domes 2007.gada 19.jinija SaistoSo noteikumu Nr. 80
(prot. Nr. 74, 5.§) 4.1. punkta noteikts (redakcija, kas bija spéka uz
parkapuma izdariSanas bridi), ka Rigas administrativaja teritorija
aizliegts troksnot vai pielaut troksni, ko rada valdijuma eso$s trokspa
avots neatkarigi no ta atrasanas vietas, ja tas traucé apkart§jo personu
mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi
vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsetas izpilddirektoru.

Ar 2009.gada 19.jinija saistoSajiem noteikumiem Nr.174,
4.1.punkts izteikts §ada redakcija : ,,Rigas administrativaja teritorija
aizliegts trokSpot, ja tas traucé apkart€jo personu mieru, iestazu,
organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai
pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru, un troksnim
nav pastavigs raksturs. Par pastaviga troksna radiSanu ar savu darbibu vai
bezdarbibu, kas parsniedz normativajos aktos noteiktos troksSpa
normativus vai robezlielumus, vainiga persona saucama pie atbildibas
likuma noteiktaja kartiba.”

[8] Pieteicgja ir sodita par sabiedriska miera trauceSanu, kas
izpaudas ka miizikas atskanoSana vasaras kafejnica.

Ar lieta esoSajiem pieradiSanas lidzekliem var konstatét, ka
pieteicgja pielava skalas miizikas atskanoSanu vasaras kafejnica
2009.gada 23.maija no plkst. 14:00 Iidz plkst. 21:00, kas traucgja
apkartgjo iedzivotaju mieram. Minéto faktu apstiprina Z.G., R.K., A.M,,
U.M. iesniegums (lietas 22.lapa). Parbaudot iesnieguma saturu, policijas
darbinieki ir piepémusi paskaidrojumus no Z.G. (lietas 29.lapa), N.P.



(lietas 30.lapa), S.P. (lietas 31.lapa), R.K. (lietas 32.lapa), A.M. (lietas
33.1apa), kas apstiprina faktu, ka 2009.gada 23.maija no plkst. 14:00 Iidz
plkst. 21:00 vasaras kafejnica skangja skala miizika, kas traucgja tuvako
maju iedzivotajiem.

[9] Rigas domes saistoSie noteikumi Nr. 80 (prot. Nr. 74, 5.§) 4.1.
punkts nenosaka skaitliski izm&ramus lielumus pielaujamajam troksnu
Iimenim. Tas, vai personas darbibas traucé iedzivotaju mieru, iestazu vai
organizaciju normalu darbibu, izvert§jami katras konkrétas lietas ietvaros.
Sados gadijumos nav izskiro$as nozimes radito akustisko troksnu
radijumiem, bet gan faktiskajam apstaklim, ka troksnis traucgjis
iedzivotaju mieru, iestazu vai organizaciju normalu darbibu. Akustisko
troksnu radijumiem butu butiska nozime gadijuma, ja pieteicgju sauktu
pie administrativas atbildibas par LAPK 167.'panta paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu, proti, par tada trokSna radiSanu, kas
parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska troksSna
pielaujamo normativu vai vides trokSpa robezlielumu (sal. sk.
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 20.septembra sprieduma lieta
Nr.A42685809 10.punktu).

Mingtais secindjums nenozimé, ka par jebkura trokSna radiSanu
personu var saukt pie administrativas atbildibas. Troksnim jabut tadam,
kas var objektivi traucét citu personu mieru.

Tiesas ieskatd nepartraukta miizikas atskanoSana 7 stundu ilga
laika posma ir atzistama par objektivi trauc€joSu faktoru. Lidz ar to
iedzivotaju siidzibas bija pamatotas. Sidzibu pamatotibu apliecina arf tas,
ka stdzibas izteikuSi daudzi iedzivotaji, kas ieve€rojami samazina
iesp&jamibu, ka cietuso personu sniegta informacija ir nepatiesa.

[10] Pieteicgjai piemerotais sods Ls 25 ir tuvu minimalajam soda
apméram. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka sods noteikts nesamérigi
liels.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. —
251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda



noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pie Gerama”
pieteikumu par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas 2009.gada
7.augusta Iémumu Nr.D57/01/Z2V051622/01 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis
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Riga, 2011.gada 2.februari.



