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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011. gada 17. janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Kalinina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec N.V. pieteikuma par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009. gada 7.
oktobra lémuma Nr. 3552 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009. gada 27.julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — Parvalde) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakais inspektors noformgja administrativa parkapuma protokolu
Nr. 050/PA 646746 (turpmak — Protokols, lietas 40. lapa) par to, ka N.V. (turpmak —
pieteicgjs) 2009. gada 27. julija plkst. 17.34 Riga, vadot transportlidzekli BMW, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis), pa Hanzas
ielu no Skanstes ielas Pulkveza Brieza ielas virziena, apbrauca sastréguma esosu
transportlidzek]u kolonnu pa labo malgjo joslu, krustojuma ar PulkveZa Brieza ielu
neizpildija 512. cela zimes (,,BraukSanas virzieni josla”) prasibas, turpindja braukt
taisni, radot trauc€jumus citiem celu satiksmes dalibniekiem. Ar savu ricibu ignor€ja
citu transportlidzeklu vaditaju intereses.

Par Protokola fikséto parkapumu Parvaldes Satiksmes Administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas priek$nieka vietnieks 2009. gada
12. augusta pienéma lémumu Nr. 050/PA 646746 (turpmak — sakotngjais 1émums, lietas
41. lapa) saukt pieteic€ju pie administrativas atbildibas par Ministru kabineta 2004. gada
29. junija noteikumu Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikumu” (turpmak — CSN) 3., 34,
70. punkta, 298.11., 314.1. apakSpunkta un 317. punkta prasibu neievérosanu, atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.* panta 13. dalas
1. punktam, 149.* panta 14. dalai un 149.*'panta otrajai dalai, uzliekot pieteicgjam
naudas sodu Ls 100 apmera.

Nepiekritot min€tajam [€émumam, pieteic€js to apstrideja Parvaldes priekSniekam
(lietas 29. — 30. lapa).

Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Parvaldes priekSnieka vietniece
2009. gada 7. oktobrT pienéma lémumu Nr. 3552 (turpmak — Le€mums), ar kuru grozija
sakotng€jo lémumu un pieméroja pieteicéjam naudas sodu Ls 50 apmera.

[2] 2009. gada 9.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja
pieteikums par Lémuma atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2009. gada 11. novembra lémumu ierosinata administrativa lieta Nr. 1420051009.

Pieteikuma un ta papildinajumos (lietas 22. lapa) pieteic€js norada turpmak
minéto.

Izbraucot no AS ,,Aizkraukles Banka” stavvietas, kas atradas apméram 100 —
150 metrus pirms Hanzas ielas krustojuma ar Pulkveza Brieza ielu, kreisaja transporta
lidzeklu kustibas josla bija izveidojies blivs sastrégums, kas sakas jau pirms minétas
izbrauktuves no stavvietas.
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Ta ka otraja kustibas josla bija sastrégums un tikai no otras braukSanas joslas
vargja Skersot Pulkveza Brieza ielu taisni, izskatijas, ka parkartoties uz otro braukSanas
joslu nebiis iesp&jams. Tadg] pieteic€js noléma virzities Iidz krustojumam un braukt pa
labi Pulkveza Brieza iela, kur péc parsimts metriem bija iesp&ja apgriezties brauksSanai
pretgja virziena.

Kad pieteicgjs tuvojas krustojumam, luksofora iedegas zala gaisma un
automasinas no otras brauksanas joslas saka virzities pari krustojumam. Saja bridi viena
no automasinam otraja kustibas josla kavéjas veikt manevru, tadéjadi radot pieteicgjam
iesp&ju netrauceti parkartoties uz otro braukSanas joslu $is automasinas prieksa, ko
pieteic€js arT izmantoja un krustojumu ar Pulkveza Brieza ielu §kérsoja taisni.

Nedaudz talak Pulkveza Brieza iela (apmé&ram 150 metrus no Hanzas ielas
krustojuma ar Pulkveza Brieza ielas sakumu) pieteic€ju aptur&ja policijas darbinieks,
kas stav€ja Hanzas iela, labaja pus€ no brauktuves.

No Protokola sastadijusa celu policijas darbinieka atraSanas vietas aiz €kas
Hanzas iela 22 nav iesp&jams redz&t transportlidzeklus, kas virzas pa Hanzas ielas labo
braukSanas joslu bridi, kad otraja braukSanas josla izveidojies sastrégums, un ar
nepiecieSamo precizitati novertet parkartosanas vietu no labas joslas uz otru joslu.

Picteicgjs neveica nevienu no LAPK 149. panta 13. dala noraditajiem
manevriem. BraukSanu pa ta pasa virziena blakus joslu nevar uzskatit par minétaja
tiesibu norma uzskaititajiem manevriem. Pieteic€js Protokola noraditaja vieta un laika
neveica vairakus citu citam sekojosus CSN parkapumus.

Neviena bridi pieteic€js nav noradijis, ka steidzas vai piekrit izdaritajam
parkapumam. Lidz Protokola izlasiSanas bridim pieteic€jam nemaz nebija zinams, ka
vins tiek apsiidzets par agresivu brauksanu.

2011. gada 11.janvari sanemtaja paskaidrojuma (lictas 60. lapa) pieteicgjs
papildus norada, ka Lémuma nav noradits, kadus citu citam sekojosus satiksmes
noteikumu parkapumus pieteicgjs ir izdarijis.

[3] Atbildétajs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteicgja pieteikuma
ietverto prasijumu neatzist pilna apmeéra, balstoties uz Lemuma ietvertajiem
argumentiem.

[4] 2009. gada 10. decembri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja
iesniegums (lietas 54. lapa), kura pieteic€js piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114. panta pirmo dalu, tiesa noléma
lietu izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] lzvertgjot administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu
kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums nav
pamatots un tas ir noraidams turpmak noradito apsveérumu del.

[6] Ar Lémumu noslédzies administrativa parkapuma lietas izskatiSanas process
iestade. Ta rezultata pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.*
panta 13. dalas 1. punkta un 149.* panta 14. dalas, un pieteicgjam uzlikts naudas sods
Ls 50 apmeéra.

[7] Saskana ar LAPK 8. panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma
izdarisanas laika.

[8] Parstidzetais Leémums, kas pieteic€jam ir nelabvéligs administrativais akts,
pamatots ar CSN 4. punktu un 298.11. apaks$punktu.

Mingétas tiesibu normas noteic $adu normativo regul&jumu.
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Celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaievéro
luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&jumu prasibas (CSN 4. punkts).

Noradijuma zimes ievie$ vai atce] noteiktu celu satiksmes rezimu. (..) 512. zZime
,BraukSanas virzieni joslas”. Joslu skaits un no tam noteiktie braukSanas virzieni
krustojuma (CSN 298.10. apakSpunkts).

513., 514., 515., 516. un 517. zime ,,BraukSanas virzieni josla”. No joslas
noteiktie braukSanas virzieni krustojuma. Uz 512., 513., 514., 515., 516. un 517. zZimes
var bit noradita informacija par celu satiksmes ierobezojumiem krustojuma. 512., 515.
un 517. zZime, kas atlauj nogriezties pa kreisi no kreisas malgjas braukSanas joslas, atlauj
no $§Ts joslas apgriezties ar1 braukSanai pretéja virziena (var tikt lietota 513., 514., 515.,
516. un 517. zZime ar bultu konfiguraciju, kas atbilst noteiktajiem braukSanas virzieniem
krustojuma). 512., 513., 514., 515., 516. un 517. zimes darbiba attiecas uz visu
krustojumu, pirms kura zZime uzstadita, ja cita 512., 513., 514., 515., 516. un 517. zZime,
kas uzstadita krustojuma, nedod citus noradijumus (CSN 298.11. apak$punkts).

Savukart LAPK tiesibu normas, pec kuram pieteic€js konkrétaja gadijuma tika
saukts pie administrativas atbildibas, noteic $adu normativo regulgjumu.

Par agresivu brauksanu, kas izpaudusies ka vairaku tadu citu citam sekojosu celu
satiksmes noteikumu parkapumu izdariSana, kas saistiti ar celu satiksmei bistamu vai
traucgjosu situaciju radiSanu, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
piecdesmit 1idz divsimt latiem (LAPK 149.% panta 13. dalas 1. punkts).

Par citu $aja kodeksa neminétu celu satiksmes noteikumu parkapsanu — izsaka
bridindjumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecu latu apméra
(LAPK 149.* panta 14. dala).

[9] Tiesa konstate, ka konkrétaja lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2009. gada
krustojumu ar PulkveZza Brieza ielu taisna virziena.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
par Protokola konstatétajiem parkapumiem.

[10] Atbilstosi LAPK 9. panta pirmaja dala noteiktajam, par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1paSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta
administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala min€tos faktus citastarp
konstaté ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem,
ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

[11] Tiesa konstate, ka konkrétaja lieta ir $adi pieradijumi.

[11.1] 2009.gada 27.julija noformétais Protokols (lietas 40.lapa), kura
pa Hanzas ielu no Skanstes ielas Pulkveza Brieza ielas virziena, apbrauca sastréguma
esoSu transportlidzeklu kolonnu pa labo malgjo joslu, krustojuma ar Pulkveza Brieza
ielu neizpildija 512. cela zimes (,,Brauksanas virzieni josla”) prasibas, turpinaja braukt
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taisni, radot traucgjumus citiem celu satiksmes dalibniekiem. Ar savu ricibu ignorgja
citu transportlidzeklu vaditaju intereses.

Ar Protokolu pieteic€js ir iepazinies, to parakstijis un sniedzis rakstisku
paskaidrojumu.

[11.2] Pieteicgja 2009. gada 27. julija sniegtais paskaidrojums (lietas 43. lapa),
kura pieteic€js norada, ka bridi, kad tuvojies krustojumam, redzgja, ka tresa masina, kas
stavgja rinda, lai brauku taisni, ,,saminstinajas” (iesp&jams noslapa). Tadel pieteicgjs
izmantoja iesp&ju iekartoties kreisaja josla un krustojuma uzreiz braukt taisni. Savlaicigi
iepemt kreiso joslu nebija iesp&jams, jo, izbraucot no stavvietas, Hanzas iela bija
sastregums.

[11.3] Pieteicgja pasazieres O.G. lieciba (lietas 44. lapa), kura paskaidrots, ka
pieteic€js 1€ni vadija transportlidzekli pa labo transportlidzeklu kustibas joslu. Neviens
no kreisaja kustibas josla esoSajiem transportlidzekliem nedeva pieteic€jam iesp&ju
parkartoties. Kad Iidz krustojumam bija palikusi 15-20 metri, viena mas$ina, kas atradas
kreisaja josla, apstajas, visdrizak ,noslapa”. Pieteic€js izmantoja So iesp€ju, lai
parkartotos uz kreiso brauksanas joslu un krustojuma brauktu taisni. Pargjo autobraucgju
tiesibas netika ignortas, jo automaSinu plisma tika apturta citas noslapusas
automasinas dgl.

[11.4] Parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka
inspektora I.R., kur§ noformgja Protokolu, zinojums (lietas 45. lapa), kura noradits, ka
kopa ar jaunako inspektoru J.B. atradas posteni Hanzas iela Pulkveza Brieza ielas 25.
nama pus€, kur novéroja pa Hanzas ielu braucoSo transportlidzeklu kolonnu. Bija
sastrégums kreisaja braukSanas josla, kurd transportlidzekli brauc taisna virziena.
Pieteicgjs parvietojas pa labo malgjo joslu un, iebraucis krustojuma, neizpildija 512. cela
zimes prasibas un turpindja braukt taisni, radot trauc€jumus citiem celu satiksmes
dalibniekiem. No inspektoru atraSanas vietas parkapums bija labi saskatams.

[11.5] Parkapuma vietas fotouznémumi (lietas 6. — 8., 31. — 37. un 46. — 48.
lapa).

[12] LAPK 244. panta noteikts, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverté péc savas ieks§€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
1zpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[12.1] 1zvertgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakara, tiesa atzist,
ka ar Protokolu un I.R. dienesta zinojumu ir pieradits fakts, ka pieteicgjs 2009. gada
27. julija plkst. 17.34 vadija transportlidzekli Riga pa Hanzas ielu un pirms krustojuma
ar Pulkveza Brieza ielu brauca minétas ielas labaja josla, kura braukSanas virziens
noteikts ar 512. cela zZimi — braukt pa labi. Tacu pieteic€js So cela zZim€ noteikto noradi
neizpildija, bet turpinaja braukt pa Hanzas ielu taisni. Pieteic€js $adu manevru uzskatija
par vinam piemérotu, jo vina mérkis ir bija braukt pa Hanzas ielu taisni, tacu esosa
sastréguma d€] vin$ savlaicigi nespé&ja ienemt kreiso braukSanas joslu. Savukart
Parvaldes amatpersonas So pieteicgja braukSanas manevru raksturoja ka agresivu
braukSanu, secinot, ka pieteic€js izdarijis vairakus tadus citu citam sekojoSus celu
satiksmes noteikumu parkapumus, kas saistiti ar celu satiksmei bistamu vai traucgjosu
situaciju radiSanu.

Ta ka Protokola noraditaja vieta un laika veikta manevra rezultata pieteicgjs
faktiski apbrauca kreisaja josla braucosos transportlidzeklus pa labo joslu un veica tikai
kreisaja josla braucoSajiem transportlidzekliem atlauto manevru, tadgjadi klaji ignorgjot
gan 512. cela zimes prasibas un radot citiem transportlidzeklu vaditajiem ieprieks
neparedzetos trauc€jumus, jo kreisaja josla braucosie transportlidzeklu vaditaji vargja
palauties, ka no labas joslas neviens transportlidzeklis krustojuma nebrauks taisna
virziena, kas $aja vieta nav atlauts manevrs, un neémot véra, ka §ads CSN noteikumu
parkapums ir saistits ar celu satiksmei bistamu vai trauc€joSu situaciju radiSanu, tiesa
atzist, ka Parvaldes amatpersonas izskatamaja gadijuma pamatoti inkrimingja
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pieteicgjam LAPK 149.%panta 13.dalas 1. punktd un 149.panta 14. dala noteiktos
administrativos parkapumus.

[12.2] Pieteikuma tiesai pieteic€js norada, ka policijas darbiniekiem no savas
atraSanas vietas nebija iesp&jams ar nepiecieSamo precizitati noverté€t pieteicgja
parkartoSanas vietu no labas joslas uz kreiso. Tiesa $adu pieteicgja argumentu atzist par
nepamatotu, jo no lieta esoSas fotografijas (lietas 46. lapa), kura atziméta policijas
postena atraSanas vieta, un no inspektora I.R. dienesta zinojuma ir saprotams, ka
policijas darbinieku postenis atradas Hanzas iela Pulkveza Brieza ielas 25. nama pusg,
no kurienes, raidot skatu pa diagonali, skaidri parredzama transportlidzeklu plisma pa
Hanzas ielu Riipniecibas ielas virziena un veids, ka transportlidzekli Saja virziena Sk&rso
krustojumu ar Pulkveza Brieza ielu, proti, brauc viena vai divas kustibas joslas.

Arguments, ka policijas darbinieki nevargja redz€t transportlidzeklu
parkartosanos no labas uz kreiso joslu, konkrétaja gadijuma nav guvis apstiprinajumu,
jo, ka izriet no Protokola un I.R. dienesta zinojuma, pieteicgjs krustojumu Sk&rsoja no
labas, nevis kreisas braukSanas joslas. Proti, pirms krustojuma S$k&rsosanas
neparkartojoties kreisaja brauksanas josla.

Tiesas ieskata ticamibu faktam, ka pieteic€js krustojumu Skérsoja no labas
brauksSanas joslas, palielina ar1 pieteic€ja paskaidrojuma noraditais apstaklu kopums, ka
bija sastrégums kreisaja braukSanas josla, tikko bija iededzies atlautais signals
krustojuma Sk&rsoSanai, pieteic€ja vaditais transportlidzeklis atradas tuvu krustojumam
un pieteicgjam peksni radas nodoms mainit braukanas virzienu. Sados apstaklos ir maz
ticama iesp&jamiba savlaicigi parkartoties cita braukSanas josla un Skérsot krustojumu
CSN paredzgtaja trajektorija.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist par pieraditu apstakli, ka pieteicgjs ir iebraucis
krustojuma ta, ka noradits policijas darbinieka zinojuma un Protokola.

[12.3] Ka tiesa noradija ieprieks, konkrétaja situacija neparprotami saskatama
pargjo transportlidzeklu vaditaju intereSu ignoréSana, ka ari vienmérigas satiksmes
plismas trauceéSana. CSN 6. punkts noteic, ka katram celu satiksmes dalibniekam ir
tiesibas uzskatit, ka arT citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas.
Tadgjadi ikvienam sastréguma esoSam transportlidzekla vaditajam ir tiesibas uzskatit, ka
citas personas negiis priekSrocibas celu satiksmé salidzinajuma ar konkréto
transportlidzekli citadi, ka vien saskana ar celu satiksmes noteikumiem. PriekSrocibu
gisana, apsteidzot citus satiksmes dalibniekus, parkapjot celu satiksmes noteikumus,
pati par sevi liecina par citu satiksmes dalibnieku interesu ignor&sanu.

Ta ka pieteic€js pa brauktuves labo joslu, kas paredzéta brauksanai krustojuma
pa labi, apbrauca transportlidzeklu sastrégumu, kas lénam virzijas uz priekSu pa
atbilstoSo joslu, tad ir pamats secinat, ka pieteic€js krustojuma trauc€ja vienmeérigai
transportlidzeklu plismai.

[12.4] Atbilstosi LAPK 35. panta otraja dala nostiprinatajam normativajam
regul§jumam, ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos parkapumus, kas
konstateéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona),
administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz€ta par smagako
parkapumu.

Izskatamaja gadijuma pieteic€jam sods piemérots atbilstosi LAPK 149.* panta
13. dalas minimalajai sankcijai un minimala soda piem&rosana atzistama par same&rigu
un atsevisku lietderibas apvérumu izverté€Sanu neprasa.

Lieta nepastav apstakli [LAPK 17. — 19. un 21. pants], kuru d€] persona no
atbildibas biitu atbrivojama.

[13] Prasibas, kadas ir izvirzamas iestades lémumam, kas pienemts
administrativa parkapuma lieta, ir uzskaititas LAPK 274. panta, kas paredz, ka
izskatijusi administrativa parkapuma lietu, institlicija (amatpersona) pienem I€mumu
Saja lieta. Lemuma norada: 1) tas institicijas (amatpersonas) nosaukumu, kura
pienémusi lémumu; 2) Iémuma numuru, kura pirmie tris simboli ir institlicijas trisciparu



6

kods, ko pieskir IekSlietu ministrijas Informacijas centrs; 3) lietas izskatiSanas datumu;
4) zinas par personu, uz kuru attieccas izskatama licta, un §is personas parstavi; 5) lietas
izskatiSana konstat€tos apstaklus un tos apstaklus, kuri mikstina vai pastiprina atbildibu
par administrativo parkapumu; 6) protokola par administrativo parkapumu numuru,
iznemot gadijumus, kad administrativa parkapuma protokolu nesastada; 7) normativo
aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo administrativo parkapumu; 8) lieta pienemto
lémumu.

Atbilstosi LAPK 237.panta nostiprinatajiem lietvedibas uzdevumiem
administrativa parkapuma procesa, iestadei ir pienakums savlaicigi, vispusigi, pilnigi un
objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu,
nodroSinat pienemta l[émuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina
administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus, audzinat pilsonus likumu
levéroSanas gara un nostiprinat likumibu.

Tiesa konstaté, ka Lémuma ir izvertéts pielautda administrativa parkapuma
sastavs, ka arT ietvertas visas LAPK 274. panta L€émuma saturam izvirzitas prasibas.

[14] Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta pieteicEjam administrativais sods
pieme@rots pamatoti un tiesiski, Iidz ar to, npemot véra administrativa soda preventivo
raksturu, tiesa uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.panta noteikto mérki -
administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarTjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu iev€roSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Nemot vera iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka Lemums ir tiesisks
administrativais akts un tas nav atcelams, savukart pieteic€ja pieteikums nav pamatots
un tas ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas
dalas 1. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit N.V. [personas kods /personas kods/] pieteikumu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009. gada 7. oktobra lémuma
Nr. 3552 [protokols Nr. 050/PA 646746 ] atcel$anu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



