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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnesis U. Apsiis,
rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras lietu AAS “BALTA” prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]72021.gada 15.aprili Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa sagemts AAS “BALTA” (turpmak arT — prasitajs) prasias pieteikums
vienkarsotas procediiras lieta pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak ar1— atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma izklastiti turpmak noraditie apstakli.

[2] Starp prasitaju un/pers. A/ noslegts apdro$inaSanas figurs, izsniegta gimenes apdro§inSanas polise Nr.652172288, uz kuras pamata
apdrosinats dzvoklis /adrese/. Polises darbibas laks no 2018.gada 14.septembra lidz 2019.gada 13.septembrim

Polises darbibas laika dzvoklis tika appliidinats, par ko apsaimniekotajs sastadijis aktu, noradot, ka applidinaSana notika sakara ar karsta tidens
stavvada bojajumu dzivokt Nr./numurs/.

Prastajs izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu 2388,56 EUR.

Dzivojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzivoklis, apsainmnieko atbildetajs.

Atbildetaja bezdarbibas de] ir nodartts zaud&jums apdrosinatajam pasumam

Ieverojot, ka tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildetajs ka dzwojamas majas parvaldnieks
noplides bridt bija atbildigs par So komunikaciju uzturéSanu, ka arT par to bojajumu rezltata nodartiem zaudgjumiem. Pienakuns rUpgties par
komunikaciju uzturéSanu ietver sevi ne tikai pienakunmu noverst komunikaciju bojajunus to rasanas gadjuma, bet arT regulari parbaudit komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai laboSanu piesardzbas apsverumu del, gadajot, lai komumikacijas pastavigi buitu tada stavokli, lai pec iespgjas
samazinatu avarijas situaciju risku un to ta izrietosos bojajumus. Prasitajs uzskata, ka atbildétaja bezdarbibas d€] ticis nodartts zaudejuns apdrosinatajam
pasumam. Udensvada bojajuma fakts dod pamatu atzit, ka konunikacijas nebija piendciga kartiba, ja bija iespejama avarijas situdcijas rasanas. Prasitajs
uzskata, ka komunikaciju bojajums, kas rada ieverojamu tidens nopliidi, nav atzistans par nejausu notikum, ne par neparvaramii varu.

Ta ka atbildetajs nav atlidzinajis prasitajam tam nodarito zaud&jumu sumimu, tad prasitajam ir tiesibas aprekinat likumiskos procentus no zaudgjumu
Summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ta ka atbildétajs nesedza prasitajam zaudgjumus labprafigi, prasitajs atbilstosi sadarbibas liguma Nr.01490-05-11
nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai pilnvaroja SIA “Julianus Inkasso Latvija” ickasét no atbildétaja ieprick§ minStos zaudejumus tiesas cela, Iidz ar ko
prastajam radusies papildus zaudgjumi fiksetas maksas 103,30 EUR (fikséta maksa 85,37 EUR + PVN 21 % EUR 17,93) apmera par zaudgjumu
atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba. Prasitdjs uzskata, ka atbildétajam ir pienakums segt ne tikai zaud&junmus, kas saistiti
ar apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, bet arT zaud&jumus, kas saistiti ar zaud€jumu atgiiSanas administréSanu tiesvedibas procesa, prasitajam nebiitu
jacies sie zaud&jumi, ja atbildétajs savlaicigi atlidzinatu nodarttos zaud&jumus par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu.

Prasiba pamatota ar likuma “Par apdroSinasanas higumu” 40.pantu, ApdroSinasanas liguma likuma 45.pantu, Dzivokla fpasuma likuma 4.pantu,
Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4.pantu, 5.pantu, 6.pantu, Civillikums 1635.pantu, 1652.pantu, 1753.pantu, 1756.pantu, 1775.pantu, 1779.pantu.

Prastajs [0dz tiesu piedzt no atbildétaja izmaksato apdrosinasanas athdzbu 2388,56 EUR, fiks€to maksu saskana ar sadarbibas hgumu
Nr.01490-05-11 103,30 EUR apmera.

Vienlaikus Itigts piedzt prasitaja laba no atbildétaja samaksatos tiesas izdevumus un noteikt prasiaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
sangemt no atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

[3]12021.gada 21.maijja tiesa sanemti atbildetaja paskaidrojumi par celto prasibu.

Atbildetajs celto prasibu neatzist.

Noradts, ka prasjums dala par fiks€to maksu par zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa 103,30 EUR apmera nav
pamatots.

Paskaidrots, ka akta par salieSanas gadjuma konstat€tajiem bojajumiem noradits, ka salieSana notikusi no dzvokla Nr./nunmurs/, bojajumus
izraisyis karsta tidens stavvada bojajums dzivokli Nr./mumurs/. Atbildetajs nenes atbildibu par caurules bojajumu, jo tas noticis atseviskaja pasuma,
atbildiba ir dzvokla Nr./munurs/ pasnieka robeZzas.

Inzenierkomunikacijas dzivokla fpasnieks bija nosedzs ar rigipsi, kas liedz vizualo apskati. Tadel dzivokla ipasnieks i atbildigs par zaud&junmu
nodarSanu.

Dzwvojamai majai ir beidzies ekspluatacijas termips inzenierkomunikacijam, dzvojamas majas ekspluatacija uzsakta 1967.gada. Tas noradits
dzvojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumd uz 2013.gadu. Ne velak ka hdz2012.gada 3.decembrimbija japienem Enuns par
konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomainu un darbam nepiecieSama finans€juma nodro§inasanai.

2015.gada 3.decembri tikusi sasaukta dzivojamas majas iedzivotaju kopsapulce, kas lema par dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu
veikSanu un uzkrato fidzeklu pardali. No kopsapulcg pienemtajiem lemumiem izriet, ka parvaldniekam bija javeic sekojosi darbi — logu nomaina, kapnu
telpas remonts, magistralo vadu nomaia,/stavvadu sadalu rekonstrukcija, balkonu remonts, soligu uzstadiSana un apsardzes signalizacijas uzstadiSana.
Javeic majas jumta seguma nomaina, par ko jasniedz dzivoklu pasnieku kopibai pilna atskaite.
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Atbildetajs vargjis izmantot majas finansu lidzeklus kopsapulce paredzetiem mérkiem, nevis karsta tidens stavvadu nomainai. Atbildétajs nevar bit
atbildigs par notikuso tidens noplidi, jo parvaldniekam ir tiesibas rikoties tam dota pilnvarojuma robezas.

Atsaucoties uz Dzivojamo maju parvald8anas likuma 10.panta treso dalu, noradits, ka iedzivotaji bridinati, ka atbildétajs neuznemas atbildibu par
sekam, kas var iestaties, neveicot konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomainu.

Dzivojamas majas fpasnieki nenodrosindja nepiecieSamo finans&jumu citu prioritari veicamo darbu izpildei.

Atsaucoties vz Ministru kabineta notekkunu 907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 6.punktu, 15.punktu un 17.punktu, noradts, ka nav konstateti bojajumi, kuru gadjuma bitu jaleny par
arkartas remonta veikSanu.

Dzivojamas majas un tas inzenierkonunikaciju vizualas apskates tikusas veiktas regulari, ko apliecina 2018.gada 26.jinjja un 2019.gada 15.maija
dAvojamAs nijas vizualis apsekoSanas akti, kuros noradits, ka karstd ddens apgades sistéma un stavvadi ir neapmierinodd stavokli Sads
inzenierkomunikaciju stavoklis pastaveja kops 2012.gada, par ko kopipasnieki ir informeti.

Atbildetajs noradjis, ka stavvads nebija bojats, bet gan caurule, kas atradas dzivokla Nr./mumurs/ pasuma robezas.

Ta ka nav konstatéti visi zaud&jumu atlidzinasanas priek$noteikumi, prasibas apmierina$anai nav pamata.

[4] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2022.gada 6.janvara lemumu lietas izskatiSana rakstveida procesa atlikta, nosakot terminu fidz
2022.gada 10.februarim prasitajam un atbildetajam papildus paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai lieta.

Tiesas noteiktaja termina prasitajs papildus paskaidrojunus un pieradjumus nav iesniedzs.

[4.1]12022.gada 14 javari tiesa sagemti atbildetaja iesniegti pieradijumi, kas apstiprina, ka dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnieki nav
paremusi dZivojanmas majas parvaldianas tiesibas.

2022.gada 9.februart tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradis, ka salieSana notikusi no dzivokla /adrese/, kas saisttti ar karsta tidens
dvielu Zavetaja maigu vz vara caurulém Dzivokla pasnicks parbuvejis koplietoSanas komumikacijas stavvadus sava dzwokla robezas no kapara
caurulvadiem. Attela skaidri redzans, ka dvielu zavetajs, kas ir metalisks un hrométs, ir pievienots pie kapara caurufvadiem. Caurulvadi izbtiveti ne pec
projekta, bet piesleguns lidz stavvadam ir izbivéts no kapara caurulvadiem, kuri novietoti griestu rajond zem re@ipSa ap$uvuma. Skaidri secinats, ka
bojajunrs un salieSana sakusies griestu rajona kapara caurulvada. Ta ka ipasnieks koplietosanas caurulvadus izbtivejis no kapara caurulvadiem un
caurujvadus izbavejis zem apdares materialiem, koplietoSanas komunikaciju stavokla vizuala apsekosana nav iespgjama.

KoplietoSanas caurulvadi dzivojama maja izbuveti no cinkotiem caurulvadiem, bet dzvokla fpasnieks sava dzvokla robeZas stavvadus ir izbuvejis
no kapara caurulém. Var secindt, ka cinkotas caurules ar kapara caurulém nesadzivo un veido elektrolizes procesu, ka rezultata kapara caurulvads laka
gaita noardas un rada porainibu un fidens nopliidi caurulvada.

Skaidri redzans, ka dvielu Zavetajs bija pieslegts kapara caurulém, kas ir nodemontétas un dzivokla ipasnieks saviem spekiem ir parbiivejis
pieslegumu uz henka daudzslanu caurulvadiem.

Dvielu Zavétajs €kas celSanas laika bija uzstadits no cinkotam caurulém U veida un savienots ar stavvadu, saskriivéjot vai piemetinot.

Ne atbildétajs, ne PS “Siltumserviss Riga” dzivokli nav ne mainfjusi, ne uzstadijusi vara caurulvadus un dvielu zavetaju.

Atbildetajs uzskata, ka nav atbildigs par zaud&jumiem par dzvokla appludinaSanu, jo nopludinaSana notikusi sakara ar dzvokla Nr./mumurs/
iedZvotaju ta nepareizu lietoSanu, proti, pats dzvokla Ppasnieks ir mairijis dvielu Zavetaju.

[5] Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa, ievérojot $aja nodald paredz&tos iznemumus, iztiesd lietu tiesas s&dg, ja ir
sangemts puses pamatots ligums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas sede ar1 pec savas iniciativas. Ja
tiesa atsaka ligumu iztiesat lietu tiesas s€dg, to norada sprieduma.

Ne prastajs, ne atbildetajs nav ladzis lietas izskatSanu tiesas sede.

Nemot vera Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, un to, ka tiesa neuzskatfja par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to pazinojot pusém, 2022.gada 7 janvari
nosiitot informativu pazinojumu prasitajam un atbildétajam vz prasibas pieteikunma un paskaidrojumos par celto prasibu noradtto elektroniska pasta adresi
(lietas 102.-105.lapa).

Tadgjadi par lietas izskatBanas laiku un vietu lietas dalibnickiem ir pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi prasibas pietekumu un novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, uzskata, prasiba vienkarSotas
proceduras lietd i noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunmu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradfjumiem lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daju tiesa noverte pieradjunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzigam un dzivé giitiem
noverojumiem

[8] Lieta nav strida, ka nekustamo pasumu /adrese/, apsaimnieko atbildetajs SIA “Rigas namu parvaldnieks™.

Ar lieta esoSiem pieradijumiem pieradits, ka 2018.gada 13.septembri starp prasiaju un/pers. A/ noslegts pasuma apdrosinasanas figums un
izsniegta gimenes apdro$inaSanas polise Nr.652172288, saskapa ar ko apdrosinats dzivoklis /adrese/. Apdros§inasanas periods ir no 2018.gada
14.septembra lidz2019.gada 13.septembrim (lietas 23.-24.lapa). Lieta nav strida, ka prastaja apdroSinataja dzivokli /adrese/ 2019.gada maija notikusi
salieSana.

2019.gada 3.maijja sastadits akts par salieSanas gadjuni konstatétajiem bojajumiem Nr.1-8/12395, kura noradits, ka dzvokla bojajumi radusies
no karsta Gdens fidensvada, dvielu Zavetajs, vara caurule (lietas 25.-26.1apa).

No lieta eso$a bojata pasuma apskates protokola redzami dzwoklim Nr./adrese/, konstatStie bojajumi, ka arf atbilstosi tamei Nr.864748 telpu
atjaunosanai tiesas izmaksas aprekinatas 2528,56 EUR (lietas 27.-29.lapa).

Lieta nav strida, ka prasitajs izmaksajis apdro§inata dzivokla jpasnickam apdro$inasanas atlidzibu 2388,56 EUR apnera, ko apliecina 2019.gada
20.maija maksajuma uzdevums Nr.9587891 (lietas 31.1apa).

Tiesa atzist, ka lidz ar to ir pieradts, ka prastajam ir raduSies zaudgjumi izmaksatas apdro$inasanas atlidzbas apmera par apdrosinata dzivokla
appludinasanu.

Prasttajs célis prasibu par izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas 2388,56 EUR piedzu.



Apdrosinasanas liguma likuma 45.panta noteiktas apdrosinataja, kas izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, subrogacijas tiesibas, iznemot personu
apdrosinasanas gadijumus.

Ar subrogacijas tiesibu saprot apdro$inatdja, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, tiesibu parpent apdrosinata prasibas tiesibas izmaksatas
summas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem (Apdros$inasanas liguma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punkts).

Tadgjadi prasttajs celis prasibu pret atbildétaju par zaud&jumu, kas radusies saistiba ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, uzskatot, ka atbildetajs
ir atbildigs par prasitajam raditajiem zaudgjumiem

[9] Lieta pastav strids, vai karsta fidens vada un dvielu Zavetaja plisuma rezultata nodartie zaud&jumi raduSies atbildétaja darbibas vai bezdarbibas
rezultata.

Saskana ar Civillkuma 1635. pantu katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait&jums, dod
tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Darbiba §1 panta izpratng jasaprot plasaka nozime, aptverot
ne vien darbibu, bet arT attur€Sanos no tas, tas ir, bezdarbibu. Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertejams
pametuns.

Saskapa ar Civillkuma 1775.pantukatrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaathidzna. Savukart Civillkuma 1779.pants paredz ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Judikativa (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta NuSKC- 255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta
NrSKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  20.septembra spriedumu  lieta NrSKC-242/2016, 2017.gada
28.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-376/2017, ECLLLV:AT:2017:1128.C27147414.1.5 un 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-
384/2017, ECLI-LLV:AT:2017.:1207.C32341509.1.5) i atzits, ka zaudgjumu atlidzbas prasibai ir nepiecieSans konstatet visus civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikunws: 1) zaudjunm esanibu; 2) prettiesiski vainojamu riciby; 3) celonisko sakaru starp zaudgjumiem un ricibu.

Tiesai janoskaidro, vai prastajam radusies zaudejumi ir nodarii ar atbildétaja vainojamu darbibu vai bezdarbibu, un vai tie ir atlidzinami.

[10] Dzivokla pasuma likuma 3.panta pirma dala noteic, ka atseviskais Ppasuns ir dZivojama maja esoSs biivnieciski norobezots un finkcionali
noskirts dzvoklis, neapdzivojama telpa vai mékslinieka darbrica, kura ka dzvojamé vai nedzivojama telpu grupa registréta Nekustams fpasuma valsts
kadastra informécijas sistéma (turpmak ari— Kadastra informacijas sistema).

Mingta panta otras dalas 2.punkts noteic, ka atseviska ipasuma elementi ir inzeniertikli un inZenierkomunikacijas Iidz kopipasuma stavvadiem

Savukart minéta likuma 4.panta pirmaja dala noteic, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst (..) ka arf atsevisko dzivojamo maju apkalpojosas
inzenierkonmunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzvojamas mjas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska TpaSuma (tai skaita atseviskd paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to finkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esoSajam
inzenierkomunikacijam).

Dzvokla fpasuma likuma 10. panta 6. un 7.punkta noteikts, ka dzivokla fpasnicka pienakuns ir saudzigi izturéties pret kopipasuma esoSo dalu,
ieverot tas lictoSanas noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu cilveku
drosibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzities, lai Sos noteikumus un prasibas ievérotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla fpasuna,
ka arT nodrosinat iesp&ju dzivoklu pasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specilistiem veikt dzvokla paSuma darbibas, kas nepiecieSamas ar
dzivojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bavkonstrukciju un citu elementu ierkoSanai un normalai fimkciongSanai, ka arT nodro§inat iesp&ju
apsekot atsevisko Tpasumi

[11] No 2019.gada 14.maijja akta par salieSanas gadijuma konstatetiem bojajumiem Nr.1-8/12395 redzans, ka bojajumi radusies karsta Gidens
tidensvada bojajuma del, ka art akta noradits, ka bojajuns radies dvielu zavétaja bojajuma del. Tapat akta noradis, ka bojajumus izraistja karsta tidens
stavvada bojajums dzivokli Nr./numurs/, vara caurule, sabiedriba nenes atbildibu par vara cauruju bojajumiem

Tiesas atzist, ka dvielu zavetajs, kas atrodas atseviska dzivokla paSuma robeZas, ir atzistams par sildelementu, kura finkcionala darbiba, ir atkariga
no kopipaSuma esoSajam nzenierkomunikacijam, jo sittums dvielu zavetaja saistits ar karsta fidens apgades kopgjo sistemu. Tacu karsta tidens apgades
sistémas elementu atraSanas atseviska jpasuma robezas nav atzistama par vienigo un izSkiroSo pazimi, kas noskir atsevisku dzvokla pasumu ar tam
piederigiem elementiem no daudzdzvoklju majas kopipasumd esosas dalas. (sk. 16.11.2016 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
spriedumu lieta Nr.C30751711, 01.03.2018 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas spriedumu lieta Nr.C30435417).

No 2019.gada 14.maija aktam par salieSanas gadjuma konstattiem bojajumiem Nr.1-8/12395 pievienotajam fotografijam redzans, ka dzivokl
/adrese/ ticis nomainits dvielu Zavetajs (lietas 52.lapa).

Tiesa konstate, ka dvielu Zavetaja funkcionalitate, ka tas ir konkretaja gadjuni, bez saskanojuma ar dzvojamas majas apsaimnickotaju faktiski
var iejaukties dzivokla Tpasnieks, to nomainot un atkartoti piesiedzot kopgjai fidens apgades sistemai pec saviem ieskatiem un sp&jam, un par $adam
darbibam tiesas ieskata apsaimniekotajs nevar but atbildigs.

Tiesa uzskata, ka lieta ir pieradits, ka dzivokla Nr./numurs/ pasnieks ir veicis dvielu Zavetaja nomaigu sava dzivokli, jo to apliecina atbildétaja
iesniegtas fotografijas (lietas 52.lapa). Ka arTno dzivé giitiem noverojumiem tiesa secina, ka dvielu Zavétaja caurule ir noperkama buivmaterialu veikalos,
lidz ar ko katrs dzivokla fpasnieks to brivi var iegadaties.

[12] Prasttaja sagatavotaja bojata jpasSuma apskates protokola noradts, ka appludinasana notikusi vannas istaba, vairakas vietas plistot karsta
tidens vara caurulem, iesp&jans, no spiediena paaugstinasanas.

Tiesa atzist, ka Tidens vads ir ar dzivojamas majas tidens apgades finkcionali nedalama komunikacijas dala, kas ietilpst dzivojaméis majas
kopipasuma, nevis atseviska dzivokla ipasuma fpasuma.

Atbildetajs 2019.gada 13 jinija véstule Nr.10-1/29097 par zaudéjumu atlidzibas noraidSanu prastdjam noradijis, ka kop$ €kas ekspluatacijas
uzsaksanas karsta Tidens caurulvadi ir izbGivéti no cinkotiem caurulvadiem Dzivokla fpasnicks karstd tdens stavvadu patvaligi parbiivgjis uz vara
caurujvadiem un koplietoSanas komunikacijas ievietojis siena zem apmetuma un sienu noklajis ar apdares materialu. Ekspluatacijas laka cinkota un vara
caurujvadi veido elektrolizes procesu, ka rezultata vara caurulvads paliek planaks, izveidojot poras un radot tidens noplidi (lietas 33.1apa).

Novertgjusi atbildetaja paskaidrojumus kopsakara ar bojata pasuma apskates protokola noradito par tidens vara cauruju plisumu vairakas vietas,
tiesa uzskata, ka apdro$inata dzvokla appludinaSanas iemesls ir cinkota un vara cauruju materiala nesavienojaniba.

No2019.gada 14.majja aktam par salieSanas gadjuma konstatetiem bojajumiem Nr.1-8/12395 pievienotajam fotografijam redzans, ka dzivoklt
/adrese/ tikusi veikta Gidens apgades sisteémas cauruju nomaipa (lietas 52.1apa).

Atbildetajs papildus paskaidrojumos noradyis, ka ne atbildetajs, ne apkalpojosa organizacija dzivokli nav ne mainfjusi, ne uzstadjusi vara
caurufvadus un dvielu zavetaju, darbus veicis dzvokla pasnieks ar saviem specialistiem bez saskanota projekta, kam tiesai nav pamata neticet, jo
negativu faktu atbildetajs pieradtt nevar.

Prastajs nav iesniedzs tiesai pieradjumus un paskaidrojumus par apstakliem, kas saistiti ar tidens vada nomaiu dzivokli /adrese/, kaut gan §ads
pienakuns prasttajam uzlikts ar tiesas 2022.gada 6.janvara Emumu.

Apstaklis, ka dvielu zavetaja un karsta fidens Gidensvada nomaina nav tikusi saskanota ar parvaldnieku, i pietiekams pamats atzt, ka karsta fidens
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tdensvada un dvielu Zavétaja nomaina ir notikusi bez atbildétaja zinas un tadgjadi atbildetajs nav vainojans par sekam, ko ir izraisfjusi karsta tidens vada
atseviska dzivokla Ppasuma un dvielu 7avétaja nomaina. Ka redzams no lietas materialiem, dzZivokla salieSanas c€lonis bijis dvielu Zavetaja un vara
caurules bojajums, bet atbildétajs dvielu zavetaju un vara caurules dzivojama nja nav uzstadiis.

Lidz ar ko nevar atzt, ka atbilstosi Apdro§inasanas liguma likuma 45.panta pirmajai dalai zaud&jumu atlidzibas pienakuns karsta tidens tidensvada
un dvielu Zavetaja bojajuma del ir atbildetajam ka dzivojamas majas parvaldniekam un apsaimniekotajam.

Apstaklis, ka dzivojamas majas inzenierkomunikacijam i beidzies ekspluatacijas termins, pats par sevi nav pamats celtds prasibas apmiernasanai,
nemot vera lietas izskatiSanas gaita konstatéto salieSanas c€loni — vara caurules un dvielu zavetaja bojajums, kura nomaia veikta atseviska dzvokla
TpaSuma robeZas.

[13] Viens no Civilprocesa likuma pamatprincipiem ir dispozitivitates princips, proti, puse pati izvelas, vai versties tiesa, pati noteic sava prasjuma
apmery, pati izvelas izmantojamos procesualos lidzeklus, pieradijumus savu iebildumu pamatoSanai un pret&jas puses prasjumu atspekosanai.

Prasttajam, celot tiesa prasibu, jaapsver sava riciba esosie pieradjumi, kas iesniedzami tiesai, lai pamatotu prasibu. Apdro§inasanas atlidzibas
izmaksa pati par sevi nepierada personas, kas tiek vainota zaud&jumu nodarSana, prettiesisko ricibu un celonsakaribu starp zaud&jumiem un personas
ricibu. Pie apstakliem, kad atbildetajs prasibu neatzist, prasitajam ir pienakuns pieradtt visu zaudgjumu atlidzinasanas priekSnoteikumu pastavesanu.

Ar tiesas 2022.gada 6.janvara lemumu prastajam sniegta informacija par lietas izskatSana konstatétajiem apstakliem, par ko nepiecieSams sniegt
papildus paskaidrojumus un pieradijumus, nosakot termigu pieradjunmu iesniegSanai. Ne tiesas noteiktaja termina, ne lidz lietas izskatSanai prasttajs
papildus pieradjumus un paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis.

Nemot vera lietd nodibinatos apstaklus, tiesa nekonstat atbildetaja ka dzvojamas majas parvaldnieka un apsaimniekotaja prettiesisku ricibu, kas
bitu celoniska sakara ar raduSos zaudgjumiem prastajam

Ta ka tiesa nav konstatgjusi zaudgjunu atlidzinasanas priekSnosacijunu pastavésanu — atbildétaja prettiesisku ricibu, prasttaja prasiba ir atzistama
par nepamatotu un noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1, 250.26, 250.27pantu, tiesa
nosprieda

Noraidit AAS “BALTA”, redistracijas Nr.40003049409, prasibu par zaudgjumu piedzigu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” registracijas
Nr.40103362321.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas —2022.gada 7.aprila - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelcijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnesis U.Apstis

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



