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piedaloties pieteicgja parstavim E.P.,

2011.gada 27.decembri atklata tiesas s&d€ izskatlja administrativo lietu
Nr.A420677910 M.S. pieteikuma par Tukuma novada domes Administrativas
komisijas 2010.gada 27.maija [émuma Nr.D43-301 atcelSanu (administrativa
parkapuma protokols Nr.FB 705996).

Aprakstosa dala

(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2010.gada 29.jinija 1€émumu pieteicEja pieteikums pienemts un
ierosinata administrativa lieta Nr.A420677910 par Tukuma novada domes
Administrativas komisijas (turpmak — atbildétaja vai Komisija) 2010.gada
27.maija lémuma Nr.D43-301 (turpmak — Lémums) atcelSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka M.S. 2010.gada 11.maija sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.FB 705996 par to, ka 2010.gada 23.aprili
tika konstatéts, ka TpaSums /adrese/, Tukuma nav sakopts, taja méetajas dazadi
sadzives atkritumi un buvgruzi.

Ar 2010.gada 27.maija Tukuma novada domes Administrativas komisijas
lémumu Nr.D43-301 nolemts sodit M.S. ar naudas sodu Ls 150 apméra.
pieteikums, kura noradits, ka Lémums ir nepamatots, prettiesisks un atcelams,
savukart lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama pamatojoties
uz sekojoSiem apsverumiem.

[3.1] Lémuma ir nepamatoti noradits, ka pieteicgjs - M.S., administrators
MSJA ,,/Nosaukums/”” maksatnesp&jas procesa, nav izpildijis Tukuma pilsétas
domes 2002.gada 21.marta saisto$o noteikumu Nr.2 ,,Par Tukuma teritorijas
un taja eso$o €ku un biivju uzturéSanu un izmantosanu” 2.1.1.punkta prasibas
/adrese/, Tukuma.

Eku (biivju) nekustamais TpaSums - jaunbiive - dzivojama maja /adrese/,
Tukuma, pieder MSIA ,/Nosaukums/”. Mingtais nekustamais Ipasums ir
saistits ar zemes gabalu /adrese/, Tukuma, kadastra numurs /kadastra numurs/,
kura Tpasnieks ir Tukuma pilsétas dome.



2005.gada 30.decembrt starp Tukuma pilsétas domi ka Iznomataju un
SIA ,,/Nosaukums/” ka Nomnieku tika noslégts zemes nomas ligums Nr.567,
saskana ar kuru Iznomatajs nodeva un Nomnieks sanéma noma zemes gabalu
Tukuma, /adrese/. Mingta zemes nomas Iiguma 2.3.3.apakspunkta Nomnieks
apnémas kopt un uzturét karttba noma sanpemto zemi un tas izbiives un
stadijumus, piegulos$as zemes un ietves.

No minéta secinams, ka Saja situacija atbildiga par Tukuma pilsétas
domes 2002.gada 21.marta saistoso noteikumu Nr.2 ,,Par Tukuma teritorijas
un taja esoSo €ku un biivju uzturéSanu un izmantoSanu" ieverosanu ir juridiska
persona MSIA ,,/Nosaukums/”.

[3.2] Pienemot Leémumu, Komisija nav némusi véra, ka administrators
konkrétaja situacija lidzigi ka komersanta parvaldes institlicija, ir uzskatams
par attieciga maksatnesp&jas subjekta (komersanta) likumisko parstavi, un
tadgjadi, pildot parvaldes institiciju funkcijas, rikojas attieciga maksatnespejas
subjekta varda, un vienlaicigi ir atzistams par maksatnespgjas subjekta
(komersanta) amatpersonu.

[3.3] Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (turpmak — LAPK)
paredz administrativas atbildibas subjektus - gan fiziskas personas (tostarp,
amatpersonas), gan juridiskas personas. LAPK 14.panta ir noteikts, ka
amatpersonas ir saucamas pie administrativas atbildibas par administrativajiem
parkapumiem, kas saistiti ar pastavoSo noteikumu neievéroSanu parvaldes
kartibas, valsts un sabiedriskas kartibas, vides un iedzivotaju veselibas
aizsardzibas sféra, ka ari ar citu noteikumu neievérosanu, kuru izpildes
nodroS§inaSana ietilpst vinu dienesta pienakumos. Atbildiba amatpersonai
lestajas tikai tad, ja tas ir paredzets attiecigas normas sankcija. Lidz ar to
gadfjuma, ja par parkapumu ir paredzeéta atbildiba fiziskai vai juridiskai
personai, atbildiba nevar iestaties amatpersonai.

[3.4] No Lémuma izriet, ka Administrativa komisija pie administrativas
atbildibas ir saukusi personu, kas nav administrativa parkapuma subjekts. Ja
tiestbu norma paredzeta atbildiba juridiskam personam, tad par juridiskas
personas parstavju veiktajam darbibam administrativo atbildibu pieméro tikai
juridiskajai personai. Konkrétaja gadijuma administrativa atbildiba pieteic€jam
ka juridiskas personas parstavim, vai, jo seviski, - fiziskai personai, kura nav
ne teritorijas ipasnieks, valditajas, ne parvalditajs - nevar tikt piemé&rota.

[3.5] Pienemot Iémumu par saukSanu pie administrativas atbildibas nevar
nenemt véra ari apstakli, ka MSIA ,,/Nosaukums/” nav naudas Iidzeklu, lai
atbilsto$i Tukuma pils€tas domes 2002.gada 21.marta saistoSo noteikumu Nr.2
,Par Tukuma teritorijas un taja esoSo &ku un biivju uzturéSanu un
izmantoSanu”  2.1.1.punktam veiktu teritorijas sakopSanu. Ieve€rojot
Maksatnespé€jas likuma noteikumus un kreditora sapulces 1émumu par MSIA
»/INosaukums/” bankrota procediiras uzsaksanu, pieteic€js ir veicis darbibas,
kas nepiecieSamas, lai iegiitu [idzeklus izmaksu segSanai, cita starpa, teritorijas
sakopSanas izmaksu segSanai. 2010.gada 27.aprili tika rikota maksatnesp&jigas
SIA ,,/Nosaukums/” piederosa nekustama Ipasuma - jaunbiives - dzivojamas
majas, kas atrodas Tukuma, /adrese/, pirma izsole. Nemot v&ra, ka uz pirmo
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1zsoli nebija ieradies neviens solitdjs, izsole tika atzita par nenotikusu un tika
naudas lidzeklu, pieteic€js noradija jau 2010.gada 5.maija Tukuma novada
paSvaldibai adresétaja vestule. Mincto apstakli pierada pieteikumam
pievienotie MSIA ,,/Nosaukums/” norékinu kontu AS ,,Swedbank” izraksti.

[4] Atbildétaja tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu neatzist pilniba pamatojoties uz LEmuma noraditajiem
argumentiem, papildus noradot, ka vadoties no Maksatnespéjas likuma
90.panta otras un tre$as dalas, Komisija atzina, ka pieteic§ja pienakums ir
ripéties par kartibu SIA ,,/Nosaukums/” ipasuma. Ta ka vin$ $o pienakumu
nebija pildijis, uzskatams, ka pieteic€js pamatoti administrativi sodits.

[5] PieteicEja parstavis tiesas sédé pieteikumu uzturéja pamatojoties uz
pieteikumos minétajiem argumentiem, papildus iesniedzot Tukuma novada
domes Administrativas komisijas 2011.gada 15.decembra lémumu Nr.D43-
852, ar kuru atcelts Lémums un paskaidrojot, ka iestade pati nevar atcelt
Lémumu, jo LAPK to neparedz.

Atbildetajas parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies, par neierasanas
iemesliem atbildétaja tiesu nav inform&jusi. Parbaudot lietas materialus, tiesa
secinaja, ka atbildétajai par tiesas s@des norises laiku un vietu pazinots
savlaicigi un likuma noteiktaja kartiba. Tiesa atzina atbildStajas parstavja
neieraSanos uz tiesas s€di par neattaisnotu un atzina, ka lietu var izskatit bez
atbildétajas parstavja klatbutnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties lietas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] 1zskatamaja lieta pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par
Tukuma pils€tas domes 2002.gada 21.marta saistoSo noteikumu Nr.2 , Par
Tukuma teritorijas un taja esoSo €ku un biivju uzturé€Sanu un izmantoSanu”
(turpmak — SaistoSie noteikumi) 2.1.1.punkta prasibu parkapSanu, atbildiba par
So parkapumu paredz&ta SaistoSo noteikumu 5.1.punkta.

Pieteicgja ieskata atbildetaja nepamatoti pie administrativas atbildibas ir
saukusi vinu ka fizisku personu, jo administrativas atbildibas subjekts ir
juridiska persona.

Lidz ar to tiesai javerte, vai atbildétaja pareizi ir noteikusi administrativa
parkapuma subjektu.

[8] Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no
administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimém iztrikst, atzistams, ka
nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Ka jau noradits, tad pieteic€js pie administrativas atbildibas saukts par
SaistoSo noteikumu Nr.2 2.1.1.punkta prasibu neievéroSanu, atbildiba par ko
paredzeta So pasu noteikumu 5.1.punkta.
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SaistoSo noteikumu Nr.2 2.1.1.punkta noteikts pienakums namipaSumu,
zemesgabalu wu.c. teritoriju IpaSniekiem, valditdjiem, parvalditajiem-
pilnvarniekiem, lietotajiem, nomniekiem un dzivoklu ipasnieku sabiedribam
savos objektos un tiem pieguloSajas teritorijas, ka art attiecigajam pasvaldibas
institlicijam un paSvaldibas TpaSuma apsaimniekotajiem savos objektos, tiem
piegulosajas un citds vipiem valdijuma vai apsaimniekoSana nodotajas
teritorijas, nodroSinat regularu zalienu noplauSanu; namipaSuma, zemesgabala,
gravju, caurteku, pagalma, piemajas vai citu teritorijju sakopSanu,
labiekartosanu.

Saisto§o noteikumu 5.1.punkta noteikts, ka par So noteikumu
parkapSanu fiziskajam un juridiskajam personam var izteikt bridinajumu vai
uzlikt naudas sodu: fiziskajam personam — no 25 Iidz 250 latiem, juridiskajam
personam — no 100 lidz 1000 latiem.

No minétas tiesibu normas izriet, ka administrativa parkapuma sastavu
veido: administrativa parkapuma objekts — vides un sabiedriskas kartibas
aizsardziba; administrativa parkapuma objektiva puse — bezdarbiba,
nenodroSinot kartitbu vai vides sakopSanu; administrativa parkapuma
subjektiva puse — ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums;
administrativa parkapuma subjekts — fiziska persona, kura sasniegusi
¢etrpadsmit gadu vecumu vai juridiska persona.

Tatad, lai izskatamaja gadijuma personu sauktu pie administrativas
atbildibas saskana ar SaistoSo noteikumu 2.1.1. un 5.1.punkta normam,
nepiecieSams konstatét, ka zemesgabala nomnieks nav nodroSinajis sava
valdijuma esosas teritorijas sakopSanu.

[9] Izskatamaja lieta nav strida, ka Tukuma pilsétas dome 2005.gada
30.decembri, noslédzot Zemes nomas ligumu Nr.567, ka iznomatajs
zemesgabalu Tukuma, /adrese/ ir iznomajusi SIA ,,/Nosaukums/”. Saskana ar
liguma 2.3.3.punktu nomnieks ir appémies kopt un uzturét kartiba noma
sanemto zemi (lietas 26.lapa). Lieta arT nav strida, ka §is ligums joprojam ir
speka.

Ieverojot noslégto ligumu, ta nosacijumus, ka art SaistoSo noteikumu
Nr.2 2.1.1.punkta saturu, tiesai nerodas Saubas, ka pienakums uzturét kartiba
zemesgabalu Tukuma, /adrese/ ir tiesi SIA ,/Nosaukums/”.

LAPK 14." pants noteic, ka 3aja kodeksa un pagvaldibu domju izdotajos
saisto$ajos noteikumos 1pasi paredz€tajos gadijumos par administrativajiem
parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas.

No S§is tiesibu normas izriet, ka juridisku personu var saukt pie
administrativas atbildibas tada gadijuma, ja tas ties$a teksta paredzets attieciga
administrativa parkapuma sastava. Gadijumos, ja tiesibu norma tie$a teksta
nenosaka pie atbildibas saucamo personu, tiesibu normu piemérotajam pasam
ir janoskaidro pie administrativas atbildibas saucama persona.

Izskatamaja gadijuma normas teksta — gan SaistoSo noteikumu
Nr.2.1.1.punkta, gan 5.1.punkta, neparprotami ir paredz€ta juridiskas personas
atbildiba. Ta ka par pienakumu uzturét kartibu iznomataja zemesgabala



atbildiga ar1 ir juridiska persona, tad izskatamaja gadijuma administrativa
parkapuma sastava subjekts ir SIA ,,/Nosaukums/”, nevis pieteicgjs.

Ta ka nav konstat€jama tada administrativa parkapuma sastava pazime
ka subjekts, tad neveidojas administrativa parkapuma sastavs. Atbilstosi
LAPK 239.panta 1.punktam iesakta lietvediba administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.
Pastavot nodibinatajiem apstakliem, atzistams, ka Lémums ir atcelams, bet
lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[10] Izskatamaja lieta, iesp€ams, biitu saskatdma administrativa
parkapuma sastavs MSIA ,,/Nosaukums/”” bezdarbiba. Tomér kop$ parkapuma
atklasanas briza (2010.gada 11.maija) ir pagajusi viens gads un septini meénesi.
Saskana ar LAPK 37.panta pirmo dalu administrativo sodu var uzlikt ne vélak
ka Cetru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir
ilgstoss, — Cetru ménesu laika no ta atklasanas dienas —, bet LAPK 239.panta
pirmas dalas 7.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja 1idz administrativa parkapuma
lietas 1zskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzetie termini.

Ieverojot noradito tiesai nevar nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Tukuma
novada domei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
1.punktu un 286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat M.S. pieteikumu.

Atcelt Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2010.gada
27.maija léemumu Nr.D43-301 (administrativa parkapuma protokols Nr.FB
705996) un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis O.Prieditis

Riga, 2012.gada 6.janvari,



