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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2017.gada 5.janvart

Jekabpils rajona tiesa,

tiesnese L. Baltmane-Zepa,

piedaloties prokurorei R.Skabel,

atklata tiesas sédg izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.
Tiesa

konstatSja:

/pers. A/ izdarija zadzibu neliela apméra.

/pers. A/ 2016.gada 3 jilija ap pulksten 14.50, atrodoties SIA “Depo DIY” veikala Jekabpili, Klavu iela 1, budams alkoholisko dz&rienu
ietekmg, brivi piekltstot, mantkarigu ticksmju vadts, slepeni nozaga degvina pudeli “Zelonaja Marka™ 11,59 EUR vertiba, noslépjot to jakas piedurkne.
/pers. A/ pie kases par $o preci nesamaksaja, tada veida nodarot SIA “Depo DIY” materialo zaud&junmu par $o summu 11,59 EUR.

Tadgjadi /pers. A/ izdarja Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

Tiesas izmeklesana apstidzgtais savu vainu vinpam izvirzitaja apstidziba par Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjunmu
atzina, neapstrid€ja noziedziga nodarfjunu izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, piekrita pieradjunu parbaudes neveikSanai tiesas
izmeklesana.

Prokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzstie
apstakli.

Tiesa saskapd ar Krimnalprocesa likuma 499.pantunolema lieta neveikt pieradjumu parbaudi, jo apsidzetais atzina savu vainu izvirztaja
apstidziba un piekrita pieradijunu parbaudes neveikSanai tiesas izmeklesana, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzeta
vainigumu un noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas sédé apstidzetajam izskaidrota pieradjumu parbaudes neveikSanas procesuala bitiba
un sekas.

Tiesa konstate, ka apstdzetajam celtd apstidziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas notekumiem, ar lieta esoSajiem
pieradjumiem ir pieradits, ka apstidzeta darbibas ir pareizi kvalificetas, lieta ir pieradits apsiidzeta vainiguns. Apstudzetais ir sodans, taisot notiesajosu
spriedumu, ka to paredz Krimmnalprocesa likuma 520.pants.

Ta ka tiesas s€de pieradjumu parbaude netika veikta, tad, ievérojot Krimmalprocesa likuma 527.panta treSaja dala noteikto, Saja sprieduma
pieradjumu analize un to uzskaiffjums nav nepiecieSamns.

Saskapa ar Krimnallkuma 46.pantu apsiidzetajam ir piespriezans sods tada apnmera, kadu nosaka Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas
sankcija, ieverojot Kriminallkuma Visparigas dalas noteikunuis. Kriminallikuma 46.panta otra dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa gem vera
izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, radito kaitgjumu, ka arT vainiga personibu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar $1panta treSo dalu tiesa nem
vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Nosakot soda veidu un meru, tiesai jagem vera Krimmallikuma 35.panta definétais soda merkis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta tresas dalas nosacfjumiem tiesas izmeklesana parbaudot apstidzeta personu raksturojosos datus,
tiesa konstatSja, ka apsudzetais ieprieckS tiesats Cetras reizes; pedgjo reizi ar Jekabpils rajona tiesas 2007.gada 7.septembra spriedumu pec
Kriminallikuma 262.panta otras dalas ar naudas sodu 853,72 EUR (600 Ls), atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz tiis gadieny; 2008.gada
15.oktobrinaudas sods aizstats ar arestu uz 50 diendm (lietas 40.-44.lapa). levérojot Krimnallikuma 63.panta nosacjumus, sodaniba dzEsta.
Apsiidzetais tiesas sed€ paskaidroja, algotu darbu nestrada.

Saskana ar Krimnallkuma 7.pantu izdaritais noziedzigais nodarjums pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas klasificgjans ka mazak smags
nozZieguIns.

Tiesa saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli atzist savas vainas atziSanu noziedziga nodargjunmu
izdar8ana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSo apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarjuns
ir izdartts alkohola ietekme.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera ari to, ka apsiidzetais piekrita lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes, ta izmantojot savas
tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.pants. Tas, ka apstidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa
izvele, nav atzistans par patstavigu viga atbildibu nikstinoSu apstakli, bet ir pemans vera pie soda veida noteikSanas (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta nolemumu lieta SKK- 232/08).
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapgja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Tiesa par atbilstign un samerigy, atbilstosu soda merkim un soda veida ietekmgjosajiem apstakliem, nemot véra to, ka apsiidzEtais savu vainu
noziedzigo nodarfjumu izdariana atzist, uzskata sodu piespiedu darbu veida, ka to noradija prokurore.

Krimnallkuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs (..) ir piespiedu iesaistSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais (..) izcies,
veicot dzivesvietas apvidil piespiedu darba izpildes institticijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas.

Piespriezot pamatsodu piespiedu darba veida, apstdzetais tiks iesaistits darbos, kas bls audzinoss sods apsiidzetajam, tiesas ieskata piespiedu
darba izcieSanas rezultata apstidzetais tiks motivéts laboties. Tiesas riciba nav informécijas, ka apstidzetais nevarctu izciest sodu piespiedu darba veida
specifiska darba rezima dg] vai pastavetu kadi citi véra nemami apstakli, uz tadiem apsiidzetais nenoradija arf tiesas sede.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka konstatéts viens apsiidzeta atbildibu nikstinoSais apstaklis un viens atbildibu pastiprinosais apstaklis.
Piespiedu darbs atbilstosi Krimnallikuma 40.panta pirmajai dalai nosakans no 40 Iidz 280 stundam. Tiesa uzskata, ka sods apsiidzetajam nosakans
100 piespiedu darba stundu apmera, ka to noradija prokurore.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.pantu, lemjot par apstdzetajam piemeroto dro§ibas hdzekli, nemot véra minéta likuma 241.pantu,



apsidzetajam ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektores 1.Gaidlazdas 2016.gada
29.augusta lemumu pienerotais droSibas fidzeklis - uztur€Sanas noteikta vieta (lietas 33.lapa) - T atstajams negrozits Iidz sprieduma speka stasanas
dienai.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530.pantu tiesa

nosprieda

atztt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt vigu ar piespiedu darbu vz
100 (viens simts) stundam
/pers. A/ piemeroto dro$ibas lidzekli - uzturéSanas noteikta vieta - atstat negrozitu lidz sprieduma spéka stasanas dienai.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma pieejanibas dienas, stidzibu vai
protestu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.
Pilns sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 6. janvart.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



